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Uchwata Nr 442/13 Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
zdnia 27 marca 2013 .
w sprawie podjecia decyzji o zwrocie przez Gmine Goscino, z siedziba przy ul. IV Dywizji Wojska Polskiego 58 w Goscinie, Srodkéw otrzymanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.05.01.01-32-010/09-00 na realizacje projektu pn. ,,Budowa budynku zaplecza i obstugi uzytkownikéw stadionu w Goscinie™

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15i 15 a ustawy zdnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz U. z2009 r. Nr 84, poz 712 ze
zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz U. Nr 157, poz 1240 ze zm.) w zw. zart. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1 oraz
art. 29 ust. 3 ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz U. 22007 Nr 223 poz 1655 tekst jednolity ze zm.), oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art.
46 ust. 2a ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddzwa (Dz U. 22001 r. Nr 142 poz 1590 ze zm.).

Zarzad Wojewodzwa Zachodniopomorskiego uchwala, co nastepuje:
§1

1. Podejmuje sie decyze o awrocie przez Gmine Goscino, z siedzbg przy ul. IV DywiZi Wojska Polskiego 58 w Goscinie $rodkéw otrzymanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddzwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.05.01.01-32-010/09-00 na realizacje projektu pn. ,Budowa budynku zaplecza i obstugi uztkownikéw stadionu w Goscinie", w wysokosci 78 354,37 z#
(stownie: siedemdzesigt osiem tysiecy trzysta piecdzesiat cztery zote 37/100) wrazz odsetkami liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych.

2. Decyza, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

§3

Uchwata wchodz w zycie zdniem podjecia.

UZASADNIENIE

Beneficjent - Gmina Goscino, z siedzibg przy ul. IV DywiZi Wojska Polskiego 58 w Goscinie, dnia 19.10.2009 r. zawart z Wojewodztwem Zachodniopomorskim,
reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz U. z 2009 r. Nr 84, poz 712 ze zm., dalej: uzppr) role Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 - 2013 (zwanej dalej: IZ RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-010/09-00 na
realizacje projektu pn. ,,Budowa budynku zaplecza i obstugi uzytkownikow stadionu w Goscinie".

Podczas realizacji projektu Beneficjent zobligowany jest stosowa¢ procedury zapewniajace ponoszenie wydatkéw kwalifikowanych zgodnie z prawem, amaszcza
odnoszgcym sie do zamoéwien publicznych. Beneficjent zobowigzat sie do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz U. z
2007 Nr 223 poz 1655 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: pzp), w zakresie w jakim przepisy te majg zastosowanie do Beneficjenta i do projektu (§ 10 ust. 1
umowy o dofinansowanie) pod rygorem zastosowania wobec niego korekt finansowych obnizajgcych dofinansowanie zgodnie z tzw. , Taryfikatorem" (zwanym
dalej Taryfikatorem) - dokumentem opracowanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (§10 pkt 7 umowy o dofinansowanie), zawierajgcym wytyczne do
okreslania korekt finansowych w procesie realizacji przedsiewzie¢ wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci (zwane dalej:
Witycznymi MRR).

Na mocy zapisow art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 12 Umowy o dofinansowanie, w dniach 23 - 25.05.2012 r. IZ RPO WZ przeprowadzta kontrole planowag
realizacji projektu. Wtoku czynno$ci kontrolnych stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt. 7 Rozporzagdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z
dnia 11.07.2006 r., ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnoséci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz Urz UE L 210 z31.07.2006 r., ze zm.). | tak w ramach:

1. Postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Budowa budynku zaplecza i obstugi uzytkownikéw stadionu w
Goscinie" stwierdzono naruszenia:

- art. 29 ust. 3 pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia przez uzcie nazw wtasnych materiatow i producentéw przy jednoczesnym braku moZiwosci
sktadania ofert rownowazmych. Za powyzsze naruszenie Taryfikator przewiduje maksymalny wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie 10 %,

- art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 36 i 41 pzp poprzez umieszczenie treSci ogtoszenia nie odpowiadajgcej zapisom Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(dalej: SIWZ). Za powyzsze naruszenie Taryfikator przewiduje maksymalny wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie 5%,

- art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 4a pzp poprzez brak publikacji w Biuletynie Zaméwien Publicznych (dalej: BZP) ogtoszenia o zmianie ogtoszenia
wynikajgcych z wyjasnienia tresci SIWZ majgcych wptyw na tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu. Za powyzsze naruszenie Taryfikator uszczegotowiajgcy prajety
uchwatg Zarzadu Wojewddziwa Zachodniopomorskiego nr 94/12 zdnia 27.01.2012 r. przewiduje wskaznik procentowy korekty na poziomie 10 %,
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- art. 25 ust. 1 pzp poprzez zadanie od wykonawcdw dokumentéw niezgodnych z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw zdnia 19.05.2006 r. (Dz U. 22006 Nr
87 Poz 605, zwanym dalej: Rozporzadzeniem PRM) w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Beneficjent zadat od wykonawcow wykazu robét budowlanych wykonanych w okresie 3 lat przed dniem wszczecia postepowania
0 udzelenie zamowienia publicznego). Za powyzsze naruszenie Taryfikator przewiduje maksymalny wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie 2%.

W przypadku wykrycia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dwdch lub wigkszej ilosci przypadkow niestosowania zasad zamowien publicznych
nalezy zastosowac korekte finansowa o najwiekszej wartosci procentowej. Tym samym, IZ RPO WZ natozata za ww. naruszenia taczng korekte finansowg w
oparciu o wskamik na poziomie 10 %. Wysokos¢ korekty obliczona zostata jako iloczn wskaznika procentowego natozonej korekty (10%), wskaznika
procentowego wspotfinansowania ze $Srodkéw UE (40%) i wysokosci faktycznych wydatkow kwalifikowanych dla danego zamoéwienia (umowy nr
B/STADION/04/2009 zdnia 30.07.2009 r. zawartej z Przedsigbiorstwem Produkcyjnym ,SELFA" Sp. zo.0.).

2. Postepowania o udzelenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa i montaz 2-torowej kregielni" stwierdzono naruszenia:
- art. 7 ust. 1 pzp poprzez okreslenie liczby dostaw w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i do$wiadczenia, ktra stanowi warunek
nadmierny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Za powyzsze naruszenie Tanyfikator przewiduje maksymalny wskaznik procentowy korekty finansowej na
poziomie 5%,

- art. 25 ust. 1 pzp poprzez zagdanie od wykonawcow dokumentéw, ktore nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania (Zamawiajacy na podstawie § 13
SIWZ wymagat od wykonawcow zataczenia do oferty parafowanego na kazdej stronie wzoru umowy). Za powyzsze naruszenie Taryfikator przewiduje
maksymalny wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie 2%.

Wysokos$¢ korekty obliczona zostata jako iloczyn wskaznika procentowego naliczonej korekty (5%), wskaznika procentowego wspotfinansowania ze $rodkéw UE
(40%) i wysokosci faktycznych wydatkéw kwalifikowanych dla danego zaméwienia (umowy nr BIKREGIELNIA02/2010 z dnia 10.05.2010 r. zawartej z firmg
Grzegorz Zielinski - Przedsigbiorstwo Handlowe GEMAX).

Ustalenia zespotu kontrolujgcego zostaly przedstawione w protokole pokontrolnym, w ktdérym zawarto réwniez pouczenie, iz kierownikowi jednostki
kontrolowanej lub osobie petnigcej jego obowigzki przystuguje prawo zgtoszenia, w terminie do 14 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu pokontrolnego, w
formie pisemnej uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnien do zapisow w nim zawartych. Natomiast w przypadku odmowy podpisania ww. protokotu,
Beneficjent ma obowigzek zozy¢ pisemne wyjasnienie takiej sytuacji.

W odpowiedz na protokdt pokontrolny, Beneficjent przekazat pismem zdnia 01.08.2012 r., zastrzeZzenia i uwagi co do jego treSci. Beneficjent odestat do 1Z RPO
WZ protokét pokontrolny w dwdch egzemplarzach, korzystajac tym samym zprawa do odmowy jego podpisania.

Beneficjent nie zgodzt sie z dokonang przez IZ RPO WZ oceng postepowania o udzelenie zaméwienia pn. ,Budowa budynku zaplecza i obstugi uzytkownikoéw
stadionu w Goscinie". Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 3 poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia przez uzycie nazw wiasnych
materiatéw i producentdéw przy jednoczesnym braku moZiwosci sktadania ofert rbwnowaznych, Beneficjent wyjasnit, iz jedynie w dokumentacji projektowej i
jedynie przy opisie tylko niektorych materiatow uzt nazw wiasnych. Strona stwierdzta, iz naruszajgc ust. 3 art. 29 pzp nie zamat podstawowej zasady zawartej
nie tylko w tresci catego art. 29 pzp, ale réwniezw innych przepisach ustawy. Goscino przekazata takze wyjasnienia zwigzane z naruszeniem art. 7 ust 1 w zw. z
art. 36 i 41 pzp. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie przekazat zadnemu wykonawcy tresci SIWZ w rozumieniu przepiséw art. 28 ust. 2 pzp, a zatem
wszyscy wykonawcy mieli dostep do jednolitego przekazu tresci zawartych w SIWZ oraz w ogtoszeniu i zdaniem Beneficjenta nie dosZo do naruszenia ww.
przepisow. Ponadto Strona odniosta sie do zarzutu naruszenia art. 38 ust 4a pzp, przyznajgc iz w trakcie postepowania o udzelenie zaméwienia publicznego
dokonata wyjasnien tresci SIWZ na pytanie z dnia 30.06.2009 r. w zakresie, jaki nie dotyczt przedmiotu zaméwienia, czi budowy budynku na stadionie w
Goscinie. Zdaniem Beneficjenta wszyscy potencjalni wykonawcy mieli dostep do informacji 0 zmianie treSci SIWZ, a zatem nie doszo do naruszenia art. 38 ust.
4a pzp. Ewentualne uchybienie przepisom art. 38 ust. 4a w zaden sposo6b nie naruszato zasady rownego traktowania wszystkich wykonawcow. Zdaniem
Beneficjenta powyzsze uchybienie nie miato tezwptywu na przebieg postepowania.

Strona nie zgodzta sie rowniez z dokonang przez zespét kontrolujgcy oceng postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa i montaz 2-
torowej kregielni". Wobec naruszenia art. 7 ust. 1 pzp poprzez zgdanie od wykonawcow wykazania sie dostawg i montazem co najmniej czterech kregielni o
warto$ci nie mniejszej niz 130 000,00 Z, Beneficjent nie zgodzit sie zopinig 1Z RPO WZ, izwymagania te zostaty natozone na wykonawcdw nadmiernie. Zdaniem
Gminy Goscino zaraut ,nadmierne wymagania" jest zarzautem ocennym, uznaniowym i nie wykazujacym, iz doszo do naruszenia zasady uczciwej konkurengji i
rownego traktowania wykonawcow. W odniesieniu do przepiséw pzp, Strona stwierdzta, ze art. 22 ust. 1 pzp okresla warunki ubiegania sie o kazde zaméwienie,
a przestanki okreSlone w punktach 1 i 2 ust. 1 ww. przepisu winny by¢ odniesione do konkretnej branzy, czy tez rodzaju zaméwienia. Beneficjent podkreslit, ze
gdyby SIWZ nie wymieniaty rodzaju wymogoéw dla wykonawcow, to kazdy w sposéb dowolny, zZgodnie z art. 22 ust. 1 mogtby wykazywac istnienie przestanek z
tego przepisu, a okreslenie wymogow zawartych w ww. artykule jest ograniczone utrudnianiem uczciwej konkurencji, gdyz przepis ten odwotuje sie do art. 7 ust.
1 pzp, kreujgcego zasade rownego traktowania wszystkich oferentéw w sposob jednakowy, bez stosowania przywilejow czy tez dyskryminowania. Beneficjent
podkreslit, iz kontrolujgcy nie wyjasnili, na czym polega zarzucane dyskryminowanie, nie wykazano tez, ze okreSlenie wymogoéw w pkt 4.1.4 SIWZ ogranicza
konkurencje. Zdaniem Beneficjenta zarzut naruszenia przez Gmine Goscino art. 7 ust. 1 pzp jest chybiony. Beneficient w swoich wyjasnieniach odniést sie
rowniez do zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1 pzp poprzez zadanie od wykonawcdéw dokumentow, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania.
Zamawiajacy w SIWZ zawart wymog dotgczenia przezwykonawcdw do oferty wzoru umowy parafowanego na kazdej stronie przez osoby uprawnione oraz
oswiadczenia o gotowosci zawarcia umowy z Zamawiajgcym na warunkach podanych we wzorze umowy. Beneficjent nie zgodzt sig, iz powyzszym wymogiem,
zawartym w pkt 13 SIWZ naruszf przepisy art. 25 ust. 1 pzp. Zamawiajgcy w tresci SIWZ, w pkt 4 pt. ,o8wiadczenia i dokumenty jakie powinni dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw okreslonych w pkt 3", wskazat zamkniety katalog dokumentéw i o$wiadczen w rozumieniu art. 25 ust. 1
pzp. Beneficient zaznacap, ze zakres zgdanych w tym punkcie dokumentéw byt zgodny z Rozporzadzeniem PRM

W nawiagzaniu do przestanych wyjasnien Beneficjenta, IZ RPO WZ pismem z dnia 10.09.2012 r. przekazata Gminie Goscino informacje w sprawie zakorniczenia
czynnoéci kontrolnych. 1Z RPO WZ stwierdzita w postepowaniu pn. ,Budowa budynku zaplecza i obstugi uztkownikéw stadionu w Goscinie" naruszenie art. 29
ust. 3 pzp, art. 7 ust. 1 w zwigzku zart. 38 ust. 4a orazart. 25 ust. 1 pzp. Natomiast po analizie wyjasnien Beneficjenta odstgpita od stwierdzenia naruszenia art. 7
ust. 1 pzp w zwigzku z art. 36 i 41 pzp, tym samym odstgpita od natoZzenia korekty za ww. naruszenie uznajac, iz brak jest przestanek do jej zastosowania.
Ponadto IZ RPO WZ stwierdzita w postepowaniu pn. ,Dostawa i montaz 2 - torowej kregielni" naruszenie przez Beneficjenta art. 7 ust. 1 pzp oraz art. 25 ust. 1
pzp, uznajgc wyjasnienia Strony za niewystarczajgce.

Beneficjent, pismem z dnia 26.09.2012 r. ponownie nie zgodzt sie z zarzucanymi naruszeniami oraz natozong przez IZ RPO WZ korektg finansowa. Dodatkowo
Strona zwrécita uwage na fakt, ze VWytyczne MRR jasno i precyzyjnie wskazujg sposob, w jaki nalezy ustalaé wysoko$¢ korekt finansowych. Odniosta sie takze do
naczenia pojecia nieprawidtowosci, zdefiniowanego w art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11.07.2006 r. Zdaniem Beneficjenta oba ww.
dokumenty jasno wskazljg, ze co do zasady wysoko$¢ korekt finansowych winna odpowiada¢ wysokosci szkody, jaka powstata (lub teoretycznie mogtaby
powstac) w wyniku naruszen prawa, w tym przypadku pzp. Ponadto Strona zaznaczpta, izw Wytycznych MRR ustawodawca kilkukrotnie podkre$la, ze stosowanie
metody wskamikowej ma charakter subsydiarny, a co do zasady nalezy stosowa¢ metode dyferencyjng. Beneficjent wskazat, izw pismie zdnia 10.09.2012r. IZ
RPO WZ nie wyjasnita dlaczego zastosowata metode wskaznikows i czy metoda dyferencyjna byta niemoZiwa do zastosowania. Ponadto Beneficjent zwrécit sie
zpro$bg o rozwazenie moZiwosci zmiany stanowiska przez|Z RPO WZ i odstapienie od wymierzenia korekty finansowe;.

1Z RPO WZ pismem z dnia 11.01.2013 r., znak: VWWRPO.V.EW.3465-6(5.1.1/2009/010)/01/13 (odebranym przez Beneficjenta dnia 30.01.2013 r.) poinformowata
Beneficjenta, ze na podstawie protokotu pokontrolnego z przeprowadzonej w dniach 23-25.05.2012 r. kontroli, natozona zostata korekta finansowa w wysokosci
78 354,37 z. Wezwano Beneficjenta do zwrotu ww. kwoty wykorzystanej z naruszeniem procedur wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14
dni od dnia doreczenia wezwania.

Nastepnie, z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu, z dniem 31.01.2013 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato postgpowanie
administracyjne w przedmiocie z2wrotu Srodkow z tytutu ptatnosci otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.05.01.01-32-010/09-
00 (pismo odebrane przez Beneficienta w dniu 04.02.2013 r.). Strona zostata poinformowana o moZiwosci Zozenia wyjasnien, zgtoszenia wnioskow
dowodowych i zarzutdw w sprawie w terminie 14 dni od daty doreczenia zawiadomienia.

Postanowieniem Zarzadu Wojewodziwa Zachodniopomorskiego z dnia 25 lutego 2013 r., IZ RPO WZ poinformowata Beneficienta o wydtuzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkow w zwigzku z toczacym sie postepowaniem wyjasniajacym. Nastepnie Beneficjent, pismem zdnia 05.03.2013
r. zostat poinformowany o zamiarze zakorficzenia postepowania w przedmiotowej sprawie i pouczony o prawach wynikajacych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (tj. Dz U. z2013 r., poz 267, dalej: kpa).

W2zwigzku ztym, ze do zadan IZ RPO WZ nalezy, m.in. odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr, w tym wydawanie decyzji
o 2wrocie $rodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektdw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach pzp, 1Z RPO WZ podjeta cznno$ci zmierzajace do
odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz U. Nr 157, poz 1240 ze zm., zwanej dalej
ufp), w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane znaruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci



- podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkow, w
terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji 0 zawvrocie na wskazanyw tej decyzi rachunek bankowy, z zastrzezeniem ust. 8 i 10. Zwrot $rodkéw moze jednak zosta¢
dokonany przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci na rzecz Beneficjenta o kwote podlegajaca zwrotowi, co wynika ztresci art. 207 ust. 2 ww. ustawy.

Ponadto w mysl art. 26 ust. 1 pkt 15a uzppr, do zadan 1Z RPO WZ nalezy ustalanie i naktadanie korekt finansowych, o kiérych mowa w art. 98 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

Wedtug art. 98 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 panstwa czonkowskie w pierwszej kolejnosci ponoszg odpowiedzialnos¢ za $ledzenie
nieprawidtowosci, dziatajgc na podstawie dowodéw Swiadczgcych o wszelkich wiekszych zmianach majgcych wptyw na charakter lub warunki realizacji lub
kontroli operadji, lub programéw operacyjnych oraz dokonujac wymaganych korekt finansowych. Zgodnie z ust. 2 ww. rozporzagdzenia panstwo czonkowskie
dokonuje korekt finansowych wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidtowo$ciami stwierdzonymi w operacjach lub programach
operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo czonkowskie polegaja na anulowaniu catosci lub czes$ci wktadu publicznego w ramach programu
operacyjnego. Z treSci przywotanego artykutu wynika, ze Instytucji Zarzadzajgcej przypisane zostaty kompetencje w zakresie catoSciowej, tzn. nieograniczonej do
wybranych obszaréw, oceny prawidtowo$ci dziatan Beneficientéw. Nieprawidlowo$¢ zostata zdefiniowana jako: jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa
wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowac¢ szkode w budzecie ogdlnym Unii
Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogélnego (art. 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006). Zgodnie z
powyzszym, do stwierdzenia nieprawidtowo$ci konieczne jest wystgpienie tacznie trzech podstawowych elementdw tej definicji: naruszenie prawa, wynikajace z
dzatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje chocby potencjalng szkode finansowa w budzecie ogélnym Unii Europejskiej.

W przedmiotowej sprawie, w postepowaniu przetargowym pn. ,Budowa budynku zaplecza i obstugi uzytkownikéw stadionu w Goscinie", Beneficjent narusz art.
29 ust. 3 pzp opisujac przedmiot zamoéwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, bez dopuszczenia moZiwosci sktadania ofert
rownowaznych, art. 7 ust. 1 w zwigzku zart. 38 ust 4a pzp poprzez brak publikacji w BZP ogtoszenia o zmianie ogtoszenia wynikajacych zwyjasnienia tresci SIWZ
majgcych wptyw na tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu orazart. 25 ust. 1 pzp poprzez zadanie od wykonawcow dokumentéw niezgodnych z Rozporzadzeniem PRM
1Z RPO WZ ustalita, izw odniesieniu do uzytych w opisie przedmiotu zamowienia nazw wiasnych (1. izolacja pionowa $cian fundamentowych SUPERFLEX 10
firmy DEITERMANN, przewody spalinowe firmy SCHIEDEL, okno firmy MERCOR), Zamawiajgcy nie okreslit w sposéb doktadny, przejrzysty i jasny wymogéw co
do réwnowamosci, nie podajgc minimalnych wymagan w zakresie parametrow dla okreslonego typu towaréw, wskazujgc bezposrednio nazwy wiasne
produktéw, jakich oczekuje do zrealizowania przedmiotu zamowienia. Naruszenie przez Beneficjenta art. 29 ust. 3 pzp dotycato dostownego uzcia w opisie
przedmiotu zaméwienia znakéw towarowych, bez podania minimalnych parametrow materiatéw, proponowanych przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie
wykazat takze, ze bez podania nazw wtasnych nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen oraz ze taki opis
uzasadniony jest specyfikag zamowienia. 1Z RPO WZ zwraca uwage na fakt, iz ustawa pzp, w art. 29 ust. 2, zawiera wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu
zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwa konkurencje.

Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamoéwieniu i w SIWZ umie$cit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy dysponowania przez wykonawcdéw osobami
posiadajgcymi uprawnienia do instalowania sieci strukturalnej i sterowniczej w zakresie instalacji kregielni. Zamawiajgcy tym samym w dniu 30.06.2009 r.
dokonat zmiany tre$ci SIWZ, ktéra miata wptyw na tre§¢ ogtoszenia i nie zamiescit ogtoszenia o zmianie w BZP. W przypadku niedokonania takiej publikacji
Beneficjent narusza art. 38 ust. 4a pzp. Dopuszczalne zmiany wprowadzane do SIWZ powinny mie¢ jedynie charakter porzgdkujgcy, nie zas tworzgcy nowg
sytuacje w postepowaniu. W przedmiotowej sprawie zaistniata nowa sytuacja w postepowaniu poprzez wprowadzenie zmiany warunku udziatu w postepowaniu,
a ta zobowigzuje do zmiany zapiséw SIWZ Art. 38 ust. 4a wprost naktada na Zamawiajgcego obowigzek zamieszczenia ogtoszenia o zmianie ogtoszenia w BZP
i nie przewiduje od tego obowigzku zadnych wyjatkéw. Modyfikacja SIWZ w zapisach, ktére zostaty wczesniej podane do publicznej wiadomosci w ogtoszeniu,
jest zagrozeniem dla uczciwej konkurencji, gdyz zmiana taka mogtaby powodowac zainteresowanie uzyskaniem zamowienia przezinnych wykonawcow (rowniez
takich, ktérzy mogliby zosta¢ zwolnieni z konieczno$ci przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie uprawnien do instalowania sieci strukturalne;j i
sterowniczej w zakresie instalacji urzadzen kregielni). Tym samym nieopublikowanie przez Zamawiajgcego ogtoszenia o zmianie ogtoszenia w BZP mogto
wptyna¢ na wynik postepowania. Co wiecej, takim zachowaniem Beneficjent naruszt fundamentalne zasady udzelania zaméwien publicznych - uczciwej
konkurencji orazréwnego traktowania wykonawcow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pzp.

W ww. postepowaniu stwierdzono naruszenie przez Beneficjenta art. 25 ust. 1 pzp poprzez zadanie od wykonawcow dokumentéw niezgodnych z
Rozporzadzeniem PRM Nalezy zauwazy, iz z treSci art. 25 ust. 1 pzp wynika, ze w postepowaniu o udzelenie zaméwienia, zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcdw wytgcznie o$wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Ustawodawca w § 1 ust. 2 pkt. 1 Rozporzadzenia PRM
dopuszcza moZiwos¢ zgdania przez Zamawiajgcego wykazu wykonanych rob6t budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzelenie zaméwienia, a jezeli okres prowadzenia dzatalnosci jest krotszy - w tym okresie (...). Beneficjent w przedmiotowym postepowaniu
zgdat od wykonawcdw wykazu robot budowlanych wykonanych w okresie 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, co
jest niezgodne z ww. zapisem Rozporzadzenia PRM Skrécenie wymaganego okresu z 5 do jedynie 3 lat, doprowadzito do ograniczenia moziwo$ci sktadania
ofert rownowaznych majgcych wptyw na zapewnienie warunkow uczciwej konkurencji potencjalnym wykonawcom biorgcym udzat w postepowaniu o udzelenie
zamoéwienia publicznego. Wobec powyzszego naruszenie przez Beneficjenta art. 25 ust. 1 pzp w postepowaniu pn. ,Budowa budynku zaplecza i obstugi
uzytkownikéw stadionu w Goécinie" jest oczywiste i musiato skutkowa¢ wydaniem decyzi administracyjne;.

W postepowaniu przetargowym pn. ,Dostawa i montaz 2-torowej kregielni”, Beneficjent narusz art. 7 ust. 1 pzp poprzez okre$lenie liczby dostaw w zakresie
niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, ktéra stanowi warunek nadmiemy w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Okreslenie
warunku do$wiadczenia przy minimum 4 dostawach lub ustugach (dostawa i montaz 2-torowej kregielni typu bowling) realnie ogranicato moziwo$¢
przystagpienia do postepowania innych rzetelnych wykonawcow posiadajgcych wiedze, zasoby finansowe oraz kadrowe do realizacji zamoéwienia, a ktéorym
warunek ten uniemoZiwit Zozenie oferty.

Po ponownej analizie wyjasnien Beneficjenta, IZ RPO WZ odstepuje od stwierdzenia naruszenia art. 25 ust. 1 pzp w powyzszym postepowaniu. Niemniej jednak,
wernyfikacja stanowiska odno$nie ww. naruszenia nie wywiera wphywu na wysokos¢ finalnej korekty finansowej natozonej w powyzszym postepowaniu pn.
,Dostawa i montaz 2-torowej kregielni".

Beneficjent przez ograniczenie réwnego udzatu w obu ww. postepowaniach nie zapewnit rbwnego traktowania wszystkich wykonawcow i ograniczyt konkurencje,
czym zablokowat moZiwo$¢ udziatu w tych postepowaniach wiekszej ilosci oferentdw, ktdrzy mogliby zaproponowac korzystniejsze warunki realizacji
zamowienia, w tym nizszg cene. W ten sposo6b Beneficjent praynajmniej potencjalnie narazt budzet Unii Europejskiej na szkody, bowiem poniost wydatki, ktére
przy zachowaniu ww. zasad moghyby by¢ nizsze, a tym samym nizszy bytby wkiad finansowy z budzetu UE. Z drugiej strony wysoko$¢ szkody jest trudna do
oszacowania, gdyz na te chwile trudno jest wskaza¢ jednoznacanie, o ile nizszy bytby to wktad UE. Nie sposéb bowiem wyceni¢ o ile korzystniejsze i nizsze bytyby
oferty wykonawcow konkurencyjnych, ktérzy mogliby przystapi¢ do postepowania przy zachowaniu zasad konkurencyjnosci. Zachowanie zasad zapewniajgcych
uczciwg konkurencje dawatoby gwarancje wytonienia wykonawcéw oferujgcych najkorzystniejsze warunki, w tym najnizszg cene, za$ niezachowanie tych zasad
przez Beneficjenta takiej gwarancji nie daje. Nalezy podkresli¢, ze finansowanie wydatku poniesionego niezgodnie z obowigzujgcymi procedurami ze $rodkow
pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego bezwzglednie narazitoby budzet Unii Europejskiej na straty finansowe. Nadto stosownie do
brzmienia art. 27 lit. b Rozporzadzenia 1828/06, wstepnego zakwalifikowania czynu jako nieprawidtowosci dokonuje wtasciwy organ administracyjny lub sad
panstwa czonkowskiego, w postaci pisemnej oceny. W zwigzku z czym prajaé nalezy, iz wstepnej kwalifikacji prawnej czynu jako nieprawidtowo$ci dokonuje
organ krajowy, ktory stwierdzt, Ze istniejg podstawy dla podejrzenia wystgpienia nieprawidtowosci, natomiast ostatecznej kwalifikacji tego czynu dokonuje organ,
ktory orzeka odnosnie do skutkdw wyknycia nieprawidtowos$ci, np. podejmujac rozstrzygniecie zobowigzujgce do zwrotu kwot wydatkowych nieprawidtowo.
Zasadne jest wigc stwierdzenie wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt. 7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, a tym samym natozenie
korekty finansowej. Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz kazdy przypadek wykrycia naruszenia rozpatrywany jest przez IZ RPO WZ indywidualnie, a do oceny danej
nieprawidtowo$ci w szczegolnosci brany jest pod uwage stopien naruszenia oraz okoliczno$ci jego wystgpienia. Konkludujgc, Beneficjent - Gmina Goscino,
poprzez swoje dzatanie doprowadzt do naruszenia przepiséw prawa, ktdére spowodowato potencjalng szkode finansowa w budzecie UE, a zaistnienie takiej
okolicznosci jest jednoznaczne zwystgpieniem nieprawidtowos$ci w projekcie.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z § 10 ust. 7 umowy o dofinansowanie ,w przypadku naruszenia ustawy Prawo zamoéwien publicznych stosuje sie korekty
finansowe obnizajgce dofinansowanie, na podstawie dokumentu zwanego dalej , Taryfikatorem" opracowanego przez Mnisterstwo Rozwoju Regionalnego
okreslajgcym tryb postepowania i sposéb naktadania korekt finansowych w procesie realizacji przedsiewzie¢ wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych™.
Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego przyjat ww. dokument pn. ,\VWymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamoéwien publicznych zwigzane
zrealizacjg projektdw wspotfinansowanych ze Srodkéw funduszy UE" (tzw. Tanyfikator) w dniu 26.07.2010 r., uchwatg nr 1295/10. Ponadto [Z RPO WZ uchwatg nr
94/12 zdnia 27.01.2012 ., prajeta do stosowania Taryfikator uszczegétowiajgcy (Aneks nr 1 do Taryfikatora), ktory pozwolit na ujednolicenie zasad wymierzania
korekt finansowych w ramach RPO WZ w sytuacjach naruszen, ktdre nie zostaly zawarte w Taryfikatorze. Z powyzszego dokumentu wynika, iz ustalenie
wysokosci korekty finansowej przez IZ RPO WZ moze nastepowaé na dwa sposoby: przez zastosowanie metody dyferencyjnej lub metody wskaznikowej. Metoda
dyferencyjna polega na ustaleniu, o ile na skutek danej nieprawidtowosci dokonanej przez Beneficienta zmniejsata sie kwota budzetu ogélnego UE, a
nastepnie zastosowanie korekty w tej wysokosci. Ustawodawca przymnat tej metodzie pierwszenstwo przed metodg wskaznikowg w sytuacjach, kiedy istnieje



moZiwos¢ obliczenia szkody na podstawie analizy stosownej dokumentacji postepowania. Do jej zastosowania konieczne jest jednak precyzyjne i jednoznaczne
ustalenie rozmiaru szkody wyrzgdzonej przez Beneficjenta lub grozacej na skutek zachowania Beneficjenta. W sytuacjach niejasnych i bardzej
skomplikowanych, ustawodawca dopuszcza moZiwo$¢ zastosowania metody wskaznikowej do obliczenia wysoko$ci korekty finansowej. Jezeli z uwagi na
okolicznosci nie jest moZiwe dokladne wskazanie wysokosci szkody, bo skutki finansowe sg poSrednie lub rozproszone i pojawia sie trudnos¢ ich
oszacowania, za niekwalifikowang cze$¢ wydatku przyjmuje sie kwote odpowiednig co do wagi naruszenia.

W sytuacji, gdy w danym postepowaniu Beneficjent naruszt wiecej nizjedng regulacje prawng, a kazde z tych naruszen powinno skutkowac natozeniem korekty
finansowej zgodnie z Tanyfikatorem, zastosowaé nalezy jedng korekte finansowa. W zwigzku ztym, Ze Tanyfikator nie przewiduje kumulacji wskaznikéw wysokosci
korekty finansowej, w takich przypadkach stosuje sie korekte w oparciu o wskaznik o najwyzszej wartosci procentowej przewidziany za wykryte naruszenia.
Wobec powyzszego, po przeanalizowaniu catej dokumentacji IZ RPO WZ w przedmiotowej sprawie wskazata naruszenia przepisow pzp w dwoch
postepowaniach o udzelenie zamoéwienia publicznego. W postepowaniu pn. ,Budowa budynku zaplecza i obstugi uztkownikéw stadionu w Goscinie",
Beneficjent narusaft art. 29 ust. 3 pzp, art. 7 ust. 1 pzp w zZwigzku z art. 38 ust 4a pzp oraz art. 25 ust. 1 pzp. Przy zastosowaniu Taryfikatora, natoZzona zostata za
Ww. naruszenia tgczna korekta finansowa w oparciu o wskaznik na poziomie 10 %. Natomiast w postepowaniu pn. ,Dostawa i montaz 2-torowej kregielni”, IZ
RPO WZ stwierdzita naruszenie art. 7 ust. 1 pzp, w zwigzku zczym za dane naruszenie natozta korekte finansowa w oparciu 0 wskaznik na poziomie 5 %. Wobec
ww. ustalen, tgczna wysokos¢ korekty finansowej za stwierdzone naruszenia, zostata obliczona w kwocie 78 354,37 z (nalemnos¢ gtéwna, ktérg nalezy
powiekszy¢ o odsetki jak dla zalegto$ci podatkowych liczone od dnia przekazania $rodkéw do dnia zwrotu).

W 2wigzku z powyzszym, majgc na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczeg6lnosci umowe o dofinansowanie wraz z
zawartymi aneksami, protokét pokontrolny z kontroli przeprowadzonej w dniach 23-25.05.2012 r. oraz korespondencje z Beneficjentem koniecznym stato sie
stwierdzenie, iz doszo do naruszenia przepiséw pzp, a tym samym procedur zawartych w umowie o dofinansowanie. Umowa jest elementem projektu, a
niewypetnienie jej postanowien, jest rownoznaczne z wykorzystaniem $rodkéw z naruszeniem procedur, co skutkuje natozeniem korekty finansowej. Zgodnie z
art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidtowg realizacje programu operacyjnego odpowiada Instytucja Zarzadzajgca, ktérg w przypadku RPO WZ jest Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, do obowigzkow ktérego nalezy w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr, odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawanie
decyZji 0 zwrocie $rodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan. W zwigzku ztym, ze zaszy przestanki, o ktorych mowa w art. 207 ust. 1 pkt

2 ufp, a Beneficjent nie dokonat zwrotu $rodkéw wskazanych w skierowanym do niego wezwaniu z dnia 11.01.2013 r. koniecznym stato sie wydanie decyzi
administracyjnej.
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