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Uchwata Nr 475/13 Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
zdnia 27 marca 2013 .

w sprawie podjecia decyzji o zwrocie przez beneficjenta - Szczecinskie Przedsigbiorstwo Autobusowe ,,Klonowica" z siedzibg w Szczecinie, ul. Klonowica
3c, 71-241 Szczecin - Srodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.04.00-32-007/10-00 na realizacje projektu pn. ,,Zakup taboru autobusowego na
potrzeby SPA ,,Klonowica" Sp. z 0.0. w Szczecinie", w wysokosci 377 128,00 zt (stownie: trzysta siedemdziesiat siedem tysiecy sto dwadziescia osiem
zlotych 00/100), wraz z odsetkami jak dla zalegltosci podatkowych.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 i pkt 15a ustawy zdnia 06 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz U. 22009 r. Nr 84, poz
712 ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz U. Nr 157, poz 1240 ze zm.) w zw. zart. 38 ust. daw zw. z
art. 7 ust.1 pzp orazart. 25 ust. 1 pzp ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz U. 22007 Nr 223 poz 1655 tekst jednolity ze zm.) oraz
art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy zdnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz U. 2001 r. Nr 142 poz 1590 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego uchwala, co nastepuije:
§1

1. Podejmuije sie decyzie o zwrocie przez beneficjenta - Szczecinskie Przedsiebiorstwo Autobusowe ,Klonowica" z siedzibg w Szczecinie, ul. Klonowica 3c, 71-
241 Szczecin - Srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013
na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.04.00-32-007/10-00 na realizacje projektu pn. ,Zakup taboru autobusowego na potrzeby SPA
+Klonowica" Sp. z0.0. w Szczecinie", w wysokosci 377 128,00 z (stownie: trzysta siedemdzesiat siedem tysiecy sto dwadziescia osiem Zotych 00/100), wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

2. Decyza, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2
Wkonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.
§3

Uchwata wchodz w Zycie zdniem podjecia.

UZASADNIENIE

Beneficjent - Szczecinskie Przedsigbiorstwo Autobusowe ,Klonowica" z siedzibg w Szczecinie, ul. Klonowica 3c, 71-241 Szczecin - dnia 04.08.2010 r. zawart z
Wojewddztwem Zachodniopomorskim, reprezentowanym przez Zarzad Wojewodzwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z
dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zwanej dalej: uzppr (DzU. z 2009 r., Nr 84, poz 712 ze zm.), role Instytucji Zarzagdzajacej

Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodzwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 - 2013 (zwanej dalej: 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.06.04.00-32-007/10-00 na realizacje projektu pn. ,Zakup taboru autobusowego na potrzeby SPA,Klonowica" Sp. zo.0. w Szczecinie", O Priorytetowa
6 ,Rozwdj Funkcji Metropolitarnych”, Dzatanie 6.4. ,Zintegrowany system transportu publicznego na obszarze metropolitarnym”. Dodatkowo pomiedzy
Beneficjentem a 1Z RPOWZ dnia 17.06.2011 r. zawarty zostat aneks do umowy: UDA-RPZP.06.04.00-32-007/10-01.

Podczas realizacji projektu beneficjent zobligowany jest stosowac procedury zapewniajgce ponoszenie wydatkow kwalifikowanych zgodnie z prawem, amaszcza
odnoszgcym sie do zaméwien publicznych. Beneficjent zobowigzat sie do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, zwanej
dalej pzp (Dz U. z2007 r., Nr 223, poz 1655 tekst jednolity z2 zm.), w zakresie, w jakim ustawa ta ma zastosowanie do beneficjenta i do projektu (§ 11 ust. 1

umowy o dofinansowanie).

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz§ 13 umowy o dofinansowanie, w dniach 02-03.08.2012 r. 1Z RPO WZ przeprowadzta kontrole dorang realizacji
projektu.

Zgodnie z zapisami protokotu pokontrolnego, w postepowaniu pn. ,Dostawa 8 szuk fabryczie nowych przegubowych autobuséw niskopodtogowych”
stwierdzono, izZamawiajgcy dopus$cit sie szeregu naruszen pzp, w tym m.in. takich ktére sg przedmiotowo istotne dla wydania decyzi administracyjne;:

1. art. 38 ust. 4a w zwigzku z art. 7 ust.1 pzp, poprzez niezamieszczenie ogtoszenia o zmianie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
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Zamawiajacy dokonat modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) w celu zweryfikowania tresci warunku udziatu w postepowaniu pn.
Jwiedza i doSwiadczenie" oraz treSci dokumentu majgcego potwierdza¢ spetnianie tego warunku. Powyzsze zmiany prowadzty do zmiany tre$ci ogtoszenia -
Taryfikator uszczegotawiajgcy IZ RPO WZ, prajety uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 94/12 zdnia 27.01.2012 ., poz1 ,Zamawiajgcy nie
przekazat do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej sprostowania ogtoszeniaw przpadku zmiany wamych elementéw postepowania” -
przewiduje korekte finansowg w wysokosci 10 %;

2. art. 25 ust. 1 pzp, poprzez zadanie od wykonawcow oswiadczen lub dokumentéw, kiore nie sg niezbedne do przeprowadzenia postgpowania. Zamawiajacy w
ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu zada dokumentéw niezgodnych z Rozporzadzeniem Prezesa Rady
Mnistréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga
by¢ sktadane, {j.: aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, polisy, a w przypadku jej braku inny dokument ubezpieczenia
potwierdzajacy, ze VWkonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej na kwote nie nizszg niz500
tys. Zotych - Tanyfikator MRR Tabela nr 2 poz 16 ,Nieprawidtowos$ci w zakresie o$wiadczen i dokumentéw wymaganych od wykonawcow", przewiduje korekte w
wysokosci 5%,

Zgodnie z Witycznymi MRR w sprawie ,VWWymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamoéwien publicznych zwigzane z realizacjg projektow
wspotfinansowanych ze $rodkéw funduszy UE" w przypadku wykrycia w postepowaniu o udzelenie zaméwienia publicznego dwoch lub wiekszej ilosci
przypadkéw niezastosowania zasad zamoéwien publicznych, nalezy zastosowac korekte finansowa o najwiekszej warto$ci procentowej, w zwigzku z powyzszym
1Z RPO WZ za wiw naruszenia powinna ustali¢ korekte finansowa w wysokosci 10% wydatkéw. W zwigzku z faktem, iz wiw postepowanie przetargowe byto
przedmiotem kontroli Urzedu Kontroli Skarbowej w Szczecinie petnigcego funkcje Instytucji Audytowej (IA) oraz faktem, iz Taryfikator MRR przewiduje moZiwo$¢
dostosowania wysokosci wskazanej korekty finansowej do ustalen tej instytucji, IZ RPO WZ okreslita za stwierdzone naruszenia tgczng korekte ostateczng w
wysokosci 5 % wydatkow.

W odpowiedz na protokét pokontrolny, beneficient przekazat pismem z dnia 24.09.2012 r., zastrzezenia i uwagi co do jego treSci, wnoszac o odstgpienie od
wymierzenia korekty finansowej, z uwagi na niemozno$¢ zakwalifikowania stwierdzonych nieruszen jako nieprawidtowosci. Beneficjent zakwestionowat co do
zasady prawidtowos¢ stwierdzonego naruszenia oraz podstawe prawng w oparciu, o ktérg ustalono wysokos¢ korekty finansowe;.

Po przeanalizowaniu przestanych przez beneficjenta zastrzezen, uwag i wyjasnien 1Z RPO WZ podtrzymata swoje stanowisko w zakresie wskazanych powyzej
naruszen.

1Z RPO WZ pismem z dnia 09.01.2013 r. (odebranym przez beneficjenta dnia 14.01.2013 r.) poinformowata beneficjenta, z2 na podstawie protokotu
pokontrolnego z przeprowadzonej w dniach 02-03.08.2012 r. kontroli, natozona zostata korekta finansowa w wysokosci 377 128,00 z. Réwnoczes$nie
przedmiotowym pismem wezwano beneficjenta do awrotu wykorzystanych z naruszeniem procedur srodkéw na realizacje projektu wraz z odsetkami jak dla
zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem ztrescig art. 207 ust. 8 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zwanej dalej: ufp (Dz U. Nr 157, poz
1240 z¢ zm.), w prapadku stwierdzenia okolicznosci, ze Srodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur, instytucja, ktéra podpisata umowe z
beneficjentem, wzywa go do zwrotu Srodkéw w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu na zwrot okreslonego w pismie wzywajgcym do zwrotu Srodkéw, z dniem 29.01.2013 r. wobec beneficjenta wszczete
zostato postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu Srodkéw z tytutu ptatnosci otfrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-
RPZP.06.04.00-32-007/10-00 (odebrane przez beneficienta w dniu 01.02.2013 r.) Jednoczesnie beneficjent zostat poinformowany o modiwosci Zozenia
dowodoéw, wyjasnien i zastrzezen.

Postanowieniem Zarzadu Wojewddzwa Zachodniopomorskiego z dnia 18.02.2012 r, poinformowano beneficienta o wydtuzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkéw z uwagi na przewidziane terminy na zapoznanie sie z aktami przez beneficjenta i umoZiwienie wypowiedzenia
sie co do zebranych materiatéw oraz zgtoszonych. Beneficjenta poinformowano o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie i pouczono o
prawach wynikajgcych zart. 10 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz U. 2000 r., Nr 98, poz 1071 ze zm., dalej:
kpa) dotyczacych moZiwo$ci zapomania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw i materiatow oraz zgtoszonych zgdan. Beneficjent
dnia 22.02.2013 r. skorzystat zprawa do zapoznania sie zaktami prowadzonego postepowania, nie przektadajac zadnych nowych dowoddw w sprawie.

1Z RPO WZ nie podzela zdania beneficienta co do braku moZiwo$ci zastosowania Aneksu nr 1, tn. Taryfikatora uszczegdtawiajgcego prajetego uchwatg
Zarzadu Wojewddzwa Zachodniopomorskiego Nr 94/12 zdnia 27.01.2012 r. przy ustaleniu korekty finansowej za stwierdzone naruszenie art. 38 ust. 4a w zw. z
art. 7 ust. 1 pzp. Poprzez prajjecie uchwatg wiw Aneks stat sie dokumentem wchodzgcym w sktad systemu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego dla
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego. Prajecie Aneksu nr 1 podyktowane byto koniecznoscig dostosowania zapiséw Taryfikatora do wytycznych Komisji
Europejskiej dotyczacych okreslania korekt finansowych dla wydatkéw wspoétfinansowanych z funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spéjnosci w przypadku
nieprzestrzegania przepisow dotyczacych zaméwien publicznych (COCOF 07/0037/03-PL), a takze instytucji kontrolujgcej - Urzedu Kontroli Skarbowej. Skoro
zatem w/w Aneks stanowi aktualizacje Taryfikatora rowniez przjjetego uchwatg 1Z RPO WZ to zapisy Aneksu tez obowigzujg beneficjenta.

Jak stanowi § 20 ust. 2 umowy o dofinansowanie: ,w sprawach nieuregulowanych w umowie o dofinansowanie zastosowanie majg w szczegdlnosci
odpowiednie przepisy pierwotnego i wtérnego prawa wspolnotowego, wlasciwe przepisy prawa polskiego, w tym réwniez wszelkie wytyczne do nich, a takze
odpowiednie reguty, zasady i postanowienia wynikajgce z programu, Uszczegdtowienia Programu, obowigzujgcych procedur, wytycznych, informacji Instytucii
Zarzgdzajgcej RPO WZ'. Zalecenia Komisji Europejskiej zaliczy¢ nalezy do wtornego prawa wspoélnotowego. A zatem tak czy inaczej Beneficjent realizujacy
projekt w oparciu o umowe o dofinansowanie zawartg w ramach RPO WZ musi sie do nich stosowac.

Nadto IZ RPO WZ nie zgadza sie ze stwierdzeniem beneficjenta, iz za naruszenie art. 38 ust. 4a w zw. z art. 7 ust. 1 pzp korekta finansowa w wysoko$ci
okreslonej w Aneksie nr 1 do Taryfikatora nie moze by¢ natozona, poniewaz zgodnie z literalng trescig tabeli poz 1, w kolumnie Uwagi, stwierdza sie, iz ,w
przypadku postepowan wszczetych przed dniem 29.01.2010 r. za naruszenia zwigzane z brakiem przekazania sprostowania nie naktada sie korekty na
beneficjenta". Cytowany zapis odnosi sie jedynie do art. 38 ust. 6 pzp, ktéry zostat znowelizowany w wiw terminie. Tymczasem w omawianym postepowaniu
beneficjent narusz art. 38 ust. 4a w zw. z art. 7 ust. 1 pzp, kitory naktadat na niego obowigzek ,przekazania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich ogtoszenia dodatkowych informagji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania, drogg elektroniczng, zgodnie zformg i procedurami
wskazanymi na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie". Nowelizacja ustawy w tym zakresie nastgpita dnia 24.10.2008 r., cafi przed wszczeciem
postepowania przez Zamawiajgcego i obligowata go do dokonania powyzszych czynnosci. W zwigzku z powyzszym 1Z RPO WZ miata podstawe prawng do
natozenia korekty w w/iw zakresie.

Zamawiajacy wszczat postepowanie przetargowe pn. ,Dostawa 8 sztuk fabrycznie nowych przegubowych autobuséw niskopodtogowych" dnia 26.01.2010 r.,
poprzez umieszczenie ogtoszenia 0 zamoéwieniu na stronach UOPWE i udostepnienie SIWZ. Nastepnie dnia 19.02.2010 r. dokonat modyfikacji SIWZ w celu
2weryfikowania tre$ci warunku udziatu w postepowaniu pn. ,wiedza i do$wiadczenie". Ponadto zweryfikowano tre§¢ dokumentu jaki miatby potwierdza¢
spetnianie w/w warunku. Dokonana przez beneficjenta zmiana jest istotng ze wzgledu na fakt, izmogta ona mie¢ wptyw na decyzie VWykonawcdw, ktorzy chcieliby
przystgpi¢ do udzatu w przedmiotowym postepowaniu. Z dokumentacji postepowania wynika, ze beneficjent nie dokonat w przedmiotowym postepowaniu
zZmiany treSci ogtoszenia o zaméwieniu. Tym samym zaniechat dokonania czynnosci, do ktdrej byt zobowigzany na podstawie art. 38 ust. 4a w zw. zart. 7 ust. 1
pzp, ktdry stanowi , iz jezeli ,w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tre$ci SIWZ prowadz do zmiany tre$ci ogtoszenia o
zamowieniu, Zamawiajgcy przekazuje UOPWE ogtoszenie dodatkowych informagji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania, drogg
elektroniczng, zgodnie zformg i procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie - jezeli warto§¢ zamowienia jest réwna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8". Niedopetnienie przez beneficjenta obowigzku publikacji ogtoszenia o zmianie ogtoszenia w
UOPWE moma traktowa¢ jako Zg wole beneficienta polegajacg na checi ograniczenia dostepu do informacji majgcych wptyw na zapewnienie warunkéw
uczciwej konkurencji potencjalnym Wykonawcom biorgcym udzat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Przechodzac do kwestii drugiego ze stwierdzonych naruszen, {. art. 25 ust. 1 pzp, IZ RPO WZ zgadza sie ze stwierdzeniem beneficjenta, iz zgodnie zart. 138 ¢
ust. 1 pkt 2 pzp Zamawiajgcy mégt zada¢ przedstawienia takze innych dokumentow niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 25 ust. 2,
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli byto to niezbedne do oceny spetniania przez wykonawcow tych warunkéw. Nalezy mie¢
jednak na uwadze, Ze ograniczeniem moZiwo$ci zazadania dokumentéw na potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego sektorowego jest knyterium ich niezbednosci dla prowadzonego postepowania.

W przedmiotowym przypadku, beneficjent zadat na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu pn. ,sytuacia ekonomiczna i finansowa"
przedtozenia polisy w miejsce optaconej polisy, a w przpadku jej braku innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzajgcego, ze VWkonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzalnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzatalnosci gospodarczej na kwote nie nizszg niz 500 tys. Zotych. IZ RPO nie zgadza sie ze
stwierdzeniem beneficienta, iz ,zadanie optaconej polisy z punktu widzenia warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzelenie zaméwienia byto
zbedne". Ustawodawca wyramie formutuje obowigzek przediozenia ,optaconej” polisy co wymaga wykazania spetnienia $wiadczenia obcigzajgcego
ubezpieczajgcego, wynikajgcego z umowy ubezpieczenia. VWymdg ten powinien by¢ wypetniony na dzen uptywu terminu sktadania ofert. Stanowi on
zabezpieczenie przed Wykonawcami, ktdrzy zawarli umowy ubezpieczenia i nie optacili polisy wskutek czego przestaty one wigza¢ strony, ktére je zawarty.
Legitymowanie sie takimi polisami przez VWkonawcow mogtoby da¢ Zamawiajgcemu mying informacje o ich statusie ekonomicznym.

Co istotne polisa OC sktadana przez \Wykonawcdéw w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie stuzy zabezpieczeniu realizacji



zamoéwienia, w przedmiocie ktérego prowadzone jest postepowanie, lecz ma potwierdzi¢, ze WWykonawca posiada ubezpieczenie OC w okre$lonej przez
Zamawiajgcego wysokosci. Celem przedtozenia polisy jest sprawdzenie zdolno$ci ekonomicznej i finansowej VWykonawcy pod katem moZiwosci poniesienia
okreslonych koszow w celu uzyskania ubezpieczenia oraz zdolnoéci VWWkonawcy do ubezpieczenia wiasnej dziatalno$ci na zadang przez Zamawiajgcego sume i
moZiwosci uzyskania ubezpieczenia. W tej sytuacji dokument w postaci polisy, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, z2 VWykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzalno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia nie moze by¢ dokumentem niezbednym
w celu potwierdzenia spetniania warunku zdolnosci ekonomiczne;j i finansowej w przedmiotowym postepowaniu.

Analogicznie nalezatoby oceni¢ zadanie przez beneficjenta na potwierdzenie spetniania warunkéw udzatlu w postepowaniu dokumentu aktualnego
zaswiadczenia o wpisie do EDG, tn. dokument ten nie nalezy do katalogu dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
okre$lonych w art. 22 ust.1 pzp.

Majgc na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegélinosci umowe o dofinansowanie wraz z aneksami, protokét z kontroli
przeprowadzonej w dniach 02-03.08.2012 r. oraz korespondencje z beneficjentem, wiasciwym jest wskazanie, iz doszo do naruszenia procedur zawartych w
umowie o dofinansowanie. Umowa jest elementem projektu, a niewypetnienie jej postanowien, jest rownoznaczne z wykorzystaniem srodkéw z naruszeniem
procedur, co skutkuje natozeniem korekty finansowej. W zwigzku z tym, Zze zaszy przestanki zart. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, a beneficjent nie dokonat zwrotu $rodkéw
wskazanych w skierowanym do niego wezwaniu zdnia 28.08.2012 r. koniecznym stato sie wydanie decyzji administracyjnej orzekajacej zwrot srodkow.
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