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Uchwata Nr 661/13 Zarzadu Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego
z dnia 7 maja 2013 r.

w sprawie podjecia decyzji utrzymujgcej w catosci w mocy decyzje administracyjng nr WWRPO/6/W/2013 Zarzadu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 22.01.2013 r. nakazujacej zwrot srodkéw przez Beneficjenta - Powiat Gryficki z siedzibg przy Placu
Zwyciestwa 37 w Gryficach - otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na
lata 2007 — 2013 przyznanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-026/09-00 z dnia 05.10.2009 r. na realizacje
projektu pn. , Kajakiem do morza — stworzenie sieci przystani kajakowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca na rzece Redze, w 4
miejscowosciach powiatu gryfickiego: Ptotach, Gryficach, Trzebiatowie, Mrzezynie”.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 oraz 15 a ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r.,
Nr 84, poz. 712 tekst jednolity ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 9i ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009
r., Nr 157, poz. 1240 ze zm.), w zw. z art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1 oraz art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 tekst jednolity ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1590 tekst jednolity ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 tekst jednolity)

Zarzad Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego uchwala, co nastepuje:

§1

1. Podejmuje sig decyzje o utrzymaniu w mocy w catosci decyzji administracyjnej nr WWRPO/6/W/2013 Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 22.01.2013 r. nakazujgcej zwrot Srodkéw przez Beneficjenta — Powiat Gryficki z siedzibg przy Placu Zwyciestwa
37 w Gryficach, otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013
przyznanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-026/09-00 z dnia 05.10.2009 r. na realizacje projektu pn.
JKajakiem do morza — stworzenie sieci przystani kajakowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca na rzece Redze, w 4 miejscowosciach powiatu
gryfickiego: Ptotach, Gryficach, Trzebiatowie, Mrzezynie”.

2. Decyzja, o ktdrej mowa w ust. 1 stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
UZASADNIENIE

Beneficient — Powiat Gryficki, z siedzibg przy Placu Zwyciestwa 37 w Gryficach - dnia 05.10.2009 r. zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim, reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zwanej dalej: uzppr (Dz. U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712 tekst jednolity ze zm.) rolg Instytucii
Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: [Z RPO WZ), umowe o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-026/09-00 na realizacje projektu pn. ,Kajakiem do morza — stworzenie sieci przystani kajakowych wraz z
infrastrukturg towarzyszacg na rzece Redze, w 4 miejscowo$ciach powiatu gryfickiego: Plotach, Gryficach, Trzebiatowie, Mrzezynie”.

Na mocy zapisow art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 12 umowy o dofinansowanie, w dniach 21 - 25.05.2012 r. 1Z RPO WZ przeprowadzita
kontrole planowg realizacji projektu. W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono wystapienie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt. 7
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11.07.2006 r., ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, zwanego dalej:
rozporzadzeniem nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r. ze zm.).

W ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Budowa czterech przystani kajakowych na terenie powiatu gryfickiego”


https://www.bip.wzp.pl/

stwierdzono naruszenie:

- art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej w skrécie: pzp (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz.
1655 tekst jednolity ze zm.) poprzez zadanie od wykonawcow zbednego dokumentu w postaci wykazu oséb, ktére bedg uczestniczyty w
wykonywaniu zamowienia przy jednoczesnym niedookresleniu postawionego warunku udziatu w postgpowaniu. Taryfikator MRR, tabela nr 4,
poz. 8 ,Nieprawidtowosci w zakresie oswiadczen i dokumentéw wymaganych od wykonawcow’ przewiduje za powyzsze zamowienie
maksymalny wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie 2%,

- art. 29 ust. 3 pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia przez uzycie nazw wtasnych konkretnych produktow bez mozliwosci
zastosowania rozwigzan rownowaznych. Taryfikator MRR, tabela nr 4, poz. 3 ,Dyskryminacyjny opis przedmiotu zamdwienia” przewiduje za
powyzsze naruszenie maksymalny wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie 10 %,

- art. 7ust. 1 pzpwzw. z art. 144 ust. 1 i 2 pzp poprzez wprowadzenie zmiany istotnych warunkow umowy z wykonawca, ktore doprowadzity
do naruszenia zasady konkurencyjnosci. Taryfikator MRR, tabela nr 4, poz. 5 ,Stosowanie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz kryteriéw oceny ofert” przewiduje maksymalny wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie 5 %.

W ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Roboty dodatkowe przy budowie przystani kajakowej w Trzebiatowie”
stwierdzono naruszenie:

- art. 67 ust. 1 pkt. 5 pzp, poprzez bezprawne udzielenie zamdwienia w trybie z wolnej reki. Zgodnie z taryfikatorem MRR maksymalny
wskaznik procentowy poziomu korekty finansowej w zakresie w/w naruszenia wynosi 25% - tabela nr 4, poz. 2 ,Bezprawne udzielenie
zamowienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o ceng”.

Pismem z dnia 31.08.2012 r. beneficjent przekazat uwagi do tresci protokotu pokontrolnego. Pismem z dnia 05.10.2012 r. IZ RPO WZ odniosta
sie do wyjasnien ztozonych przez Beneficjenta, podtrzymujac swoje stanowisko odno$nie naruszenia przez beneficjenta art. 7 ust. 1 pzp w zw. z art.
144 ust. 2 i 3 pzp, art. 25 ust.1, art. 29 ust. 3 oraz art. 67 ust. 1 pkt. 5 pzp, co skutkowato utrzymaniem wskaznika korekty finansowej. Wobec
powyzszego IZ RPO WZ pismem z dnia 29.10.2012 r. poinformowata beneficjenta, Ze na podstawie protokotu pokontrolnego z przeprowadzonej w
dniach 21-25.05.2012 r. kontroli natozona zostata korekta finansowa w wysoko$ci 308 937,77 zt zawierajgca $rodki, ktére zostang potracone z
ptatnosci korcowej w projekcie (wydatki objete fakturami VAT nr 01/08/B/2010, 02/08/B/2010, 02/10/B/2010, 08/707-50/06/2010, 07/707-49/07/2010
ujete we wniosku o ptatno$¢ koncowa) w tacznej wysokosci 42 437,42 zt. 1Z RPO WZ przedmiotowym pismem wezwata beneficjenta do zwrotu
pozostatej kwoty wykorzystanej z naruszeniem procedur, tj. 266 500,35 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych lub wyrazenia zgody na
jej potracenie z ptatnosci koricowej w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

W odpowiedzi na wezwanie do zwrotu $rodkow, pismem z dnia 14.11.2012 r. beneficjent podtrzymat swoje stanowisko, nie zgadzajgc sie z
zgdaniem przez IZ RPO WZ zwrotu $rodkéw oraz natozong po kontroli korektg finansowa. Ponadto beneficjent wnidst nowy dowdd w sprawie po
przeanalizowaniu, ktérego IZ RPO WZ odstgpita od zarzutu naruszenia przez beneficjenta art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp. W zwigzku z odstagpieniem od
postawionego zarzutu naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp oraz na skutek ponownej analizy obnizeniem korekty finansowej w pozostatym zakresie
ustalono kwote do zwrotu w wysokosci 136 806,80 zt. W tej kwocie zostaty ujete Srodki, ktore zostang potrgcone z ptatnosci koricowej w projekcie, tj.
21 218,71 zt (wydatki objete fakturami VAT nr 01/08/B/2010, 02/08/B/2010, 02/10/B/2010, 08/707-50/06/2010, 07/707-49/07/2010) oraz pozostata
kwota nalezna do zwrotu, tj. 115 588,09 zt (naleznos¢ gtdwng nalezy powiekszyC o odsetki jak dla zalegtosci podatkowych liczone od dnia
przekazania $rodkéw do dnia zwrotu).

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu, z dniem 15.11.2012 r. wobec beneficjenta wszczete zostato postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu Srodkéw z tytutu ptatnosci otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.05.01.01-32-
026/09-00. Jednoczesnie beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci ztozenia wyjasnien, zgtoszenia wnioskdéw dowodowych i zarzutéw w sprawie
w terminie 14 dni od daty doreczenia zawiadomienia. W dniu 29.11.2012 r. beneficjent skorzystat z prawa do przejrzenia akt sprawy.

Postanowieniami Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 11.12.2012 r. oraz 11.01.2013 r, 1Z RPO WZ poinformowata
beneficjenta o wydtuzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkow w zwigzku z toczacym sie postepowaniem wyjasniajgcym.
Beneficjent zostat rowniez poinformowany o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie i pouczony o przystugujacych mu w
zwigzku z tym prawach. Dnia 07.01.2013 r. beneficjent wniést zastrzezenia w sprawie wraz z proSbg o ponowne przeanalizowanie sprawy przed

podjeciem decyzji.

W dniu 22.01.2013 r. Zarzagd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjat decyzje nr WWRPO/6/W/2013 zobowigzujgcg beneficjenta do zwrotu
Srodkdw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-026/09-00 w wysokosci 115 588,09 zt wraz z odsetkami jak dla
zalegtosci podatkowych, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji z zastrzezeniem, ze po bezskutecznym uptywie terminu zwrot Srodkéw nastgpi
przez pomnigjszenie kolejnej ptatnosci.

Beneficjent korzystajac z uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust. 12 ufp pismem z dnia 12.02.2013 r. (doreczonym dnia 13.02.2013 r.) wnidst
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakornczonej wydang przez Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w/w decyzjg administracyjna.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucit [Z RPO WZ

1. brak wyjasnienia czy ewentualne naruszenia przepiséw prawa w zakresie zamowien publicznych wywotaty jakiekolwiek skutki finansowe.
Beneficjent podnidst, ze korekty finansowe nie mogg by¢ naktadane automatycznie w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa zamowien
publicznych. Jak wskazano w dalszej czg$ci uzasadnienia, samo stwierdzenie naruszenia przepiséw prawa jest niewystarczajace, niezbedne
jest ustalenie nastapienia skutkow finansowych i potaczenie ich zwigzkiem przyczynowo skutkowym ze wskazanym naruszeniem. Dopiero
wowczas W przypadku braku mozliwosci oszacowania takich skutkéw i tylko w takim przypadku organ moze postuzy¢ sie metodg
wskaznikowa.

2. wskazane przez organ naruszenia miaty tylko charakter formalny i nie rodzity skutkow finansowych, co zdaniem beneficjenta przyznat sam
organ wskazujgc w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze ,nha kazdg z czterech czesci postepowania wptynety minimum 2 wazne oferty od
wykonawcéw. Wobec tego nalezy stwierdzic¢, ze pomimo nieprawidtowego opisu przedmiotu zamdwienia wykonawcy sktadajgcy oferte uznali, iz
nie stanowi on trudno$ci w realizacji zaméwienia”.

3. stosowanie w sprawie dokumentu ,WWymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwien publicznych zwigzane z realizacjg
projektow wspdtfinansowanych ze srodkéw funduszy UE” pomimo, iz w umowie o dofinansowanie nie wskazano precyzyjnie o jaki dokument
chodzi, nie zostat on réwniez dotgczony do umowy jako zatgcznik i nie stanowi prawa powszechnie obowigzujgcego.

Beneficjent dodatkowo pismem z dnia 25.03.2013 r. przedtozyt przedmiar rob6t stanowigcy zatacznik do SIWZ dotyczacy jednej przystani.
Zdaniem beneficjenta dokument ten wskazuje na dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych w przeprowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, a tym samym niezasadno$¢ natozenia korekty finansowej za stwierdzone naruszenie art. 29 ust. 3 pzp.

Dazac do doktadnego wyjasnienia sprawy, pismem z dnia 03.04.2013 r. (odebranym dnia 08.04.2013 r.) IZ RPO WZ wezwata beneficjenta do
przediozenia, w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania pisma, przedmiarow robét dotyczacych pozostatych przystani, jednoczes$nie wydtuzajac
postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw z uwagi na konieczno$¢ analizy dodatkowych dokumentéw. Pismem z dnia 16.04.2013
r. beneficjent przedtozyt Zgdane dokumenty.



Whbrew twierdzeniom beneficjenta, w decyzji administracyjnej nr WWRPO/6/W/2013 z dnia 22.01.2013 r. IZ RPO WZ opisata kwestie
przestanek nieprawidtowosci, w tym przestanke szkody w budzecie ogéinym UE.

IZ RPO WZ wskazata, iz postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest procedurg sformalizowana, za$ celem przepiséw prawa
zamoéwien publicznych jest ograniczenie zadan zamawiajgcego do zakresu niezbednego do prawidtowego przeprowadzenia postepowania. Opis
warunkéw zambwienia powinien umozliwiaé przygotowanie ofert konkurencyjnych w kontekscie kryteribw opisanych w SIWZ a takze, co rownie
wazne, powinien stwarza¢ zamawiajgcemu mozliwo$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w oparciu o opisane kryteria. Powyzsze naruszenia mogty
przyczyni¢ sie do pozbawienia dostawcéw mozliwosci udziatu w postepowaniu, a tym samym naruszy¢ zasade konkurencyjnosci. Zakazane jest
dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia nie tylko takiego, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujac na konkretny produkt, ale i takiego, ktéry
potencjalnie mogtby wptyna¢ na konkurencje na rynku. Ma to odniesienie takze do nieproporcjonalnego okreSlenia przez Zamawiajgcego warunkow i
Zgdan do spetnienia przez wykonawce. Zamawiajgcy stosujgc procedure zamdwien publicznych nie moze przekracza¢ granic wyznaczonych przez
ustawodawce. Naruszenie przez beneficjenta art. 25 ust. 1, art. 29 ust. 3i art. 7 ust. 1 pzp, mozna traktowac jako ztg wolg beneficjenta, polegajaca na
checi ograniczenia mozliwosci sktadania ofert réwnowaznych, majgcych wptyw na zapewnienie warunkéw uczciwej konkurencji potencjalnym
wykonawcom, biorgcym udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Na kazdym etapie postepowania wykonawcy powinni by¢
traktowani jednakowo, bez stosowania jakichkolwiek przywilejow, a takze bez Srodkéw dyskryminujgcych. Beneficjent przez ograniczenie réwnego
udziatu w postepowaniu pn. ,Budowa czterech przystani kajakowych na terenie powiatu gryfickiego” nie zapewnit rbwnego traktowania wszystkich
wykonawcow, czym zablokowat mozliwos¢ udziatu w tych postepowaniach wiekszej ilosci oferentéw, ktérzy mogliby zaproponowaé korzystniejsze
warunki realizacji zaméwienia, w tym nizszg cene. W ten sposéb beneficjent przynajmniej potencjalnie narazit budzet UE na szkody, bowiem ponidst
wydatki, ktére przy zachowaniu w/w zasad mogltyby by¢ nizsze, a tym samym nizszy bytby wkiad finansowy z budzetu UE. Kwestie wystgpienia
szkody nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie faktu, ze gdyby Srodki wyptacone Beneficjentowi, ktory wydatkowat je niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, nie zostatyby odzyskane przez 1Z RPO WZ wptynetoby to na uszczuplenie budzetu srodkéw europejskich.

Odnoszac sie szczegbtowo do kwestii poruszonej przez beneficjenta w pismie z dnia 25.03.2012 r. i dnia 16.04.2013 r., tj. zagwarantowania
przez beneficjenta mozliwo$ci sktadania ofert rownowaznych, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz art. 29 ust. 3 pzp w sposéb nie budzacy
watpliwosci okresla kiedy i na jakich zasadach Zamawiajgcy moze postuzy¢ sie w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia nazwami wtasnymi. Ustawa
co do zasady zakazuje dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia. Dopuszcza
jednak postuzenie sie wskazaniem znaku towarowego, patentu lub pochodzenia w sytuacjach wyjatkowych — uzasadnionych specyfikg przedmiotu
zamowienia, a jednoczesnie, gdy Zamawiajgcy nie moze opisaC przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, naktadajac
jednak obowigzek umieszczenia wyrazow ,Jub rownowazny”. W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy nie wykazat okolicznosci, ktére wskazywatyby na
konieczno$¢ postuzenia sie nazwami konkretnych produktéw. Wskazanie znaku towarowego, patentu lub pochodzenia jest wyjatkiem od reguty i nie
powinno by¢ interpretowane rozszerzajgco. W kazdym przypadku, gdy obiektywnie mozliwe jest opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob
niewymagajacy wskazania znaku towarowego, patentu lub pochodzenia Zamawiajgcy powinien sie do tego zastosowac.

Nadto zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryng dla oceny rownowazno$ci materiatow, produktdw nie wystarcza samo uzycie
sformutowania ,Jub rownowazny”, jak réwniez okreslenie jezykowej wyktadni pojecia ,rownowazny”. Konieczne jest uzycie sformutowan uscislajacych i
podanie parametréw, odnoszgcych sie do dopuszczalnego zakresu réwnowaznosci ofert. Bez doprecyzowania zakresu wymaganej rownowaznosci
Zamawiajacy nie jest w stanie oceni¢ zaproponowanych zamiennikoéw pod katem ich rownowaznosci, dliatego konieczne jest okreslenie minimalnych
wymagan technicznych w zakresie parametrow oferowanych wyrobow. Kazdy materiat, produkt cechuje sie wieloma wtasciwosciami przypisanymi
wytgcznie temu konkretnemu materiatowi, produktowi. Wymaog, aby produkt rownowazny spetniat wszystkie cechy i parametry wtasciwe dla danego
produktu referencyjnego, prowadzitby do koniecznosci zaproponowania produktéw o identycznych parametrach, a zatem podwazatby sens
dopuszczenia sktadania ofert rownowaznych i czynit to postanowienie niewykonalnym.

Na marginesie, w kontekscie pisma beneficjenta z dnia 25.03.2013 r. oraz przedtozonych przez beneficjenta pismem z dnia 16.04.2013 r.
dokumentow w postaci przedmiarow robét budowlanych nalezy doda¢, ze w ramach kontroli planowej projektu 1Z RPO WZ przeanalizowata
dokumentacje zwigzang z opisem przedmiotu zamoéwienia na roboty budowlane stanowigcg integralng cze$¢ dokumentaciji przetargowej. Zakres
przedmiotowych dokumentéw obejmowat projekty budowlane, jak réwniez specyfikacje techniczng wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Na kazdym
weryfikowanym podczas czynnosci kontrolnych dokumencie cztonkowie zespotu kontrolujgcego sg obowigzani do umieszczenia pieczeci o tresci
+Przedtozono do kontroli IZ RPO WZ w dniu....”. Po przeanalizowaniu przedtozonych pismem z dnia 25.03.2013 r. oraz dnia 16.04.2013 r. kserokopii
przedmiaréw robdt budowlanych IZ RPO WZ stwierdza, iz dokumenty te nie zostaty przedtozone do wglgdu przez beneficjenta w trakcie czynnosci
kontrolnych.

Nadto w dalszej czesci uzasadnienia decyzji administracyjnej nr WWRPO/6/W/2013 z dnia 22.01.2013 r. wskazano, ze w zwigzku z faktem,
iz skutki finansowe okreslonego naruszenia byly trudne do oszacowania, to uprawnito to I[Z RPO WZ do postuzenia sie metodg wskaznikowg dla
wyliczenia wysokosci korekty finansowej. Co do zasady wysokoS¢ korekty finansowej odpowiada¢ powinna wartosci stwierdzonej nieprawidtowosci.
Zasady tej nie mozna jednak zastosowaC wprost wobec nieprawidtowosci, ktorych wartoS¢ ze swej natury jest niekwantyfikowalna, czyli w
szczegolnosci wobec stwierdzonych w tej sprawie nieprawidtowo$ci w zakresie prawa zaméwien publicznych. Nie oznacza to jednak braku obowigzku
naktadania korekt w przypadku wykrycia tego typu nieprawidtowosci.

W kontekscie powyzszego, btedne jest zatem stwierdzenie beneficjenta, ze 1Z RPO WZ odstgpita od wykazywania skutku finansowego
ewentualnego naruszenia oraz zwigzku przyczynowo skutkowego z naruszeniem, by w rezultacie postuzy¢ sie metodg wskaznikowg

Odnoszac sie do zarzutu stosowania w sprawie dokumentu ,WWymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwien publicznych
zwigzane z realizacjg projektow wspdtfinansowanych ze $rodkéw funduszy UE”, nie jest tak jak twierdzi beneficient, ze kwestia obowigzywania
taryfikatora nie zostata przewidziana w umowie o dofinansowanie. Nalezy bowiem wskazac, iz wedtug § 10 ust. 7 w/w umowy o dofinansowanie: ,w
przypadku naruszenia ustawy Prawo Zamowien Publicznych stosuje sie korekty finansowe obnizajgce dofinansowanie, na podstawie dokumentu
zwanego dalej , Taryfikatorem”, opracowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego okreslajgcym tryb postepowania i sposob naktadania korekt
finansowych w procesie realizacji przedsiewzig¢ wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych”. Jednocze$nie zgodnie z zapisem § 19 ust. 1 umowy
o dofinansowanie ,w sprawach nieuregulowanych w Umowie o dofinansowanie zastosowanie majg w szczegdlnosci odpowiednie przepisy pierwotnego i
wtémego prawa wspdlnotowego, wiasciwe przepisy prawa polskiego, w tym takze wszelkie wytyczne do nich, a takze odpowiednie reguty, zasady i
postanowienia wynikajgce z programu, Uszczego6towienia Programu, obowigzujgcych procedur, wytycznych, informacji Instytucji Zarzgdzajacej RPO
Wz.

Praktyka, ktéra miata miejsce przed publikacjg taryfikatora, wskazuje, ze instytucje wchodzace w skiad systemu zarzadzania i kontroli, a
wigc instytucje odpowiadajgce za oszacowanie poziomu oraz natozenie korekty finansowej w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie pzp
naktadaty korekty finansowe w wysokosci 100% wartosci wydatkow kwalifikowalnych w ramach postepowania dotknigtego nieprawidtowo$cia.
Dostrzegajac specyfike naruszen przepiséw prawa zaméwien publicznych, Komisja Europejska opracowata ,Wytyczne do okreSlania korekt
finansowych naktadanych na wydatki ponoszone z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w przypadku naruszen przepiséw prawa zamowien
publicznych” (COCOFQ07/0037/03-PL), ktére wskazujg gtowne kategorie potencjalnych nieprawidtowosci oraz przypisujg im okreslone procentowo
poziomy korekt. Dokument ten stwierdza rowniez, ze zawarte w nim stawki korekt powinny by¢ stosowane przez panstwa cztonkowskie, ktére moga
opracowa¢ wtasne rozwigzania w zakresie dokonywania korekt zwigzanych z tego typu naruszeniami, o ile nie bedg one mniej restrykcyjne od
przewidzianych wytycznych Komisji. Respektujac powyzsze zalecenie, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego opracowato wtasny taryfikator (dokument
pod nazwg ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych zwigzane z realizacjg projektow wspotfinansowanych ze
Srodkéw funduszy UE”).



Uchwatg nr 1295/10 Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 26.07.2010 r. zostat przyjety taryfikator MRR, opracowany w oparciu
o wiw Wytyczne Komisji Europejskiej. Uchwata wraz z zatgcznikami zostata opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej. Zgodnie z trescig § 2
niniejszej uchwaty, informacje o wykorzystaniu taryfikatora przy wymierzaniu korekt finansowych za naruszenie prawa zamoéwien publicznych
zwigzanych z realizacjg projektéw wspdéitfinansowanych ze srodkéw funduszy UE zamieszczone zostaty na stronie intemetowej www.rpo.wzp.pl [1].
Dodatkowo zaznaczenia wymaga, iz poprzez przyjecie taryfikatora uchwatg stat sie on dokumentem wchodzacym w skiad systemu realizacji RPO
WZ Zgodnie bowiem trescig art. 5 pkt 11 uzppr system realizacji programu operacyjnego to zasady i procedury obowigzujgce instytucje
uczestniczace w realizacji strategii rozwoju oraz programéw, obejmujgce zarzgdzanie, monitoring, ewaluacje, kontrole i sprawozdawczo$¢ oraz
sposob koordynacji dziatan tych instytucji. W zwigzku z powyzszym IZ RPO WZ ma obowigzek stosowa¢ w/w taryfikator bedacy prawnie wigzagcym
ogolnodostepnym dokumentem, a beneficjent obowiazek dostosowaé sie do jego zapis6wi nie ma przy tym koniecznoSci, azeby stanowit on
zatgcznik do umowy o dofinansowanie.

W zakresie za$ zarzutu jakoby IZ RPO WZ uznata — na podstawie nastepujgcego stwierdzenia zawartego w decyzji administracyjnej nr
WWRPO/6/W/2013 z dnia 22.01.2013 r.: ,na kazdg z czterech czesci postepowania wpltynety minimum 2 wazne oferty od wykonawcédw. Wobec tego
nalezy stwierdzi¢, ze pomimo nieprawidtowego opisu przedmiotu zamoéwienia wykonawcy skiadajgcy oferte uznali, iz nie stanowi on trudnosci w
realizacji zambwienia” - naruszenia Beneficjenta za majgce wylgcznie charakter formalny i nie rodzgce skutkéw finansowych, nalezy zauwazy¢ ze
cytowany fragment stanowi jedynie uzasadnienie dla dokonanego przez 1Z RPO WZ obnizenia wysokosci korekty. W decyzji wyjasniono, iz zgodnie z
taryfikatorem przedstawione w tabelach stawki nalezy traktowaC jako zalecane stawki maksymalne, ktére moga ulec obnizeniu, o ile zaistniejg
okolicznosci za tym przemawiajgce, podlegajace ocenie IZ RPO WZ Wysokos¢ okreslonej korekty finansowej Scisle koresponduje z charakterem i
wagg przedmiotowych naruszen, a nie z brakiem skutkéw finansowych w zwigzku z naruszeniem pzp.

Kierujgc sie powyzszym, IZ RPO WZ utrzymata w catosci w mocy zaskarzong decyzje z dnia 22.01.2013 r. nr WWRPO/6/W/2013 nakazujgcy
beneficjentowi zwrot $rodkéw, ktére otrzymat na podstawie umowy nr UDA-RPZP.05.01.01-32-026/09-00 o dofinansowanie projektu pn. ,Kajakiem do
morza — stworzenie sieci przystani kajakowych wraz z infrastrukturg towarzyszacg na rzece Redze, w 4 miejscowos$ciach powiatu gryfickiego:
Ptotach, Gryficach, Trzebiatowie, Mrzezynie”.
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