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Uchwata Nr 625/13 Zarzadu Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego
z dnia 7 maja 2013 r.

w sprawie podjecia decyzji o zwrocie przez Komunikacje Autobusowa Sp. z o.0. z siedziba przy ul. Karsiborskiej 33a w Swinoujsciu,
srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.06-32-002/10-00, na realizacje projektu pn. ,,Usprawnienie komunikacji publicznej
w Swinoujsciu poprzez budowe zajezdni autobusowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca”.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 15 a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr
84, poz. 712 ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze
zm.), art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1 2, art. 32 ust. 3, art. 35 ust. 1, art. 40 ust. 1 wzw. z art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 ze zm.), oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1590 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego uchwala, co nastepuje:

§1

1. Podejmuje sie decyzje o zwrocie przez Komunikacje Autobusowg Sp. z o.0. z siedzibg przy ul. Karsiborskiej 33a w Swinoujéciu, $rodkéw
otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.06-32-002/10-00, na realizacje projektu pn. ,Usprawnienie komunikacji publicznej w Swinoujéciu poprzez
budowe zajezdni autobusowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg”. w wysokosci 2 655 650,95 zt (stownie: dwa miliony szeSéset piecdziesiat
piec tysiecy sze$cset pie¢dziesiat ztotych 95/100) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

2. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.
§3

Uchwata wechodzi w zycie z dniem podjecia.
UZASADNIENIE

Beneficjent — Komunikacja Autobusowa Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Karsiborskiej 33a w Swinoujéciu, dnia 09.07.2010 r. zawart z
Wojewodztwem Zachodniopomorskim, reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego umowe o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.02.01.06-32-002/10-00 na realizacje projektu pn. ,Usprawnienie komunikacji publicznej w Swinoujéciu poprzez budowe zajezdni autobusowej
wraz z infrastrukturg towarzyszacg’.

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 Umowy o dofinansowanie, w dniach 30.05 — 05.06.2012 r. 1Z RPO WZ przeprowadzita
kontrole planowg realizacji projektu. W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono wystapienie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt. 7
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006. | tak w ramach:

1. Postepowania o udzielenie zambwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Nadzor inwestorski nad zadaniem inwestycyjnym pn.:

,Budowa zajezdni autobusowej w Swinoujsciu wraz z infrastrukturg™, stwierdzono naruszenie:

- art. 7 ust. 1 pzp — poprzez okreSlenie warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w sposob, ktory mégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje oraz nie zapewnia rownego traktowania wykonawcéw (w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) Zamawiajacy
okreslit wymog wykazania przez wykonawcdw wykonania w okresie ostatnich 3 lat co najmniej 2 zadahn polegajacych na wielobranzowym
nadzorze inwestorskim zadania inwestycyjnego wspdifinansowanego z funduszy Unii Europejskiej (dalej: UE)).

2. Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Opracowanie dokumentaciji projektowo-kosztorysowej
budowy bazy transportowej dla Komunikacji Autobusowej Sp. z 0.0.” stwierdzono naruszenie:

- art. 25 ust. 1 i 2 pzp poprzez zadanie od wykonawcdw o$wiadczen lub dokumentéw, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania (wykaz oséb oraz informacje o posiadaniu wymaganych uprawnien i zaswiadczen przez osoby, ktére bedg uczestniczyly w
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wykonaniu zamoéwienia — brak warunku dotyczacego dysponowania potencjalem osobowym; Zamawiajgcy zgdat przedtozenia dokumentow
zbednych, tj. wykazu podwykonawcow, umowy konsorcjum, zaparafowanego projektu umowy).

3. Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Budowa zajezdni autobusowej w Swinoujsciu wraz z
infrastrukturg” stwierdzono naruszenia:

- art. 29 ust. 2 pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktdry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje,

- art. 29 ust. 3 pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, bez
dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert rOwnowaznych,

- art. 40 ust. 1 pzp w zw. z naruszeniem art. 40 ust. 3 oraz art. 35 ust. 1 i art. 32 ust. 3 pzp poprzez niedopetnienie obowigzku przekazania
ogtoszenia o zamdwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (dalej: UOPWE), przy jednoczesnym zapewnieniu
zamieszczenia ogloszenia 0 zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych (dalej: BZP),

- art. 25 ust. 1 pzp poprzez zgdanie od wykonawcow oSwiadczen lub dokumentdw, ktore nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania
(Zamawiajgcy zgdat od wykonawcow przedstawienia informaciji w sprawie $redniorocznego zatrudnienia u wykonawcy rob6t budowlanych, w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania oraz przedstawienia harmonogramu rzeczowo-finansowego),

- art. 43 ust. 2 pzp poprzez ustalenie termindw skiadania ofert krétszych o co najmniej 10 dni niz terminy ustawowe (Zamawiajgcy zmienit
termin skfadania ofert na dzien 01.09.2010 r. (ogtoszenie o zmianie ogloszenia nr 253792-2010) natomiast ogtoszenie o zamdwieniu
opublikowano w dniu 17.08.2010 r.).

Beneficjent przekazat pismem z dnia 30.08.2012 r. wymagane wyjasnienia oraz uwagi, co do tresci protokotu pokontrolnego. Beneficjent wnidst o
odstgpienie natozonych korekt w catosci w zakresie wszystkich kontrolowanych postepowan. Strona wyjasnita, ze prawidtowoS¢ postepowan o
udzielenie zamowien publicznych na zadania: ,Budowa zajezdni autobusowej w Swinoujsciu wraz z infrastrukturg” oraz ,Nadzor inwestorski nad
zadaniem inwestycyjnym pn.: ,Budowa zajezdni autobusowej w Swinouj$ciu wraz z infrastrukturg”™ byly przedmiotem kontroli Urzedu Kontroli
Skarbowej (dalej: UKS) w Szczecinie w okresie od 13.06.2012 r. do 27.06.2012 r. Kontrola byta przeprowadzona m.in. pod katem zgodnosci
zadeklarowanych wydatkow z zasadami dotyczgcymi zamoéwien publicznych. Kontrolujgcy z UKS nie dopatrzyt sie w przeprowadzonych
postepowaniach uchybien. Beneficjent ponadto wyjasnit, iz w niedtugim czasie przed realizacjg tego zadania inwestycyjnego zrealizowat inne mniejsze
zadanie (zakup 10 sztuk autobuséw), ktére rowniez byto poddane kontroli zaréwno przez zespét kontrolujgcy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego jak i przez UKS w Szczecinie. Kontrolujgcy w tym przypadku takze nie odnotowali Zzadnych nieprawidtowosci odno$nie
kontrolowanego zadania.

Nastepnie, po przeanalizowaniu wyjasnien Beneficienta, IZ RPO WZ podirzymata stanowisko przedstawione w protokole pokontrolnym,
stwierdzajac w postepowaniu pn. "Nadzor inwestorski nad zadaniem inwestycyjnym pn.: ,Budowa zajezdni autobusowej w Swinoujsciu wraz z
infrastrukturg™ naruszenie art. 7 ust. 1 pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zambwienia, w sposob ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz nie zapewnia rownego traktowania wykonawcow. 1IZ RPO WZ nie uwzglednita wyjasnien Beneficjenta w zakresie
naruszenia art. 25 ust. 1 i 2 pzp w postepowaniu pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy bazy transportowej dla
Komunikacji Autobusowej Sp. z 0.0.”, podtrzymujac tym samym stanowisko wyrazone w protokole pokontrolnym. Ponadto w postepowaniu pn.
,Budowa zajezdni autobusowej w Swinoujéciu wraz z infrastrukturg” odstgpiono od stwierdzenia naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 pzp, art. 43 ust. 3 pzp
oraz art. 25 ust. 1i 2 pzp (jedynie w zakresie zadania od wykonawcdw harmonogramu rzeczowo-finansowego). Podtrzymano natomiast stwierdzenie
naruszenia przez Beneficjenta art. 25 ust. 1 2 pzp poprzez zadanie w toku postepowania przetargowego zbednych dokumentdw w postaci: informac;ji
w sprawie Sredniorocznego zatrudnienia u wykonawcy rob6t budowlanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
parafowanego wzoru umowy, umowy konsorcjum i wykazu podwykonawcow.

1Z RPO WZ pismem z dnia 01.03.2013 r., znak: WWRPO.IIl. MH.3462-6(2.1.6/2010/002)02/13 (odebranym przez Beneficjenta dnia 05.03.2013
r.) poinformowata Komunikacje Autobusowg Sp. z 0.0., ze na podstawie protokotu pokontrolnego z przeprowadzonej w dniach 30.05 — 05.06.2012 r.
kontroli, natozona zostata korekta finansowa w tgcznej wysokosci 2 746 603,48 zt.

Przedmiotowym pismem wezwano Beneficjenta do zwrotu kwoty w wysokosci 2 655 650,95 zt wykorzystanej z naruszeniem procedur wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Ponadto poinformowano Strone, iz o pozostatg kwote, {j.
90 952,53 zt zostanie pomniejszona ptatnos¢ koncowa.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu, z dniem 20.03.2013 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu Srodkéw z tytutu ptatnosci otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.06.03.01-32-
005/10-00 (pismo odebrane przez Strone w dniu 21.03.2013 r.). Jednocze$nie Strona zostata pouczona o mozliwosci ztozenia wyjasnien, zgtoszenia
wnioskow dowodowych i zarzutow w sprawie w terminie 14 dni od daty doreczenia zawiadomienia. Nastepnie, pismem z dnia 05.04.2013 r.
poinformowano Strone o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie i pouczono o prawach wynikajacych z art. 10 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267, dalej: kpa). Beneficient skorzystat z
przystugujgcych mu praw i w dniu 15.04.2013 r. zapoznat sie z aktami zebranymi w sprawie.

W zwigzku z tym, ze do zadan IZ RPO WZ nalezy, m.in. odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr, w
tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw przekazanych na realizacje programow, projektdw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach pzp, IZ RPO WZ
podjeta czynnosci zmierzajace do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm., zwanej dalej: ufp), w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udziatem
Srodkow europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,
3) pobrane nienaleznie lub w nadmiemej wysokosci

— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji o zwrocie na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy, z zastrzezeniem ust. 8 i
10.

W przedmiotowej sprawie, w postepowaniu przetargowym pn. ,Nadzor inwestorski nad zadaniem inwestycyjnym pn. ,Budowa zajezdni
autobusowej w Swinoujsciu wraz z infrastrukturg™ Beneficjent naruszyt art. 7 ust. 1 pzp, albowiem koniecznos¢ wykazania sie doSwiadczeniem w
nadzorowaniu inwestycji wspdtfinansowanych z funduszy UE stanowi warunek nadmiemy i nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia. Dla dokonywania
czynnosci zwigzanych z petnieniem funkgji inspektora nadzoru nie ma znaczenia czy finansowanie danego zamoéwienia dokonywane jest z udziatem
czy bez udziatu $rodkéw unijnych i w zadnej mierze nie powinno to wptywa¢ na ocene do$wiadczenia w prawidtowym dokonywaniu operacji
finansowych, stgd odwotanie sie przez Zamawiajgcego przy opisie warunkéw udziatu w postepowaniu do finansowania inwestycji ze $rodkéw UE, jest
ograniczeniem, w spos6b nieuprawniony, dostepu do zaméwienia wykonawcom, ktorzy dysponujg osobami majgcymi doswiadczenie i wiedze
wystarczajgcg do prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia. O do$wiadczeniu inspektora nadzoru $wiadczy wielkoS¢, stopien, ziozonosé



inwestyciji, na ktérej petni funkcje, nie za$ jej sposéb finansowania. Dodatkowo poszczeg6ine instytucje zagraniczne przyznajgce srodki finansowe
mogg ustala¢ rézne procedury ich wydatkowania, co nie gwarantuje, ze wykonawca znajacy procedury jednej takiej instytucji bedzie réwniez
dysponowat wiedzg w zakresie zasad wydatkowania srodkéw z innego zrédta. Nalezy tez zwrécié uwage na wyniki audytu Komisji Europejskiej (KE) z
2005 r. dotyczacego projektéw Funduszu Spojnosci, w ktéorym KE migdzy innymi podniosta niezasadno$¢ stawiania przez Beneficjentéw warunku
doswiadczenia w projektach wspotfinansowanych ze srodkéw UE. Wymogi zawarte w SIWZ powinny by¢ zgodne z art. 22 ust. 1 pzp, ale na tyle
czytelne i dokfadnie okreslone, aby zaden z potencjalnych oferentéw nie miat probleméw z ich interpretacja. Podczas tworzenia wymogow i opisow
przez zamawiajgcych, nalezy pamigtac o ograniczeniach wprowadzonych przez ustawodawce, a przede wszystkim o tym, ze zakazane jest
formutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu uniemozliwiajgcych swobodny dostep do zaméwienia potencjalnym wykonawcom. Oznacza to
konieczno$¢ eliminacji z warunkéw udziatu w przedmiocie zamowienia wszelkich sformutowan, ktore mogtyby ogranicza¢ mozliwosé sktadania ofert
rownowaznych. Swoboda Zamawiajacego w okresleniu warunkéw udziatu w postepowaniu jest ograniczona zasadg uczciwej konkurencji, a zatem
Zamawiajgcy ma obowigzek takiego uksztattowania warunkéw udziatu w postepowaniu, aby z jednej strony zapewni¢ nalezytg realizacje zamdwienia i
zagwarantowa¢ dostep do zamdwienia podmiotom zdolnym do jego wykonania, a z drugiej strony nie dopusci¢ do ograniczenia konkurencji przez
zawezenie kregu potencjalnych podmiotéw, zdolnych do realizacji takiego zamdwienia. Beneficjent poprzez sprecyzowanie warunku udziatu w
postepowaniu o treSci: ,W postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy, ktdrzy wykazg ze wykonali co najmniej 2 zadania polegajgce na
wielobranzowym nadzorze inwestorskim zadania inwestycyjnego wspétfinansowanego z funduszy Unii Europejskiej (...) okreslit warunek udziatu w
postepowaniu w sposéb, ktéry dyskryminowat niektérych wykonawcédw. Poprzez takie zachowanie ograniczyt dostep do sktadania ofert innym
wykonawcom, ktérzy spetniali inne postawione przez Zamawiajacego warunki udziatu w postepowaniu, ale nie posiadali doSwiadczenia w projektach
wspotfinansowanych ze $rodkéw UE. Tym samym naruszono fundamentalne zasady udzielania zaméwien publicznych — uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow, wobec czego oczywistym jest stwierdzenie, iz w przedmiotowym postepowaniu doszto do naruszenia art. 7 ust. 1
pzp. Beneficient przez ograniczenie réwnego udziatu w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nie zapewnit réwnego
traktowania wszystkich wykonawcéw i ograniczyt konkurencje, czym zablokowat mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu wiekszej ilosci oferentéw, ktorzy
mogliby zaproponowa¢ korzystniejsze warunki realizacji zaméwienia, w tym nizszg cene. W ten sposéb Beneficjent przynajmniej potencjalnie narazit
budzet UE na szkody, bowiem poniést wydatki, ktére przy zachowaniu ww. zasad mogtyby by¢ nizsze, a tym samym nizszy bytby wkiad finansowy z
budzetu UE. Beneficjent poprzez nieprzestrzeganie prawa przynajmniej potencjalnie narazit budzet UE na straty. Dokonat on wydatkéw, ktére przy
zachowaniu zasad prawa zamowien publicznych mogtyby by¢ nizsze, a co za tym idzie nizszy bytby wktad UE. Wysoko$C powstatej szkody jest
trudna do oszacowania, gdyz na te chwile trudno jest wskazac jednoznacznie, o ile nizszy bytby to wkiad UE. Nie sposéb bowiem wyceni¢ o ile
korzystniejsze i nizsze bylyby oferty wykonawcow konkurencyjnych, ktérzy mogliby przystgpi¢ do postepowania przy zachowaniu zasad
konkurencyjno$ci. Zachowanie zasad zapewnigjgcych uczciwg konkurencje dawatoby gwarancje wylonienia wykonawcéw oferujgcych
najkorzystniejsze warunki, w tym najnizszg cene, za$ niezachowanie tych zasad przez Beneficjenta takiej gwarancji nie daje.

W postepowaniu pn. ,Opracowanie dokumentaciji projektowo — kosztorysowej budowy bazy transportowej dla Komunikacji Autobusowej Sp. z
0.0.” doszto do naruszenia art. 25 ust. 11 2 pzp. Nalezy zauwazy¢, iz z treSci art. 25 ust. 1 pzp wynika, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wytgcznie oSwiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Bedg to przede
wszystkim takie oSwiadczenia lub dokumenty, ktore potwierdzajg spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu. Wykaz os6b oraz informacje o
posiadaniu wymaganych uprawnien i zaSwiadczen przez osoby, ktére bedg uczestniczyty w wykonaniu zamoéwienia jest zgdaniem nieuzasadnionym z
punktu widzenia postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu. Wskazany dokument nie mogt zosta¢ przez IZ RPO WZ oceniony pod katem
spetniania badz niespetniania warunku udziatu w postepowaniu, gdyz warunek ten nie zostat precyzyjnie okreslony. Zamawiajacy nie okreslit swoich
oczekiwan, co do tego jakim potencjatem kadrowym winni dysponowaC wykonawcy. Zamawiajgcy jest w takiej sytuacji zobowigzany do
uszczegOtowienia warunkow do potrzeb konkretnego zamoéwienia. Opis sposobu oceny spetniania okreslonych warunkéw nadaje im treS¢ odpowiednig
do tego, aby mogly sta¢ sie przedmiotem weryfikacji z punktu widzenia zdolnosci wykonawcy do wykonania indywidualnego zaméwienia. Brak opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkdéw moze doprowadzi¢ do dowolnosci w ocenie spetniania warunkdéw przez wykonawcéw, a zarazem
stwarza mozliwos¢ podejmowania decyzji arbitralnych, naruszajgcych interes poszczegdlnych wykonawcow. Beneficjent przez ograniczenie rownego
udziatu w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie zapewnit rownego traktowania wszystkich wykonawcow, w tym tych,
ktorzy mogliby zaproponowaé¢ korzystniejsze warunki realizacji zamowienia, w tym nizszg cene. Zasady zapewniajgce uczciwg konkurencje zostaty
stworzone po to, aby dawa¢ gwarancje wytonienia wykonawcow oferujgcych najkorzystniejsze warunki. Beneficjent nie przestrzegajagc ww. zasad,
przynajmniej potencjalnie narazit budzet UE na szkody, bowiem poniost wydatki, ktdre przy ich zachowaniu mogtyby by¢ nizsze, a tym samym nizszy
bytby wktad finansowy z budzetu UE.

Ponadto Zamawiajacy zadat od wykonawcdw przedstawienia parafowanego wzoru umowy, umowy konsorcjum i wykazu podwykonawcow.
Wymog przedstawienia przedmiotowych dokumentow w ramach wskazanego postepowania byt bezzasadny i bezcelowy. Jednakze po ponownym
przeanalizowaniu materiatu dowodowego zebranego w sprawie, ustalono, iz z dokumentacji nie wynika, zeby jakikolwiek wykonawca nie wzigt udziatu
w przetargu z powodu powyzszego zgdania Zamawiajgcego. Wobec powyzszego stwierdza sie, iz zgdanie powyzszych dokumentéw nie stanowi
naruszenia art. 25 ust 1 pzp, w zwigzku z czym odstepuje sie od stwierdzenia naruszenia art. 25 ust. 1 pzp w powyzszym zakresie. Niemnigj jednak,
weryfikacja stanowiska odno$nie ww. naruszenia nie wywiera wplywu na wysoko$¢ korekty finansowej natozonej w postepowaniu pn. ,Opracowanie
dokumentaciji projektowo — kosztorysowej budowy bazy transportowej dla Komunikacji Autobusowej Sp. z 0.0.”.

Komunikacja Autobusowa Sp. z 0.0. w postepowaniu pn. ,Budowa zajezdni autobusowej w Swinoujsciu wraz z infrastrukturg” naruszyta art. 40
ust. 1 pzp w zw. z art. 40 ust. 3 oraz art. 35 ust. 1i art. 32 ust. 3 pzp poprzez niedopetnienie obowigzku przekazania ogtoszenia o zamdwieniu do
UOPWE, przy jednoczesnym zapewnieniu zamieszczenia ogtoszenia o zaméwieniu w BZP. Art. 40 ust. 3 pzp stanowi, ze jezeli warto5¢ zamowienia
jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp, zamawiajacy przekazuje ogtoszenie 0 zamowieniu
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich. Przy dochowaniu nalezytej starannosci ze strony Zamawiajgcego szacunkowa warto$c
zamoéwienia powinna zostaé powigkszona o wartoS¢ zamowien uzupetiajgcych (zgodnie z art. 32 ust. 3 pzp), a takze ustalona na podstawie
aktualnych kosztorysow inwestorskich (datowanych nie pdzniej niz 6 miesigcy przed dniem wszczecia postepowania). |Z RPO WZ ustalita, iz
prawidtowo obliczona szacunkowa warto$¢ zamowienia wynosi facznie 24 881 951,23 zt (w tym: 16 587 967,49 zt - wartos¢ szacunkowa zamoéwienia
podstawowego oraz 8 293 983,74 zt - maksymalna warto§¢ zamowien uzupetniajacych, tj. 50% wartoéci zaméwienia podstawowego, co Zamawiajacy
wyraznie wskazat w ogtoszeniu 0 zamowieniu i zatgczniku do SIWZ). Taka wartos¢ szacunkowa zamdwienia winna zostaC ustalona przez
Beneficjenta. Powyzsza kwota przekracza wartosci okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp, w zwiazku z czym
Zamawiajacy jest zobowigzany przekaza¢ ogtoszenie o zaméwieniu do UOPWE. Rodzi to rdéwniez obowigzek prowadzenia postepowania z
zachowaniem wszelkich regut, dotyczacych postepowan o udzielenie zamowienia, gdzie jego wartosé jest rowna lub przekracza kwoty okreSlone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp. Zamawiajacy powinien przeprowadzi¢ przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w procedurze przewidzianej dla zamowien przekraczajgcych warto$¢ okreslong w art. 11 ust. 8 pzp (dla postepowania wszczetego
26.05.2010 r., jest to kwota 4 845 000,00 euro zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 23.12.2009 r. w sprawie kwot wartosci
zamowien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszer Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich,
Dz. U. z 2009 Nr 224 Poz.1795).

Beneficient w pismie z dnia 16.04.2013 r. wyjasnit, iz upublicznit ogtoszenie w sposéb wystarczajacy, a przekazanie ogtoszenia do UOPWE
nie spowodowatoby ztozenia oferty bardziej korzystnej przez podmiot z rynku unijnego. Beneficjent przeanalizowat wiele postepowan o udzielenie
zamoéwien o duzej wartosci, organizowanych przez Zamawiajgcych na terenie Polski. Zdaniem Beneficjenta w wielu z tych postepowan pomimo
ogtoszenia w UOPWE nie udato sie uzyska¢ korzystniejszej oferty od firm spoza Polski, oferty firm z zagranicy byty znacznie drozsze. W innych
przypadkach pomimo ogloszenia w UOPWE firmy z zagranicy nie ztozyty ani jednej oferty. Ponadto w wielu postgpowaniach, gdzie nie opublikowano
ogtoszenia w UOPWE firmy zagraniczne ztozyty swoje oferty. Beneficjent zaznaczyt, iz w zwigzku z powyzszym nie da sig jednoznacznie stwierdzi¢,
ze gdyby ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie tylko w BZP z catg pewno$cig udatoby sie uzyskac oferte korzystniejsza. Odnoszac sie do wyjasnien



Beneficjenta, podkresli¢ trzeba, iz kazde postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego rézni sie od siebie cho¢by pod wzgledem przedmiotu
zamoéwienia, jego zakresu, wartosci, stawianych wymagan czy stopnia ztozonosci. Tre§¢ wymaganych warunkéw udziatu w postepowaniu jest
zmienna w zalezno$ci od danego zamdwienia publicznego i bezposrednio zalezy od zamawianych rob6t budowlanych, ustug czy dostaw. Nie mozna z
gory przesadzac, iz prowadzone przez Beneficjenta zamowienie publiczne bedzie przebiegato w ten sam sposéb jak inne zamowienie publiczne o
podobnej wartosci. Zamawiajacy jest w swoich dziataniach ograniczony przepisami prawa, a ich nieprzestrzeganie bedzie powodowato wystapienie
nieprawidtowosci.

W kontekscie naruszenia w ww. postepowaniu art. 25 ust. 1 2 pzp, zgdanie informacji w sprawie $redniorocznego zatrudnienia u wykonawcy
rob6t budowlanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, byto nieuzasadnione z punktu widzenia postawionych warunkéw
udziatu w postepowaniu. Warunek, ktdrego spetnienia oczekuje Zamawiajacy, winien by¢ precyzyjnie opisany. Brak opisania warunku udziatu w
postepowaniu w sposob precyzyjny, tak jak ma to miejsce w przedmiotowym postepowaniu powoduje, iz Zamawiajgcy w trakcie oceny ofert, nie mogt
w sposéb jednoznaczny oceni¢ ztozonych ofert pod katem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow. Wymog przedstawienia
przedmiotowych dokumentéw w ramach wskazanego postepowania byt bezzasadny i bezcelowy.

Majac na uwadze Wytyczne MRR, IZ RPO WZ natozyta za ww. naruszenia w postepowaniu pn. ,Budowa zajezdni autobusowej w Swinoujsciu
wraz z infrastrukturg” faczng korekte finansowag w oparciu o wskaznik na poziomie 25%.

Odpierajgc argument dotyczacy przeprowadzenia przez UKS kontroli postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa zajezdni
autobusowej w Swinoujéciu wraz z infrastrukturg” oraz ,Nadzor inwestorski nad zadaniem inwestycyjnym pn.: ,Budowa zajezdni autobusowej w
Swinouj$ciu wraz z infrastrukturg™ wskazuje sie, iz niestwierdzenie przez UKS wystgpienia uchybien w powyzszych postepowaniach, nie $wiadczy o
tym, Ze postepowania te zostaty przeprowadzone zgodnie z procedurami obowigzujgcymi Beneficjenta podczas realizacji projektu w ramach

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013.

Majac powyzsze na uwadze, po przeanalizowaniu catej dokumentacii, IZ RPO WZ w przedmiotowej sprawie stwierdzita naruszenia przepisow
pzp w trzech postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego. Stosujac zapisy Taryfikatora, zastosowano korekte finansowg odpowiednio dia
nastepujgcych uméw w ramach:

- postepowania pn. ,Nadzor inwestorski nad zadaniem inwestycyjnym pn.: ,Budowa zajezdni autobusowej w Swinouj$ciu wraz z infrastrukturg”
(naruszenie art. 7 ust. 1 pzp) wobec umowy nr KA/ZP/3/2010/U z dnia 31.08.2010 r. zawartej z Konsorcjum firm: Liderem NBQ Sp. z o.0.
oraz Partnerem - Pracownig Projektowg Drég i Mostéw DIM Ryszard Kowalski, natozono korekte finansowg w oparciu o wskaznik na poziomie
5%,

- postepowania pn. ,Opracowanie dokumentaciji projektowo-kosztorysowej budowy bazy transportowej dla Komunikacji Autobusowej Sp. z 0.0.”
(naruszenie art. 25 ust. 1 i 2 pzp) wobec umowy nr 1/KA/2008 z dnia 09.05.2008r. zawartej z firma Biuro Architektoniczne METROPOLIS,
natozono korekte finansowg w oparciu o wskaznik na poziomie 2%,

- postepowania pn. ,Budowa zajezdni autobusowe] w Swinoujéciu wraz z infrastrukturg” (naruszenie art. 40 ust. 1 ustawy pzp w zwiazku z
naruszeniem art. 40 ust 3 oraz art. 35 ust 1 i art. 32 ust 3 pzp) wobec umowy nr KA/ZP/2/2010 z dnia 24.09.2010 r. zawartej z firmg
POLIMEXMOSTOSTAL S.A., natozono korekte w oparciu o wskaznik na poziomie 25%.

Wysokos¢ korekty finansowej obliczono jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty, wskaznika procentowego wspotfinansowania
ze Srodkow UE, tj. 83,07 % i wysokosci faktycznych wydatkéw kwalifikowanych odpowiednio dla danego zamdwienia (w ramach umowy).

Wobec ww. ustalen, fgczna wysokoS¢ korekty finansowej za stwierdzone naruszenia, zostata przez IZ RPO WZ ustalona w kwocie
2 746 603,48 zt. Powyzsza kwota zawiera nalezno$¢ gtéwng wymagang do zwrotu, tj. 2 655 650,95 zt (ktorg nalezy powiekszy¢ o odsetki jak dla
zalegtosci podatkowych liczone od dnia przekazania srodkéw do dnia zwrotu) oraz kwote, o kitdrg zostanie pomniejszona ptatno$¢ koncowa, tj. 90
952,53 zt (dotyczaca wydatkow ujetych we wniosku o ptatno$¢ koncowa, dla ktérej srodki nie zostaty jeszcze wyptacone).

W zwigzku z tym, ze zaszly przestanki, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, a Beneficjent nie dokonat zwrotu Srodkéw wskazanych w
skierowanym do niego wezwaniu z dnia 01.03.2013 r. koniecznym stato sie wydanie decyzji. Zgodnie bowiem z treScig art. 207 ust. 9 ufp po
bezskutecznym uptywie terminu, okreslonego w wezwaniu Instytucja Zarzgdzajaca wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajgcg do zwrotu i termin,
od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu srodkow.
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