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Uchwata Nr 730/13 Zarzadu Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego

z dnia 16 maja 2013 .

w sprawie podjecia decyzji o uchyleniu w catosci decyzji administracyjnej nr WWRPO/9/W/2013 Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 27
lutego 2013 r. i orzeczeniu zwrotu czesci Srodkéw otrzymanych w ramach umowy nr UDA-RPZP.01.01.03-32-001/09-00 z dnia 25 lutego 2010 r. na
realizacje projektu pn. ,lnnowacyjne laboratorium patologii molekularnej — rozszerzenie dziatalnosci NZOZ "MEDITEST. Diagnostyka Medyczna” w S. o
najnowsze metody diagnostyki cytologicznej i molekularno-genetycznej” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego 2007-2013

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 2009 r. Nr 84, poz.
712 ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. 2001 r., Nr 142, poz. 1590
ze zm.) oraz art. 207 ust. 1 pkt 2,3, ust. 9 i ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2009 r., Nr 157, poz. 1240 ze
zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 2 z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t.j. ze. zm.)

Zarzad Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego uchwala, co nastepuje:

§1

1. Podejmuije sie decyze o uchyleniu w catosci decyzji administracyjnej nr WWRPO/9/W/2013 Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego zdnia 27
lutego 2013 r. i orzeczeniu zwrotu czesci Srodkdw otrzymanych w ramach umowy nr UDA-RPZP.01.01.03-32-001/09-00 zdnia 25 lutego 2010 . na
realizacje projektu pn. ,Innowacyjne laboratorium patologii molekularej — rozszerzenie dziatalnosci NZOZ "MEDITEST. Diagnostyka Medyczna” w S. o
najnowsze metody diagnostyki cytologicznej i molekularmo-genetycznej” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego 2007-2013.

2. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Beneficjent — Jacek Podolski prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,MEDITEST. Diagnostyka Medyczna” Jacek
Podolski, zsiedzibg w S. przy ul. B., dnia 25 lutego 2010 r. zawart zWojewddztwem Zachodniopomorskim, reprezentowanym przez Zarzad Wojewddzwa
Zachodniopomorskiego, petnigcym role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodzwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 —
2013 (z2wanej dalej: 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-001/09-00 na realizacje projektu pn. ,Innowacyjne laboratorium patologii
molekularnej — rozszerzenie dzatalno$ci NZOZ "MEDITEST. Diagnostyka Medycna” w S. o najnowsze metody diagnostyki cytologicznej i molekularno-

genetycznej”.

Beneficjent sktadajgc wniosek o dofinansowanie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddzwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013
(z2wanego dalej: RPO WZ) oswiadczyt, Ze nie moze odzyskac poniesionego w ramach realizacji dofinansowanego projektu podatku od towaréw i ustug,
jednocze$nie zobowiagzat sie do zwrotu zrefundowanej w ramach projektu czesci poniesionego podatku VAT, jezeli zaistniejg przestanki umoZiwiajgce
odzyskanie tego podatku zgodnie zustawg o podatku od towardw i ustug zdnia 11 marca 2004 (Dz U.z2011 r., Nr 177 poz 1054 tj. ze zm., zwana dalej u.p.t.u.).
Za ,0dzyskanie” podatku VAT nalezy rozumie¢ odliczenie go od podatku VAT naleznego lub zwrot w okreslonych przypadkach, wedtug warunkow scisle
okreslonych przepisami ustawy o podatku od towaréw i ustug z 11 marca 2004 roku.

Ponadto Beneficjent zobowigzat sie do sktadania do [Z RPO WZ aktualizacji oSwiadczenia dotyczacego kwalifikowalno$ci VAT w terminie do dnia 31 grudnia
kazdego roku przez okres od dnia zawarcia umowy o dofinansowanie do 5 lat od zakonczenia realizacji projektu (§ 4 ust. 5 umowy).


https://www.bip.wzp.pl/

Z uwagi na niewypetnienie powyzszego obowigzku, pismem zdnia 14 kwietnia 2011 r., IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do przedtozenia przedmiotowego
dokumentu za rok 2010.

Niemniej jednak Beneficjent dopiero w dniu 23 maja 2011 r. (wptyw do Wydziatu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego), naruszajgc tym samym
przewidziane w umowie oraz VWytycznych procedury, przedtozt oswiadczenie o kwalifikowalno$ci VAT za rok 2010.

Nastepnie, zuwagi na nie przediozenie w terminie przewidzianym w umowie, o$wiadczenia o kwalifikowalno$ci VAT za rok 2011, 1Z RPO WZ pismem zdnia 27
stycznia 2012 r. wezwata Beneficjenta do wypetnienia obowigzku wynikajacego z§ 4 ust. 5 umowy.

W przedtozonym po terminie o$wiadczeniu, zdnia 6 lutego 2012 r., Beneficjent poinformowat, izjest cznnym ptatnikiem podatku VAT od czerwca 2009 r., w
2wigzku z prowadzaniem dziatalno$ci podlegajgcej opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug tj. dziatalno$¢ w zakresie prowadzenia badan weterynanjnych
orazbadan probek DNAw celu ustalenia ojcostwa. Dodatkowo o$wiadcapt, Zze wszystkie zakupy realizowane w ramach projektu dokonywane byty w zwigzku ze
sprzedazg na stawce podatku VAT zwolnionej zzasad opodatkowania podatkiem od towardw i ustug, a wydatki poniesione w ramach projektu majg
odzwierciedlenie w Ewidencji $rodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych w warto$ci brutto. W zwigzku tym wszystkie faktury VAT wystawione w
2wigzku zrealizacjg projektu nie sg ujete w rejestrze VAT.

Pismem zdnia 7 maja 2012 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta, iz nie ujat on w ramach powyzszego o$wiadczenia wszystkich wydatkéw projektu, w
ramach ktorych poniesiono kosz podatku od towaréw i ustug uznany przez IZ RPO WZ za kwalifikowany do objgcia wsparciem jako niemoZiwy do odzyskania.
Beneficjent w ramach realizowanego projektu, nabyt réwniez nieruchomos¢, a takze przeprowadzit szereg prac budowlanych zwigzanych zjej adaptacjg na
potrzeby prowadzonej dzatalnosci. Wramach Wydatku nr 2 ,Zakup robét ogélnobudowlanych i instalacyjnych celem adaptacji zakupionych nieruchomosci
(roboty ogélnobudowlane, instalacje wodno-kanalizacyjna, elektryczna oraz wentylacja mechaniczna i klimatyzacja)”, Beneficjent, uznajgc brak moZiwosci
odzyskania poniesionego podatku od towaréw i ustug, przedstawit do roziczenia w catosci koszt poniesionego podatku w wysoko$ci 73 751,57 z jako
kwalifikowany do objecia wsparciem. Beneficjent wskazat, ze ww. Srodek trwaty stuzy do wykonywania zarébwno cznno$ci opodatkowanych jak i zvolnionych z
podatku VAT. Biorgc pod uwage powyzsze, 1Z RPO WZ uzata, ze dzatajgc na podstawie art. 90 u.p.t.u., wskazujgcego na moZiwos¢ czesciowego odliczenia
podatku od towaréw i ustug, Beneficjent ma moZiwo$¢ odzyskania czesci podatku od towardw i ustug naliczonego w zwigzku z przeprowadzonymi w ramach
realizacji projektu robotami ogélnobudowlanymi, zuwagi na fakt prowadzenia opodatkowanej dziatalnosci w lokalu nabytym w ramach realizacji projektu.
Ponadto 1Z RPO WZ wskazata rowniez Beneficjentowi na modiwo$¢ dokonania korekty kwot odliczonego podatku zuwzglednieniem proporcji, zgodnie zart. 90
ust. 2 u.p.tu. uwzgledniajac rzeczywiste dane dotyczace obrotéw osiggnietych z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej przez podatnika, po zakonczeniu roku w
ktorym przystugiwato prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego.

W odpowiedz na powyzsze, Beneficjent, w pi$mie zdnia 23 maja 2012 r. wyjasnit, izw okresie realizacji przedmiotowego projektu, tj. w latach 2009 i 2010
Swiadcapt ustugi zwolnione zpodatku VAT. Ponadto wskazat, ze zuwagi na wej$cie w zycie zdniem 1 stycznia 2011 r. (ustawa zdnia 29 pazdziernika 2010 r. 0
Zmianie przepis6w od towardw i ustug, Dz U. 2010 nr 226 poz 1476), nowelizacji ustawy zdnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, ustugi badan
prébek DNAw celu ustalenia ojcostwa oraz przeprowadzania badan weterynaryjnych podlegajg opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug.

W opinii Beneficjenta, zmiana przepiséw u.p.t.u., w wyniku ktérej zostat natozony obowigzek opodatkowania podatkiem VAT ustug z zakresu badan DNAw
celu ustalenia ojcostwa i przeprowadzania badan weterynanyjnych, nastgpita na dtugo po zakofnczeniu projektu unijnego realizowanego przez Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej ,MEDITEST. Diagnostyka Medyczna” Jacek Podolski, w zwigzku z powyzszym ww. korekta nie miata miejsca, a korekty deklaracji
zozone przezBeneficjenta za lata 2009, 2010 i 2011 dotycaty jedynie warto$ci amortyzacji, a przez to wartosci kosztdéw uzyskania przychodéw i dochodow.
Beneficjent wyjasnit rowniez, ze jedynie omytkowo w o$wiadczeniu dotyczacym statusu podatnika od towaréw i ustug zdnia 6 lutego 2012 r., nie wskazat
wydatkéw na zakup robét ogéinobudowlanych i instalacyjnych zwigzanych zadaptacjg nieruchomosci. W poprawionym oswiadczeniu zdnia 23 maja 2012r.
Beneficjent ujat wszystkie wydatki projektu, w ramach ktorych poniesiono koszt podatku od towaréw i ustug uznany przez 1IZ RPO WZ za kwalifikowany do objecia
wsparciem jako niemoZiwy do odzyskania oswiadczajac, iz podatek ten nie byt odliczany.

W odpowiedz, IZ RPO WZ, odnoszac sie do przedtozonych przez Beneficjenta wyjasnien, pismem zdnia 13 listopada 2012 r., podtrzymata swoje stanowisko
wskazujgce na moiwosci odzyskania przez Beneficjenta podatku VAT naliczonego w ramach wydatkéw na roboty ogélnobudowlane szczegétowo je
uzasadniajgc orazwezwata Beneficjenta do zwrotu $rodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu, zdniem 30 listopada
2012 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw z tytutu ptatnosci dokonanych w ramach RPOWZ na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-001/09-00.

W dniu 27 lutego 2013 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjat decyze nr WWRPO/9/W/2013 orzekajgca zwrot od Beneficjenta Jacka
Podolskiego prowadzacego dzatalno$¢ gospodarczg pod firma: Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,MEDITEST. Diagnostyka Medycna” Jacek Podolski, z
siedzibg w S. przy ul. B., $rodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddzwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-001/09-00 na realizacje projektu pn. ,Innowacyjne laboratorium patologii molekularnej —
rozszerzenie dziatalno$ci NZOZ "MEDITEST. Diagnostyka Medyczna” w S. o najnowsze metody diagnostyki cytologicznej i molekularno-genetycznej”.

Pismem zdnia 13 marca 2013 r. (doreczonym dnia 18 marca 2013 r.) peinomocnik Beneficjenta wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej
przedmiotowg decyz3.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Beneficjent za po$rednictwem swojego petnomocnika, zarzucit IZ RPO WZ wydanie decyzji:

a. wskutek btednej interpretacji przepiséw art. 91 u.p.t.u., co doprowadzto w opinii petnomocnika Beneficjenta, do niezgodnego zrzeczywisto$cig uznania,
Ze podatek naliczony zawarty w wydatkach poniesionych przez Skarzacego miat charakter koszu niekwalifikowalnego;

b. po przeprowadzeniu postepowania w toku ktérego dopuszczono sig naruszen przepisow postepowania, w tym w szczegdlnosci regulacji dotyczacych
swobodnej oceny dowodéw, w tym opinii biegtego;

c. podpisanej przezosobe, ktora nie ma, zZgodnie z przepisami prawa krajowego, kompetencji do podpisywania tego rodzaju decyzi.

Nastepnie pismem zdnia 18 marca 2013 r. (doreczonym dnia 28 marca 2013 r.) petnomocnik Beneficjenta przedtozt uzupetnienie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej decyzja nr WWRP/9/W/2013. Petnomocnik wskazat, iz przedmiotowe pismo stanowi uzasadnienie do poszczeg6lnych
zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Z uwagi na koniecznos¢ dokonania szczeg6towej analizy zarzutow wskazanych przez Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a takze ze
wzgledu na znaczny stopien skomplikowania sprawy IZ RPO WZ postanowieniami zdnia 9 kwietnia 2013 r. zawiadomita Beneficjenta o koniecznosci
przedtuzenia postepowania w przedmiocie zwrotu $rodkéw. Nadto pismem zdnia 6 maja 2013 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczta o prawach wynikajgcych zart. 10 § 1 k.p.a.

W 2wigzku z zawartymi we wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy zarzutami, IZ RPO WZ ponownie przeprowadzta postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce
catosciowg ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
orazpetng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jak ponizej.

Wmysl art. 46 ust. 2a ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadze wojewddziwa (Dz U. z2001 r. Nr 142, poz 1590 ze zm., zwanej dalej u.s.w.) decyze
wydane przez zarzad wojewodzwa w sprawach zzakresu administracji publicznej podpisuje marszatek. W decyzi wymienia sig imiona i nazwiska czonkéw
zarzadu, ktorzy brali udziat w wydaniu decyzji. Jak wynika ztreSci ww. przepisu jedynie podpis marszatka - a nie wszystkich pozostatych czonkéw zarzadu
biorgcych udzat w jej wydaniu - jest elementem konstytutywnym decyzi administracyjnej wydawanej przez zarzagd wojewodziwa. Uregulowanie to wydaje sie
wyjatkiem od reguty, ze osobg uprawniong do podpisania decyzi jest osoba, ktéra piastuje funkcje organu. Przepis art. 46 ust. 2a u.s.w. stanowi lexspecialis
wobec art. 107 § 1 k.p.a., ktdry okre$la sktadniki decyzi administracyjnej. W wypadku decyzi wydawanej przez zarzad wojewodziwa nalezy zatem odromic organ
wydajacy decyze tj. zarzad wojewddzwa, od osoby podpisujgcej decyze tj. marszatka.



Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, izkoniecznym elementem wamos$ci decyzi jest podpis osoby upowaznionej do dziatania w imieniu organu. Ujecie
decyzi administracyjnej jako oSwiadczenia woli czyni istotnym zozenie podpisu, bowiem dopiero po zZozeniu podpisu na dokumencie o$wiadczenie woli zostaje
wyrazone w formie pisemnej. Brak tego elementu stanowi razgce naruszenie prawa i skutkuje uznaniem, ze cata decyza dotknieta jest wada kwalifikowana.

Podkresli¢ nalezy, izw mysl art. 61 ust. 415 ustawyzdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz U. 2009 r., Nr 157, poz 1240 ze zm., zwanej dalej
u.fp.) od decyzi wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub instytucje zarzgdzajaca nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona zdecyzji moze
2wrécic¢ sie do tego organu zwnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (ust. 4). Do wniosku, o ktbrym mowa w ust. 4, stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace odwotan od decyzi (ust. 5). Przy wyktadni art. 61 [1] u.f.p. nalezy pamietaé, ze - zgodnie zart. 67 [2] u.fp. - do spraw nieuregulowanych ustawg o
finansach publicznych stosuje sie przepisyk.p.a. Podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 138 [3] k.p.a. zawiera zamkniety katalog decyzi organu odwotawczego.

Powyzsze uregulowanie oznacza, ze organ odwotawczy nie jest uprawniony do wydania decyzi 0 sentencji innej nizwymienione w komentowanym przepisie.
Organ odwotawczy rozpatruje sprawe ponownie merytorycznie w jej catoksztatcie. Warto zwrdci¢ uwage, Ze organ rozpatrujgcy wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy od wiasnej decyzji ma ograniczony wybor rozstrzygnie¢ — nie moze bowiem uchyli¢ wiasnej decyzji i przekaza¢ sprawy (sobie) do ponownego
rozpatrzenia, {j. nie moze zastosowac przepisu art. 138 § 2 k.p.a.

Majac na wzgledzie powyzsze, jak rowniez fakt, iz organy administracji publicznej dziatajg zgodnie zzasadg praworzgdno$ci wyrazang w art. 6 k.p.a., zasadne
jestuchylenie przedmiotowej decyzji w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy (art. 138 § 1 pkt 2).

Bezspornym jest fakt, iz stwierdzenie wady kwalifikowanej skarzonej decyzji skutkuje konieczno$cig wyeliminowania jej zobrotu prawnego. Niemniej jednak
wskaza¢ nalezy, izPanstwa Czonkowskie Unii Europejskiej realizujgc wynikajacy zart. 10 TWE obowigzek zapewnienia prawu wspolnotowemu petnej
efektywnosci korzystajg z tzw. autonomii proceduralnej (por. uchwata NSAz22 lutego 2007 r., sygn. akt Il GPS 3/06, opubl. w: ONSAIWSA 2007/3/59 i wyrok NSA
z21 czerwca 2007 r., sygn. akt Il GSK 65/07, niepubl.). Oznacza to, ze postepowanie przed organami administracji publicznej i sgdami administracyjnymi
prowadzone jest wedtug prawa krajowego, ktdrego przepisy powinny by¢ stosowane w sposéb zapewniajgcy prawu wspoélnotowemu petng efektywnosc. Zatem
zjednej strony zuwagi na konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwej decyzji, jak rowniez zdrugiej strony zuwagi na fakt, iz Beneficjent swoim
dzataniem naruszt przepisy umowy o dofinansowanie oraz obowigzujgce go w ramach RPO WZ procedury i wytyczne, narazajgc budzet Unii Europejskiej na
szkode, zasadne jest uchylenie przedmiotowej decyzji w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy, pomimo, izponowna analiza sprawy (o czym ponizej)
doprowadzta do konieczno$ci wydania decyzi o identycznym rozstrzygnieciu.

Wtym miejscu nalezy zaznaczy, iz1Z RPO WZ ma na wzgledze fakt, iz jedng z podstawowych zasad rzadzacych postepowaniem odwotawczym jest zakaz
reformationis in peius, j. organ odwotawczy nie moze wydac¢ decyzi na niekorzys¢ odwotujgcego sie (art. 139 k.p.a.). Niemniej jednak zakaz ten ma jednak
charakter wzgledny, jako ze przepisy k.p.a. dopuszczajg moZiwos¢ pogorszenia sytuacji strony odwotujgcej sie, jezeli bedgca przedmiotem postepowania
decyza organu | instancji razgco narusza prawo lub interes spoteczny.

W analizowanej sprawie decyzia nr WWRPO/9/W/2013, zuwagi na naruszenie art. 46 ust. 2 a u.s.w. z przyczyn szczegétowo wyjasnionych w decyzji, dotknieta
jestwada kwalifikowana skutkujgcg konieczno$cig wyeliminowania jej zobrotu prawnego.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektow realizowanych w ramach programéw finansowych ze $rodkow europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze $cisle zcelem, na ktdry zostaty przekazane. VWkrycie
nieprawidtowo$ci w zakresie wydatkowania $rodkéw publicznych powoduje konieczno$¢ dochodzenia ich zwrotu.

W nawigzaniu do powyzszego, podkresli¢ nalezy, iz Beneficjent wykorzystat Srodki przekazane mu na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-001/09-00 niezgodnie z procedurami obowiagzujgcymi w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddzwa
Zachodniopomorskiego (zwanego dalej RPO WZ), do ktorych stosowania byt zobowigzany przystepujac do konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2009/1, a nastepnie w
dniu 25 lutego 2010 r. podpisujac umowe o dofinansowanie. Jednocze$nie moAiwo$¢ odzyskania VAT przedstawionego jako wydatek kwalifikowalny wypetnia
takze przestanki art. 207 ust. 1 pkt 3 {j. pobrania Srodkéw nienaleznie.

Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzi okre$lajacej kwote zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujgcych
zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a zatem przede wszystkim umowy o
dofinansowanie, VWytycznych dla Whioskodawcow, Uszczegétowienia RPO WZ, Podrecznika Whioskodawcy RPO WZ na lata 2007-2013. Ustawodawca nie
przewidziat zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktdrych wydatkowane sg $rodki unijne zwigzane zrealizacjg konkretnych programoéw operacyjnych. W
2wigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowierh umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje
konieczno$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawania decyzi o zwrocie $rodkéw przekazanych na realizacje programow,
projektoéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych. Natomiast $rodkami nienaleznie pobranymi sg $rodki udzielone bez podstawy
prawnej tn. w obowigzujgcym systemie prawnym nie ma przepisu lub dyspozycji umowy o dofinansowanie, na podstawie ktdrego Beneficjent pobrat Srodki lub
tezwoweczas, gdy nastgpito podwdjne dofinansowanie wydatku. Zatem refundacje kosztéw niekwalifikowalnego podatku VAT nalezy zaliczy¢ do przyktadéw
nienaleznego pobrania (M Szymanski ,,Zwrot sSrodkow nieprawidfowo wykorzystanych przy realizacji programéw Unii Europejskiej. Na podstawie przepisow
ustawy o finansach publicznych, w: Kontrola Panstwowa, rocznik LV, nr 2/331, s.15).

Umowa o dofinansowanie, ktérg w dniu 25 lutego 2010 r. Beneficjent zawart z\Wojewddztwem Zachodniopomorskim, okre$la szczegétowe zasady
dofinansowania projektu. Beneficjent zobowigzat sie do realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie, znaleztg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie
i oszczednie, zgodnie zobowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu orazw sposob, ktdry zapewni prawidtowa i terminowa realizacje
projektu oraz osiggniecie celéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto w oparciu o zapisy ww. umowy Beneficjent w zwigzku zrealizacja projektu i
w wykonaniu umowy ma obowigzek przestrzegania wiasciwych przepiséw prawa pierwotnego i wtdrnego prawa wspolnotowego, wtasciwych przepiséw prawa
polskiego, w tym takze wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien wynikajgcych z Programu,
Uszczegdtowienia Programu, obowigzujgcych procedur, wytycznych, informacji IZ RPOWZ (§ 9 ust. 7 umowy).

Wityczne dla Whioskodawcow obowigzujace dla konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2009/01 stanowiag, izocena kwalifikowalno$ci wydatku oraz procedur
obowigaujgcych w ramach RPO WZ polega na analizie zgodnosci jego poniesienia zobowigzujgcymi przepisami. Wytyczne dla Whioskodawcdw stanowia, iz
wydatkiem kwalifikujgcym sie do wspéifinansowania jest wydatek spetniajacytacznie nastepujgce warunki:

zostat poniesionyw okresie kwalifikowalno$ci wydatkow,

jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa wspoélnotowego oraz prawa krajowego,

jest zgodny z postanowieniami RPO WZ, Uszczeg6towieniem RPO WZ oraz VWytycznymi dla wnioskodawcow,

jest zgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

jest niezbedny do realizacji projektu i zostat poniesionyw zwigzku zrealizacjg projektu,

zostat dokonany w sposéb oszczedny, tn. w oparciu o zasade dazenia do uzyskania zatozonych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku,
zostat nalezycie udokumentowany,

jest zgodny z katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okreslonym w VWtycznych.

Majac powyzsze na uwadze zaznaczy¢ nalezy, ze powyzszy zapis zawiera enumeratywnie wymienione przestanki, ktére kazdy zwydatkéw musi spetniac, aby
zostat przez [Z RPO WZ uznany za kwalifikowalny.

Z uwagi na fakt, izBeneficjent nie wywigzat sie zobowigzku wynikajgcego z§ 4 ust. 5 Umowy, {j. nie przedktadat w terminie O5wiadczen o kwalifikowalnosci
VAT orazz uwagi na moZiwos¢ odzyskania poniesionego podatku VAT przedstawionego jako kwalifikowalny w ramach realizowanego projektu, dzatat w sposob
sprzeczny z\Wtycznymi dla VWWhioskodawcow oraz Umowa, co w konsekwencji doprowadzito do wykorzystania $rodkdw z naruszeniem obowigzujgcych w ramach
RPO WZ procedur, a wiec znaruszeniem art. 207 ust 1 pkt 2 u.f.p. Jednoczesnie moZdiwos¢ odzyskania VAT przedstawionego jako wydatek kwalifikowalny
wypetnia takze przestanki art. 207 ust. 1 pkt 3 j. pobrania $rodkéw nienaleznie.

Podrecznik Whioskodawcy RPO WZ 2007-2013 w zgodzie z wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego dotyczacymi zasad kwalifikowania wydatkéw w
ramach Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie 2007 — 2013 wskazuje, ze podatek od towaréw i ustug moze by¢ uznany za wydatek
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kwalifikowalny tylko wtedy, gdy:
a) zostat faktycznie poniesiony przez beneficjenta, oraz
b) beneficjent nie ma prawnej moziwosci odzyskania podatku VAT.

Zgodnie z powyzszym podatek VAT jest koszem kwalifikowalnym, tylko wowczas, gdy zostat faktycznie poniesiony oraz nie jest modiwy do odzyskania, j.
Beneficjent na gruncie przepiséw prawa nie ma prawnej moZiwosci jego odzyskania (nie nabedzie uprawnienia do obnizenia podatku naleznego - zwigzanego z
opodatkowanymi czynno$ciami w projekcie - o podatek naliczony - zwigzany ze zrefundowanymi w projekcie zakupami towardw i ustug oraz $rodkéw trwatych).
Bez maczenia pozostaje fakt czy Beneficjent z tej moZiwosci skorzysta czy tez nie.

Zuwagi na powyzsze, w z2wigzku ztym, Ze prawo Beneficjenta do odzyskania podatku VAT naliczonego moze ulec zmianie w okresie realizacji projektu
Beneficjent, ktory wykaze we wniosku podatek VAT jako kwalifikowalny jest zobowigzany do przedstawienia aktualizacji oswiadczenia dotyczgcego
kwalifikowalnosci VAT w terminie do dnia 31 grudnia kazdego roku przez okres od dnia zawarcia umowy o dofinansowanie do 5 lat od zakofczenia realizacji
projektu, wskazujgc na brak mozZiwo$ci odzyskania podatku VAT naliczonego zarowno na dzieh sporzgdzania o$wiadczenia, jak rowniez majgc na uwadze
planowany spos6b wykorzystania w przyszosci majgtku wytworzonego w zwigzku z realizacjg projektu. Jednocze$nie Beneficjent zobowigzany jest dodatkowo do
podpisania w o$wiadczeniu klauzuli, gdzie zobowigzuje sie do zwrotu zrefundowanej czesci podatku jezeli zaistniejg przestanki umoZiwiajace odzyskanie tego
podatku.

Wtym miejscu nalezy zaznaczyt, ze Wytyczne dla Whioskodawcow orazinne dokumenty dotyczace zasad przyznawania i wykorzystania dofinansowania sg
ogodlnodostepne. IZ RPO WZ umieszcza je na swoich stronach internetowych, umoZiwiajgc potencjalnym wnioskodawcom zapoznanie sie zich trescig juzz
chwilg ogtoszenia konkursu. Kazdy Whioskodawca przed przystgpieniem do ubiegania sie o dofinansowanie jest zobowigzany do zapoznania sie ztre$cig ww.
dokumentdéw. Ztozenie wniosku o dofinansowanie oznacza akceptacje ich zapisow.

Majac na wzgledze powyzsze, jak rowniezodnoszac sie do zarzutu petnomocnika Beneficjenta, ze skarzgcy nie mogt przewidzie¢ swojej przyszej sytuadji
prawnopodatkowej, bowiem wniosek o dofinansowanie zostat zozony jeszcze w 2009 r. za§ umowa zostata podpisana w dniu 25 lutego
2010r. i w $wietle obowigzujgcego wowczas stanu prawnego ustugi zzakresu badarn DNAw celu ustalenia ojcostwa i przeprowadzania badan weterynanyjnych
2wolnione byty zVAT, zuwagi na co w opinii petnomocnika, Beneficjenta nie moga obcigza¢ nie dokonane przez niego, tylko przez ustawodawce zmiany, ktorych
nie mogt on przewidzie¢, nalezy wskaza¢ na konstrukcje oSwiadczenia o kwalifikowalnosci VAT.

W powyzszym oswiadczeniu Beneficjent zobowigzuje sie do zwrotu zrefundowanej w ramach projektu cze$¢ poniesionego VAT, jezeli zaistniejg przestanki
umodiwiajace odzyskanie tego podatku.

Podkresli¢ nalezy, iz taka konstrukcja przedmiotowego o$wiadczenia wskazuje, iz Beneficjent jest zobligowany do zwrotu podatku od towardw i ustug w kazdym
prapadku, jezeli zaistniejg przedmiotowe przestanki, niezaleznie od tego, czy zuwagi na wiasne dziatania czy tezzuwagi na zmiane przepisow. Powyzszy
mechanizm zostat wprowadzony zuwagi na to, aby zapobiega¢ moZiwosci podwdjnego finansowania wydatkéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze niedozwolone jest
zrefundowanie catkowite lub cze$ciowe danego wydatku dwa razy ze Srodkéw publicznych — zaréwno wspodlnotowych, jak i krajowych. Niedopuszczalny jest awrot
kosztow podatku VAT ze $rodkéw funduszy strukturalnych, a nastepnie odzyskanie tego podatku ze $rodkéw budzetu panstwa na podstawie przepisow u.p.t.u.
Kosztem kwalifikowalnym moze by¢ podatek od towaréw wytacznie w sytuacji, gdy zostanie rzeczywiscie i ostatecznie poniesiony przez beneficjenta orazjesli
beneficjent nie bedzie miat prawnej moziwosci odzyskania podatku VAT.

Co wiecej wskaza¢ ponownie nalezy, o czym juz1Z RPO WZ informowata Beneficjenta w pismie zdnia 13 listopada 2012 r., Ze badania weterynaryjne sg
opodatkowane podatkiem VAT od momentu wej$cia Polski do Unii Europejskiej. VWynika to z pozycji 9 zatgcznika 4 u.p.t.u. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 maja
2004 r. zZgodnie zktorym zwolnione z podatku VAT sg ,Ustugi w zakresie ochrony zdrowia i opieki spotecznej, zwytaczeniem ustug weterynaryjnych (PKWiU
85.2)". Ustugi te byty (i sg nadal) opodatkowane stawkg podatku 7% (obecnie 8%). Zatem ustugi weterynaryjne objete PKWiU 85.2 juzw 2009 r. byty
opodatkowane, a nie zwolnione zpodatku VAT, co Beneficjent powinien uwzgledni¢ sktadajac wniosek o dofinansowanie. Dalej w ww. pismie IZ RPO WZ
wskazata rowniez, ze jezeli chodz o ustugi w zakresie badan DNAw celu stwierdzenia ojcostwa byty one zwolnione zpodatku VAT do konca roku 2010 na mocy
prayjtoczonego zatgcznika 4 ustawy w pozycji 9 - zwolnione byty ustugi ochrony zdrowia PKWiU 85 — za wyjgtkiem ustug weterynaryjnych. Przepis ten nie byt
jednak zgodny z prawem wspolnotowym. Polska ustawa winna by¢ bowiem zgodna w cato$ci zzapisami Dyrektywy nr 112 Unii Europejskiej w sprawie podatku
od wartosci dodanej. Niezgodnos$¢ ta byta gtéwna przyczyng wykreslenia zatgcznika nr 4 w polskiej ustawie i wprowadzenia znacznie zmodemizowanych zapisow
do art. 43 ust. 1 tej ustawy, na mocy ktorych ewidentnie badania DNAdIa ustalenia ojcostwa sg opodatkowane podatkiem VAT. Zatem mimo zapisu w polskiej
ustawie zwalniajgcej z VAT do konca 2010 r. ustugi badania DNAdIa ustalenia ojcostwa, podatnik moégt zada¢ zwrotu podatku VAT naliczonego dotyczacego ww.
ustug juzw tym okresie powotujac sie na orzecanictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (sprawa C-384/98 Dotter vs Wllimaier).

Z uwagi na powyzsze uregulowania, IZ RPO WZ po ponownym przeanalizowaniu sprawy majac na wzgledze catokszatt zgromadzonego w sprawie
materiatu, biorgc pod uwage w tym zakresie opinie Kancelarii Doradztwa Podatkowego z dnia 24 stycznia 2013 r. wskazuje, ze ze wzgledu na to, Ze polski
ustawodawca zawart w u.p.t.u. przepisy niezgodne z prawem unijnym, to skutkéw tego niedostosowania nie moze ponosi¢ Beneficjent. Uznajac powyzsze, przy
prajeciu, ze w 2009 r. orazw 2010 r. jedyng $wiadczong przez Beneficjenta czynnoscig opodatkowang byty ustugi weterynanyjne stanowigce mniej niz2 %
catego obrotu, to zgodnie zobowigzujgcymi w tych latach przepisami u.p.t.u. (art. 90 ust. 10 ) podatnik istotnie nie miat prawa do odliczenia naliczonego podatku
od towardw i ustug. Z powyzszych powodéw 1Z RPO WZ umaje roziczenie lat 2009 i 2010 za prawidtowe.

Niemniej jednak ponownie nalezy podkresli¢, izzuwagi na prawng moziwo$¢ odzyskania czesci podatku naliczonego w latach nastepnych, majac na
wzgledze zakaz podwdjnego dofinansowania jak rowniez moziwos¢ zmiany strukture sprzedazy, IZ RPO WZ nie uznaje kwalifikowalno$ci podatku od towaréw i
ustug w tacznej wysokosci 35 400,74 2.

Dalej w uzupetnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy petnomocnik Beneficjenta wskazuje, ze ewentualnie kosztem niekwalifikowalnym staje sie
jedynie czg$¢ podatku naliczonego, bowiem lokal tylko w czg$ci wykorzystywany byt i jest na cele dziatalno$ci opodatkowanej. Ponadto petnomocnik wskazuje,
praftaczajac literature przedmiotu, Ze nie jest oczywiste czy w niniejszej sprawie Beneficjentowi przystuguje prawo do cze$ciowego odliczania podatku
naliczonego w ramach corocznych korekt czy teznie.

1Z RPO WZ ustosunkowuijac sie do powyzszego, jak rowniez do zarzutu btednej interpretacji art. 91 u.p.t.u. zaznacza, ze w $wietle aktualnie obowigzujgcego
stanu prawnego, obowigzujacego orzecanictwa jak rowniez interpretacji organéw podatkowych za zasadne nalezy uznac stanowisko, iz Beneficjentowi
przystuguje prawo do czesciowego odliczania podatku naliczonego w ramach corocznych korekt podatku.

W analizowanej sprawie, podatnikowi przystuguje prawo do odliczenia podatku naliczonego w proporgji, o ktérej mowa w art. 90 ust. 3 u.p.tu. W
przedmiotowym przepisie ustawodawca jednoznacanie okreslit, w jaki sposéb nalezy ustali¢ proporcje wedtug ktérej nastepnie nalezy dokonywac odliczen.
Kwota podatku naliczonego do odliczenia ustalona na podstawie proporcji wyliczonej przy zastosowaniu powyzszych zasad, nie jest jednak ostateczna.

Podkresli¢ bowiem nalezy, izw rozpoznawanej sprawie po zakonczeniu prac adaptacyjnych zwiekszajgcych warto$¢ budynku, obiekt generuje zaréwno obrét
opodatkowany jak i zwolniony.

Wobec powyzszego w zalezno$ci od stanu faktycznego struktura sprzedazy uzyskana przez Beneficjenta moze sie zmieniac i rzeczywisty poziom wskaznika
korekty znany bedze dopiero po zakonczeniu kazdego roku podatkowego. Zatem konieczna bedze korekta odliczonego wcze$niej podatku naliczonego.

Tak wiec dopiero po zakohnczeniu danego roku podatkowego podatnik wykonujgcy cznnosci w zwigzku, z ktérymi przystuguje prawo do obnizenia kwoty
podatku naleznego, jak i czynno$ci, w zwigzku, z ktdrymi takie prawo nie przystuguje, obowigzany jest do obliczenia realnej proporcji sprzedazy dla tego roku.
Wskazik ten postuzy w kolejnym roku do biezgcego wstepnego roziczania podatku VAT wynikajacego zfaktur dokumentujgcych zakupy, a takze do sporzadzenia
rocznej korekty podatku naliczonego, odliczonego wstepnie na podstawie struktury zroku poprzedniego.

W analizowanej sprawie, prace ogélnobudowlane dokonane przez Beneficjenta miaty charakter inwestycyiny i podwyzszaty warto$ ¢ poczatkowg budynku, w



ktérym wykonywane bytyi sg nadal czynno$ci opodatkowane jak i zwolnione z podatku od towaréw i ustug. W zwigzku z czym Beneficjent juzw roku 2009 miat
moziwos¢ rodiczenia podatku VAT naliczonego proporcjg, zgodnie zart. 90 ust. 2 u.p.t.u. Dodatkowo w przypadku oddania tych inwestycji do uzytku w 2009 r., od
2010 . (w pierwszym okresie roziczeniowym kazdego roku) przez 10 lat kalendarzowych Beneficjent ma moZiwo$¢ dokonywania korekty odliczonego podatku
VAT wynikajacego zfaktur zwigzanych z przeprowadzonymi pracami remontowymi, stosujgc zgodnie zart. 91 ust 2 u.p.t.u., ktéry wskazuje na obowigzek
dokonywania korekty kwoty odliczonego podatku zuwzglednieniem proporcji, wtasnie ww. proporcje rzeczywistg wyliczong za rok ubiegty w stosunku do 1/10
podatku VAT naliczonego z tych faktur w kazdym roku. Przy przyjeciu, z przyczyn szczegdtowo opisanych powyzej, izroziczenie lat 2009 i 2010 jest prawidtowe,
Beneficjent ma moziwos¢ dokonania korekty odliczonego podatku VAT wynikajgcego z faktur zwigzanych z przeprowadzonymi pracami remontowymi, stosujgc
zgodnie zart. 91 ust 2 u.p.t.u., proporcje rzeczywista wyliczong w roku ubiegtym w stosunku do 1/10 podatku VAT naliczonego ztych faktur w kazdym roku za
kolejne lata poczawszy od roku 2011 do roku 2018.

Majac na uwadze powyzsze uregulowania, odnoszac sie do zarzutu petnomocnika Beneficjenta, wskaza¢ nalezy, ze w analizowanej sprawie zakupione lokale
uztkowe bezsprzecanie stanowig nieruchomosci, ktére w Swietle przepiséw o podatku dochodowym stanowig sktadniki majatkowe zaliczane do Srodkéw
trwatych podlegajacych modernizacji. Jak zostato wskazane, wydatki inwestycyjne poniesione na lokal miaty charakter modernizacyjny, a zatem stanowity
ulepszenie $rodka trwatego, co potwierdza sam Beneficjent. Konsekwentnie, na podstawie przepiséw o podatku dochodowym, Beneficjent zwiekszt warto$é
poczatkowa tego Srodka trwatego o warto$¢ poniesionych kosztdéw na modemizacje. Ponadto, koszty modemizacji lokali przekroczyty 15.000 z. Ponadto,
dodatkowym argumentem, ktorym potwierdzatby stusznos¢ obowigzku dokonywania wieloletniej korekty VAT odliczonego od wydatkow na modernizacje lokali,
jestfakt, Z2 zZmodemizowane lokale bedg wykorzystywane przez Beneficjenta w diuzszym okresie czasu czesciowo do wykonywania czynnosci opodatkowanych
VAT, a proporcja, w oparciu o ktérg Beneficjent dokonuje odliczenia jest zmienna. Zatem zastosowanie korekty wieloletniej w tej sytuacji zapewni proporcjonalne
odliczenie kwot VAT dla kazdego roku. Majgc na uwadze powyzsze, IZ RPO WZ wskazuje, ze wydatki z tytutu modernizacji lokali stanowig wydatki wskazane w art.
91 ust. 2 zd. 1 ustawy o VAT, a tym samym podlegajg tzw. korekcie wieloletniej i Beneficjent winien dokonywac korekt podatku odliczonego w kolejnych latach.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ nie zgadza sie zzarzutem petnomocnika Beneficjenta, izorgan przeprowadzt niewtasciwg wyktadnia art. 91 u.p.t.u.

Dalej w uzupetnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy petnomocnik Beneficjenta wskazat, izzuwagi na fakt, ze zasady odliczen cze$ciowych oraz
korekt wieloletnich podatku naliczonego maja dla IZ RPO WZ charakter wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 84 k.p.a., w zwigzku zczym 1Z RPOWZ
powinna sie zwréci¢ do biegtego o wydanie opinii. Dalej petnomocnik Beneficjenta zaznacap, ze IZ RPO WZ zwrécita sie o wydanie takiej opinii, ktéra zgodnie z
art. 75 § 1 k.p.a. powinna sta¢ sie dowodem w sprawie. Petnomocnik wskazat, ze IZ RPO WZ w uzasadnieniu decyzji nie odniosta sie do ,opinii biegtego”. W
opinii petnomocnika nawet jezeli IZ RPO WZ sie ztg opinig nie zgadzata to powinna wyjasni¢ dlaczego.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci IZ RPO WZ wskazuje, Zze organ moze zwrécic¢ sie do biegtego lub biegtych o wydanie opinii, gdyw
sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne. Chodz tu zatem o przypadki, w ktdrych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebna jest szczegolna wiedza (K.
Kotakowski (w:) Komentarz do k.p.c., 1996, s. 870). W uzasadnieniu niepublikowanego wyroku Sadu Najwyzszego zdnia 18 lipca 1975r. (sygn. | CR 331/75),
prajeto, ze wiadomosci specjalne to wiadomosci wykraczajgce poza zakres tych, jakimi dysponuje og6t oséb inteligentnych i wyksztatconych.

Nie nalezy sie zgodzi¢ z pogladem petnomocnika Beneficjenta, iz zasady odliczen czesciowych oraz korekt wieloletnich podatku naliczonego stanowig dla IZ
RPOWZ ,wiadomosci specjalne” w rozumieniu art. 84 k.p.a. Wbrew twierdzeniom Beneficjenta zuwagi na konieczno$¢ dokonywania weryfikacji formalnej oraz
mernytoryczno — finansowej wnioskéw o ptatnos¢, jak rowniez dokonywania przez IZ RPO WZ kontroli realizacji projektu, 1Z RPO WZ dysponuje wiedzg w zakresie
przepisow u.p.t.u., a 2maszcza dotyczacg zasad odliczen cze$ciowych oraz korekt wieloletnich podatku naliczonego.

Z uwagi na powyzsze nie nalezy utozsamiac opinii biegtego w rozumieniu art. 84 k.p.a. zopinig eksperta, do ktérego istotnie [Z RPO WZ wystapita z
whnioskiem o wydanie opinii w przedmiotowej sprawie w celu poznania stanowiska doradcy podatkowego. Podkres$li¢ nalezy, izopinie sporzadzane na Zecenie
1Z RPO WZ sg materiatami urzedowymi i petnig funkcje stuzebng w procesie podejmowania decyzji przez organ. Nalezy w tym miejscu przywotac¢ orzeczenie
Sadu Najwyzszego zdnia 26 wrzesnia 2001 r. (sygn. IV CKN 458/00), w ktérym wskazano, ze materiatem urzedowym bedze zatem to, co pochodz od urzedu lub
innej instytucji panstwowej, badz dotyczy sprawy urzedowej, badz powstato w rezultacie zastosowania procedury urzedowe;.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje sie, ze przedmiotowa opinia niewatpliwie stanowi element postepowania wyjasniajgcego, zatem majac na wzgledzie
przepisy k.p.a. decyza nr WWRPO/9/W/2013 powinna w uzasadnieniu wskaza¢ dlaczego nie uznata lub w jakim zakresie nie uznata przedmiotowej opinii,
szczegbtowo je uzasadniajac. W powyzszym zakresie umaje sie zarzut petnomocnika za zasadny.

1Z RPO WZ po przeprowadzeniu gruntownej analizy opinii prawnych zkancelarii doradztwa podatkowego zdnia 3 wrzesnia 2012 r. i zdnia 24 stycznia 2013 r.
majac na wzgledze wszystkie przytoczone w niniejszej decyzi argumenty, zarzuty petnomocnika Beneficjenta, jak réowniez petng analizg stanu faktycznego i
prawnego, wskazuje, ze nie moze dopusci¢ do podwdjnego sfinansowania wydatkéw, a istotny pozostaje fakt, ze w zaleznosci od stanu faktycznego struktura
sprzedazy Beneficjenta moze sie zmieniac.

1Z RPO WZ nie ma moZiwosci zweryfikowania faktu, iz wykazywany obecnie procent podatku naliczonego pozostanie na podobnym poziomie przez caty okres
moziwosci dokonania korekty w mysl art. 91 u.p.t.u. Wskaza¢ nalezy, izzuwagi na moziwo$¢ zmiany popytu na rynku, wptyw czynnikéw zewnetrznych na rynek,
itp., struktura sprzedazy Beneficjenta moze ulec znaczacej zmianie. Beneficjent moze dokonaé dywersyfikacji swojej dziatalnosci i w gtéwnej mierze w
przedmiotowym lokalu prowadzc¢ dziatalnosci w zakresie badan probek DNAw celu ustalenia ojcostwa oraz przeprowadzania badan weterynaryjnych, zamiast
ustug zwigzanych z ochrong zdrowia, ktére zwolnione sg z podatku VAT, co doprowadzi¢ moze do podwojnego finansowania wydatku, a w konsekwencji do
narazenia budzetu Unii Europejskiej na szkode.

Wtym miejscu nalezy wskaza¢, iz kazdy przypadek podwéjnego dofinansowania wydatku (niezaleznie od wysoko$ci wydatku) jest zakazany. IZ RPO WZ jest
zobligowana do podjecia dziatan zmierzajgcych do zapobiezenia takiej sytuacji. Z uwagi na fakt, izart. 91 ust. 2 u.p.t.u. przewiduje moZiwo$¢ dokonywania przez
10 lat kalendarzowych (dot. nieruchomosci) korekty odliczonego podatku VAT wynikajacego zfaktur, w powyzszym przypadku niewatpliwie dojdzie do
podwdjnego finansowania wydatku, czym Beneficjent naraz budzet Unii Europejskiej na straty.

Zazmacza sie rowniez, izRPO WZ jest programem operacyjnym trwajgcym w okresie od 01.01.2007 r. do 31.12.2013 ., a prajmujgc nawet ,zasade n+2”
zgodnie zktora, jezeli zobowigzanie budzetowe Komisji Europejskiej w roku ,,n” nie zostanie wykorzystane do konca roku ,n + 2” lata w postaci wnioskéw o
ptatno$¢ ze strony instytucji ptatniczej, to kwota wynikajgca z rénicy miedzy kwotg zobowigzania a kwotg wnioskéw o ptatnos¢ zostaje anulowana; w krajach,
ktére wstapity do UE 1 maja 2004 r. rozszerzono regute ,n+2” o jeden rok (,reguta n+3”), nie jest moZiwe realne weryfikowanie odliczer podatku VAT
dokonywanych potencjalnie przez Beneficjenta w kolejnych latach tj. po okresie zamknigcia programu.

Majac na uwadze powyzsze, jak réwniez specyfike projektdw dofinansowanych ze sSrodkdw unijnych, ktorej zdaje sie nie uwzglednit opiniujacy, IZ RPOWZ za
zasadng uznaje koniecznos¢ awrotu Srodkéw w wysokosci 35 400,74 4, (kwota zuwzglednieniem prawidtowos$ci roziczenia za lata 2009 i 2010).

Z uwagi na powyzsze, w z2wigzku ztym, Ze do zadan 1Z RPO WZ nalezy m.in. odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15
u.zp.p.r., w tym wydawanie decyzi o zwrocie $rodkow przekazanych na realizacje programow, projektow lub zadan, o ktdrej mowa w przepisach o finansach
publicznych, 1Z RPO WZ podjeta niezbedne czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznych Srodkow.

Zgodnie zart. 207 ust. 1 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz U. Nr 157, poz. 1240, ze zm, zwane dalej u.f.p.), w prapadku, gdy
Srodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane znaruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,
3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania Srodkéw, w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzi o zwrocie na wskazanyw tej decyzji rachunek bankowy, z zastrzezeniem ust. 8 i 10. Zwrot Srodkéw moze jednak zostac



dokonany przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci na rzecz Beneficjenta o kwote podlegajaca zwrotowi, co wynika ztresci art. 207 ust. 2 ww. ustawy.

Kierujac sie powyzszym, majac na uwadze caty zgromadzony dotychczas materiat dowodowy, IZ RPO WZ uchyla w catosci decyzii administracyjnej nr
VWWRPO/9MI2013 Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego zdnia 27 lutego 2013 r orzekajacg zwrot czesci $rodkdw otrzymanych w ramach umowy nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-001/09-00 zdnia 25 lutego 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Innowacyjne laboratorium patologii molekularnej — rozszerzenie

dzatalno$ci NZOZ "MEDITEST. Diagnostyka Medyczna” w S. o najnowsze metody diagnostyki cytologicznej i molekulamo-genetycznej” w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2007-2013 i orzeka zwrot w spos6b wskazany w sentenciji.

Zanonimizowat Krzysztof Olejniczak na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych
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