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Uchwata Nr 856/13 Zarzadu Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego
z dnia 29 maja 2013 .

w sprawie podjecia decyzji utrzymujgcej w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewédztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/10/W/2013 z dnia 27 marca 2013 r. nakazujgca zwrot srodkow otrzymanych przez Beneficjenta - Gmine Goscino z siedzibg przy
ul. IV Dywizji Wojska Polskiego 58 w Goscinie - w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 przyznanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-010/09-00 z dnia 05 pazdziernika 2009 r.
na realizacje projektu pn. ,,Budowa budynku zaplecza i obstugi uzytkownikéw stadionu w Goscinie”.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15i 15 a ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 ., Nr
84, poz. 712 tekst jednolity ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 9 i ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 ze zm.) w zw. z art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 29 ust. 3 oraz art. 7 ust 1 w zw. z art. 38 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007, Nr 223, poz. 1655 tekst jednolity ze zm.), oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1590 tekst jednolity ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 tekst jednolity)

Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego uchwala, co nastepuje:
§1

1. Podejmuje sie decyzje utrzymujgca w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/10/W/2013 z dnia 27 marca 2013 r. nakazujgcg zwrot $rodkéw otrzymanych przez Beneficjenta - Gmine Goscino z siedzibg przy ul.
IV Dywizji Wojska Polskiego 58 w Goscinie - w ramach umowy nr UDA-RPZP.05.01.01-32-010/09-00 z dnia 05 pazdziemika 2009 r. na
realizacje projektu pn. ,Budowa budynku zaplecza i obstugi uzytkownikéw stadionu w Goscinie”.

2. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
UZASADNIENIE

Beneficjent - Gmina Gos$cino z siedzibg przy ul. IV Dywizji Wojska Polskiego 58 w Goscinie — w dniu 19.10.2009 zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim, reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego petnigcym role Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: 1Z RPO W2), umowe o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.05.01.01-32-010/09-00 na realizacje projektu pn. ,Budowa budynku zaplecza i obstugi uzytkownikéw stadionu w Goscinie”.

W dniach 23 - 25.05.2012 r. IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg realizacji projektu. W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono
wystapienie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt. 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11.07.2006 r., ustanawiajgcego przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajgce
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r., ze zm.), zwanego dalej: rozporzadzeniem nr 1083/2006.

W ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa budynku zaplecza i obstugi
uzytkownikéw stadionu w Goscinie” stwierdzono nastepujgce naruszenia:

- art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej w skrocie: pzp (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz.
1655 tekst jednolity ze zm.) poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia przez uzycie nazw wiasnych materiatéw i producentéw przy
jednoczesnym braku mozliwosci sktadania ofert rownowaznych. Za powyzsze naruszenie Taryfikator MRR przewiduje maksymalny wskaznik
procentowy korekty finansowej na poziomie 10 % (Tabela nr 4, poz. 3 ,Dyskryminacyjny opis przedmiotu zaméwienia”),

- art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 36 i 41 pzp poprzez umieszczenie treSci ogtoszenia nie odpowiadajgcej zapisom Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia (zwanej dalej: SIWZ). Za powyzsze naruszenie Taryfikator MRR przewiduje maksymalny wskaznik procentowy korekty
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finansowej na poziomie 5% (Tabela nr 4 poz. 5 ,Stosowanie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteribw oceny
ofert”),

- art. 7 ust. 1 wzwiazku z art. 38 ust. 4a pzp poprzez brak publikacji w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (zwanego dalej: BZP) ogtoszenia o
zmianie ogtoszenia wynikajgcych z wyjasnienia tresci SIWZ majgcych wplyw na treS¢ ogloszenia o zamdwieniu. Za powyzsze naruszenie
Taryfikator uszczegdtowiajacy przyjety uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 94/12 z dnia 27.01.2012 r. przewiduje
wskaznik procentowy korekty na poziomie 10 % (poz. nr 1 ,Zamawiajgcy nie przekazat do publikacji w BZP sprostowania ogtoszenia w
przypadku zmiany waznych elementow postepowania”),

— art. 25 ust. 1 pzp poprzez zgdanie od wykonawcow dokumentdw niezgodnych z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19.05.2006
r. (Dz. U. z 2006 r, Nr 87, poz. 605, zwanym dalej: rozporzgdzeniem PRM) w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Beneficient zadat od wykonawcow wykazu robdt
budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego). Za
powyzsze naruszenie Taryfikator MRR przewiduje maksymalny wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie 2% (Tabela nr 4, poz. 8
LNieprawidtowosci w zakresie o$wiadczen i dokumentow wymaganych od wykonawcow’).

IZ RPO WZ natozyta za wiw naruszenia tgczng korekte finansowg w oparciu o wskaznik na poziomie 10 % (metoda wskaznikowa).

Z kolei w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa i montaz 2-torowej
kregielni” stwierdzono nastepujgce naruszenia:

- art. 7 ust. 1 pzp poprzez okreslenie liczby dostaw w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i dosSwiadczenia, ktora
stanowi warunek nadmiemy w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

- art. 25 ust. 1 pzp poprzez zgdanie od wykonawcdw dokumentéw, ktdre nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania (Zamawiajacy na
podstawie § 13 SIWZ wymagat od wykonawcow zatgczenia do oferty parafowanego na kazdej stronie wzoru umowy). Za powyzsze naruszenie
Taryfikator MRR przewiduje maksymalny wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie 2% (Tabela nr 4, poz. 8 ,Nieprawidtowosci w
zakresie o$wiadczen i dokumentéw wymaganych od wykonawcow”).

IZ RPO WZ natozyta za w/w naruszenia tgczng korekte finansowa w oparciu o wskaznik na poziomie 5 % (metoda wskaznikowa).

Pismemz dnia 01.08.2012 r. beneficjent przekazat zastrzezenia, uwagi i wyjasnienia do tresci protokotu pokontrolnego. Po przeanalizowaniu
przestanych przez beneficjenta zastrzezen, uwag i wyjasnien, 1Z RPO WZ podtrzymata swoje stanowisko odno$nie naruszenia przez beneficjenta art.
29 ust. 3 pzp, art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 4a pzp oraz art. 25 ust. 1 pzp w postepowaniu pn. ,Budowa budynku zaplecza i obstugi
uzytkownikéw stadionu w Goscinie”. Nadto 1Z RPO WZ odstagpita od stwierdzenia naruszenia art. 7 ust. 1 pzp w zwigzku z art. 36 i 41 pzp, a tym
samym od natozenia korekty za w/w naruszenie. Wyjasnienia beneficjenta dotyczgce naruszenia art. 7 ust. 1 pzp oraz art. 25 ust. 1 pzp w
postepowaniu pn. ,Dostawa i montaz 2 - torowej kregielni”, uznano za niewystarczajgce. Pismem z dnia 26.09.2012 r. beneficjent ponownie nie zgodzit
sie z zarzucanymi naruszeniami oraz natozong przez IZ RPO WZ korektg finansowa.

W zwigzku z uznaniem w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniach 23-25.05.2012 r., iz beneficient wykorzystat Srodki przekazane na
realizacje w/iw projektu z naruszeniem procedur, 1Z RPO WZ wezwata beneficjenta do zwrotu Srodkéw w wysokosci 78 354,37zt wraz z odsetkami jak
dla zalegtoSci podatkowych. Nastepnie, z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu, wobec beneficjenta z dniem 31.01.2013 r.
wszczete zostato postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu Srodkéw z tytutu platnosci otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie
projektu nr UDA-RPZP.05.01.01-32-010/09-00. Jednoczesnie beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci ztozenia dowoddw, wyjasnien i
zastrzezen. Postanowieniem Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 25.02.2013 r. poinformowano beneficjenta o przedtuzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkdéw w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem wyjasniajgcym. Nastepnie IZ RPO WZ
pismem z dnia 05.03.2013 r. poinformowata 0 zamiarze zakohczenia postepowania w przedmiotowej sprawie i pouczyta o przystugujgcych mu w
zwigzku z tym prawach.

Dnia 27.03.2013 r. Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego podjat decyzje administracyjng nr WWRPO/10/W/2013 z dnia 27.03.2013 r.
orzekajgcg zwrot od Gminy Goscino, Srodkdw, otrzymanych w ramach umowy nr UDA-RPZP.05.01.01-32-010/09-00 z dnia 24.05.2010 r., w tgcznej
kwocie 78 354,37 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. W w/w decyzji administracyjnej odstgpiono od stwierdzenia
naruszenia art. 25 ust. 1 pzp w postepowaniu pn. ,Dostawa i montaz 2-torowej kregielni”, co pozostato bez wptywu na wysokos¢ finalnej korekty
finansowej natozonej w postepowaniu. Pismem z dnia 15.04.2013 r. (wplyw do 1Z RPO WZ dnia 18.04.2013 r.) Beneficjent wniost o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydang przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w/w decyzjg administracyjna.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w pierwszej kolejnosci zwrocit uwage na fakt, ze Wytyczne MRR jasno i precyzyjnie
wskazujg sposob, w jaki nalezy ustala¢ wysokos¢ korekt finansowych. Odniést sie takze do znaczenia pojecia nieprawidtowosci, zdefiniowanego w
art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006. Zdaniem beneficjenta obie w/w regulacje jasno wskazujg, ze co do zasady wysoko$¢ korekt finansowych
winna odpowiada¢ wysokosci szkody, jaka powstata (lub teoretycznie mogtaby powstac¢) w wyniku naruszen prawa, w tym przypadku pzp. Ponadto
beneficjent zaznaczyt, iz w Wytycznych MRR kilkakrotnie podkresla sie, ze stosowanie metody wskaznikowej ma charakter subsydiamy, a co do
zasady nalezy stosowaC metode dyferencyjnag. Beneficjent wskazat, iz IZ RPO WZ nie wyjasnita dlaczego zastosowata metode wskaznikowg i czy
metoda dyferencyjna byta niemozliwa do zastosowania w sprawie. W zwigzku z powyzszym, beneficjent nie zgodzit sie z decyzjg administracyjng nr
WWRPO/10/W/2013 z dnia 27.03.2013 r. w zakresie rodzaju oraz stopnia naruszen przy stosowaniu ustawy pzp. Beneficjent stoi na stanowisku, iz
naruszenia wskazane w w/w decyzji administracyjnej nie miaty rzeczywistego wptywu na wynik przeprowadzonych postepowan, a zatem nie doszto do
wyrzadzenia szkody w rozumieniu w/w regulacji.

Po drugie beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucit IZ RPO WZ, Ze naktadajgc korekte finansowg za stwierdzone
naruszenia postuzyta sie Taryfikatorem przyjetym uchwalg Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 1295/10 z dnia 26.07.2010 r. oraz
Taryfikatorem uszczegétowiajgcym przyjetym uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr 94/12 z dnia 27.01.2012 r, a zatem
dokumentami ktore zostaty przyjete po zawarciu z beneficjentem umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-010/09-00 z dnia 19.10.2009. W
ocenie beneficjenta nie mozna poming¢ cywilnoprawnego charakteru stosunku pomiedzy beneficientem a IZ RPO WZ i w zwigzku z tym nalezy
przeanalizowa¢ dopuszczalnosé stosowania w odniesieniu do niniejszej sprawy uregulowan przyjetych przez |Z RPO WZ juz po zawarciu umowy o
dofinansowanie, co na gruncie prawa cywilnego nie jest mozliwe.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy ustosunkowat sie rowniez szczegdtowo do poszczegolnych zarzutéw przedstawionych
w decyzji administracyjnej nr WWRPO/10/W/2013 z dnia 27.03.2013 r., nie zgadzajac sie z dokonang przez IZ RPO WZ oceng postgpowar o
udzielenie zamdwien publicznych pn. ,Budowa budynku zaplecza i obstugi uzytkownikéw stadionu w Goscinie” oraz pn. ,Dostawa i montaz 2-torowej
kregielni”.

W zwigzku z zawartymi we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzutami, IZ RPO WZ ponownie przeprowadzita postepowanie
wyjasniajgce, obejmujgce catosciowg ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem zarzutow podniesionych we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do przedmiotowego wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.



Odnoszac sie do poszczegdinych zarzutéw beneficjenta przedstawionych we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, nie ulega jednak
watpliwosci, ze postegpowanie w przedmiocie zwrotu dofinansowania udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego ma specyficzny
charakter. Zazebiajg sie tu bowiem elementy cywilnoprawne z elementami stosunku administracyjnego. Z jednej bowiem strony umowa wskazuje na
okolicznosci obligujgce beneficjenta do zwrotu udzielonego dofinansowania, z drugiej natomiast, o zwrocie tych srodkéw orzeka sie w drodze decyzji
administracyjnej. Niemnigj jednak w przedmiotowej sprawie z uwagi na tres¢ art. 207 ufp oraz art. 67 ufp, w mysl| ktérego do spraw dotyczacych
naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, nieuregulowanych w ufp stosuje sie przepisy ustawy [1] z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, zwanej dalej: kpa (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, ze zm.) i odpowiednio przepisy dziatu lll [2] ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 ., Nr 8, poz. 60, ze zm.), IZ RPO WZ prowadzita postgpowanie w mysl| przepiséw ufp oraz kpa, wypetniajgc tym
samym obowiazki natozone na IZ RPO WZ przepisami prawa. Beneficjent swoim dziataniem naruszyt pzp, a tym samym wykorzystat przekazane mu
Srodki w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego z naruszeniem procedur (art. 207 ust 1 pkt 2).Przepisy ufp wskazujg w sposéb niebudzacy
watpliwosci, iz w takim przypadku zwrot $rodkéw nieprawidtowo wykorzystanych przez beneficjenta powinien by¢ dochodzony w trybie
administracyjnym.

W zwigzku z zarzutami przedstawionymi we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, nalezy podkreslic, zecelem przyjetych przez Unie
Europejska i Polske rozwigzan prawnych jest ochrona przyznanych srodkéw finansowych przed dziataniem beneficjenta, ktore powoduje lub mogtoby
spowodowac szkode w budzecie w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Beneficjent w w/w decyzji administracyjnej zostat precyzyjnie
poinformowany, iz dopuscit sie nieprawidtowoSci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006. Zaznaczy¢ nalezy, iz definicja
nieprawidtowosci odnosi sie takze do potencjalnej szkody w unijnym budzecie ogolnym, a wiec sytuacji, w ktorej niewykrycie nieprawidtowosci
poniesionego wydatku prowadzitoby do starty w budzecie UE przez jego sfinansowanie. Podkresli¢ nalezy, iz powyzsza sytuacja dotyczy nie tylko
faktycznej szkody spowodowanej przez nieprawidtowos¢, ale takze stopnia zagrozenia, jaki jej istnienie wywiera na inne wydatki dokonane w ramach
programu operacyjnego.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, IZ RPO WZ stwierdzita, iz w postepowaniu pn. ,Budowa budynku zaplecza i obstugi uzytkownikéw
stadionu w Goscinie”, Zamawiajgcy w odniesieniu do uzytych w opisie przedmiotu zaméwienia nazw wiasnych nie okreslit w sposéb doktadny,
przejrzysty i jasny wymogow co do rownowaznosci, nie podajgc minimalnych wymagan w zakresie parametrow jakich oczekuje od przedmiotu
zamowienia, naruszajac tym samym art. 29 ust. 3 pzp. Przepis ten w sposob nie budzacy watpliwosci okresla kiedy i na jakich zasadach
Zamawiajgcy moze postuzy¢ sie w ramach opisu przedmiotu zamdwienia nazwami wasnymi. Ustawa co do zasady zakazuje dokonywania opisu
przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia. Dopuszcza jednak postuzenie sie wskazaniem znaku
towarowego, patentu lub pochodzenia w sytuacjach wyjgtkowych — uzasadnionych specyfikg przedmiotu zamowienia, a jednocze$nie, gdy
Zamawiajacy nie moze opisaC przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, naktadajgc jednak obowigzek umieszczenia
wyrazéw LJub rownowazny”. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie wykazat okolicznosci, ktére wskazywatyby na konieczno$¢ postuzenia sie
nazwami konkretnych produktow. Wskazanie znaku towarowego, patentu lub pochodzenia jest wyjatkiem od reguty i nie powinno by¢ interpretowane
rozszerzajgco. W kazdym przypadku, gdy obiektywnie mozliwe jest opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niewymagajacy wskazania znaku
towarowego, patentu lub pochodzenia Zamawiajgcy powinien sie do tego zastosowac.

Nadto IZ RPO WZ po ponownym przeanalizowaniu sprawy, ustalita, iz Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamoéwieniu i w SIWZ umiescit warunek
udziatu w postepowaniu dotyczacy dysponowania przez wykonawcow osobami posiadajgcymi uprawnienia do instalowania sieci strukturalngj i
sterowniczej w zakresie instalacji kregielni. Zamawiajgcy tym samym w dniu 30.06.2009 r. dokonat zmiany tresci SIWZ, ktéra miata wptyw na tres¢
ogtoszenia i nie zamieScit ogtoszenia o zmianie w BZP. Odnoszac sie do powyzszego warto wskazaé, iz przepisy pzp stanowig, ze w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego w przypadku, gdy zmiana tresci SIWZ prowadzi do zmiany treSci ogtoszenia o zamowieniu,
Zamawiajgcy zamieszcza ogtoszenie o zmianie ogtoszenia w BZP. W przypadku niedokonania takiej publikacji beneficjent narusza art. 38 ust. 4a pzp.
Jak stusznie wskazano w decyzji administracyjnej nr WWRPO/10/W/2013 z dnia 27.03.2013 r. dopuszczalne zmiany wprowadzane do SIWZ powinny
mie¢ jedynie charakter porzadkujacy, nie zas tworzacy nowg sytuacje w postepowaniu (a takowa zaistniata w przedmiotowej sprawie poprzez
wprowadzenie zmiany warunku udziatu w postepowaniu). Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z przepisami pzp, niewystarczajgce jest zamieszczenie przez
Zamawiajgcego na stronie intemetowej odpowiedzi, w ktérej poinformowat wszystkich wykonawcow, ze w prowadzonym postepowaniu o roboty
budowlane niecelowa jest dostawa i montaz kregielni. Art. 38 ust. 4a pzp wprost naktada na Zamawiajgcego obowigzek zamieszczenia ogtoszenia o
zmianie ogloszenia w BZP i nie przewiduje od tego obowigzku zadnych wyjatkéw. Nalezy podkreslic, iz oferty sktadane sg na podstawie zapisow
ogtoszenia i jedynie informacje zawarte w takim ogtoszeniu pozwalajg wykonawcom na podjecie decyzji o uczestnictwie w postepowaniu. Modyfikacja
SIWZ w zapisach, ktére zostaty wczesniej podane do publicznej wiadomosci w ogtoszeniu, jest wiec zagrozeniem dla uczciwej konkurencji, gdyz
zmiana taka mogtaby powodowaC zainteresowanie uzyskaniem zamowienia przez innych wykonawcow. Tym samym nieopublikowanie przez
Zamawiajgcego ogtoszenia o zmianie ogtoszenia w BZP mogto wptyngé na wynik postepowania. Nadto swoim zachowaniem beneficjent naruszyt
fundamentalne zasady udzielania zamoéwien publicznych, tj. zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, o ktdérych mowa w
art. 7 ust. 1 pzp.

W tym miejscu nalezy dodac, iz IZ RPO WZ ustalita korekte finansowg za wskazane powyzej naruszenie, nie na podstawie Taryfikatora MRR,
lecz na podstawie Aneksu nr 1 do tegoz Taryfikatora, ktéry ma zastosowanie w przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym. Nalezy wyjasni¢, iz
Aneks nr 1 do Taryfikatora zostat przyjety uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego Nr 94/12 z dnia 27.01.2012 r. Poprzez przyjecie
uchwatg w/w Aneks stat sie dokumentem wchodzgcym w skiad systemu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, przez ktéry rozumie sie zasady i procedury obowigzujgce instytucje uczestniczace w realizacji strategii rozwoju oraz
programdw, obejmujgce zarzgdzanie, monitoring, ewaluacje, kontrole i sprawozdawczosé oraz sposéb koordynacii dziatan tych instytucii (art. 5 pkt 11
uzppr). Przyjecie Aneksu nr 1, tzn. Taryfikatora uszczegétawiajgcego, podyktowane byto koniecznoscig dostosowania zapiséw Taryfikatora do
wytycznych Komisji Europejskiej dotyczgcych okreslania korekt finansowych dla wydatkéw wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych oraz
Funduszu Spojnosci w przypadku nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zamowien publicznych (COCOF 07/0037/03-PL), a takze instytucii
kontrolujgcej — Urzedu Kontroli Skarbowej. Skoro zatem w/w Aneks stanowi aktualizacje Taryfikatora rowniez przyjetego uchwatg 1Z RPO WZ to zapisy
Aneksu tez obowigzujg beneficjenta.

Przechodzac do kolejnego ze stwierdzonych naruszen, tj. art. 25 ust. 1 pzp, IZ RPO WZ nie zgadza sig z beneficjentem, iz zgdanie od
wykonawcéw wykazu rob6t budowlanych wykonanych w okresie 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
pozostaje bez wptywu na zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Nalezy zauwazy¢, iz z treci art. 25 ust. 1 pzp wynika, ze
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, Zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie o$wiadczen lub dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Bedg to przede wszystkim takie oSwiadczenia lub dokumenty, ktore potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Dokumenty te zostaly precyzyjniej okreSlone w rozporzadzeniu PRM. Stosownie do zapisu § 1 ust. 2 pkt 1 w/w rozporzgdzenia,
Zamawiajacy mogt zada¢ wykazu robét budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia, wykonanych
w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie (...). W Swietle w/w przepisu dokument zgdany przez Zamawiajgcegojest wiec dokumentem zbednym do przeprowadzenia
postepowania. Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego to procedura sformalizowana, za$ celem art. 25 ust. 1 pzp jest ograniczenie zadan
Zamawiajgcego do zakresu niezbednego do prawidtowego przeprowadzenia postepowania. Stad Zamawiajacy, ktory weryfikuje zardwno zdolnosé
wykonawcy do wykonania zamdwienia, jak i zgodnos¢ oferowanych przez niego ustug, dostaw czy rob6t budowlanych z wymogami zawartymi w
opisie przedmiotu zamdwienia i innych postanowieniach SIWZ, nie moze przekracza¢ granic okreslonych przez ustawodawce. Jak wyjasniono w
decyzji administracyjnej nr WWRPO/10/W/2013 z dnia 27.03.2013 r. opis ten powinien umozliwia¢ przygotowanie ofert konkurencyjnych w kontekscie
kryteriéw opisanych w SIWZ, a takze, co rownie wazne, powinien stwarzaé Zamawiajacemu mozliwo$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w oparciu o
opisane kryteria. Skrécenie przez Zamawiajgcego okresu, w ktorym wykonawca moze wykaza¢ sie wykonaniem rob6t budowlanych z 5 do 3 lat przed
dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, spowodowato, iz wykonawcy ktérzy wykonali wymagane roboty budowlane w
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okresie dtuzszym niz 3 lata przed wszczgciem tego postepowania, nie mieli mozliwosci spetnienia w/w warunku, co z kolei doprowadzito do
ograniczenia mozliwosci sktadania ofert rbwnowaznych majgcych wptyw na zapewnienie warunkdw uczciwej konkurenciji potencjalnym wykonawcom.

IZ RPO WZ podtrzymuje réwniez swoje stanowisko przedstawione w decyzji administracyjnej nr WWRPO/10/W/2013 z dnia 27.03.2013 r.
dotyczace naruszenia przez beneficjenta art. 7 ust. 1 pzp poprzez zgdanie od wykonawcow wykazania sig¢ dostawg i montazem co najmniej czterech
kregielni o wartosci nie mniejszej niz 130 000,00 zt w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa i montaz 2-torowej kregielni”. 1Z
RPO WZ podziela poglad beneficjenta, iz w tym konkretnym postepowaniu nie chodzito o dostawe i montaz standardowych, powszechnie dostepnych
i nieskomplikowanych urzgdzen, ale o montaz i uruchomienie skomplikowanych urzadzen kregielni. Jednakze w kontekscie tego, tym bardziej nalezy
uzna¢ za nadmieme zadania natozone przez Zamawiajgcego na wykonawcéow. Okreslenie warunku do$wiadczenia na poziomie minimum 4
niestandardowych dostaw lub ustug realnie ograniczyto mozliwo$¢ przystgpienia do postepowania innych rzetelnych wykonawcow posiadajgcych
wiedze, zasoby finansowe oraz kadrowe do realizacji zamowienia. Postawiony warunek uniemozliwit im ztozenie oferty. Nalezy pamieta¢, ze swoboda
Zamawiajgcego w okresleniu warunkow udziatu w postepowaniu jest ograniczona zasadg uczciwej konkurencji, a zatem Zamawiajgcy winien dbac nie
tylko o nalezytg realizacje zamdwienia, ale rowniez nie moze on dopusci¢ do ograniczenia konkurencji przez zawezenie kregu potencjalnych
podmiotéw, zdolnych do realizacji takiego zamdwienia.

Podkreslenia wymaga, iz zachowanie zasad zapewniajacych uczciwg konkurencje dawatoby gwarancje wytonienia wykonawcow oferujgcych
najkorzystniejsze warunki, w tym najnizszg cene, za$ niezachowanie tych zasad przez beneficienta takiej gwarancji nie daje. W ten sposob
beneficjent przynajmniej potencjalnie narazit budzet Unii Europejskiej na szkody, bowiem poniést wydatki, ktére przy zachowaniu zasad mogtyby by¢
nizsze, a tym samym nizszy bytby wktad finansowy z budzetu Unii Europejskiej. W opisanych powyzej przypadkach wysoko$¢ szkody jest trudna do
oszacowania, gdyz na te chwile trudno jest wskazac jednoznacznie, o ile nizszy bytby to wktad Unii Europejskiej. Nie sposdb bowiem wyceni¢ o ile
korzystniejsze i nizsze bylyby oferty wykonawcow konkurencyjnych, ktérzy mogliby przystapi¢ do postepowania, gdyby beneficjent dochowat
wskazanych powyzej wymogow okreslonych przepisami pzp. Tym samym [Z RPO WZ byta uprawniona do postuzenia sie metodg wskaznikowg dla
wyliczenia wysokosci korekty finansowsj.

Nadto nalezy podkresli¢, iz kazdy przypadek wykrycia naruszenia rozpatrywany jest przez IZ RPO WZ indywidualnie, a do oceny danej
nieprawidtowo$ci w szczegolnosci brany jest pod uwage stopien naruszenia. Z uwagi na ilos¢ stwierdzonych naruszen (dotyczy postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa budynku zaplecza i obstugi uzytkownikéw stadionu w Goscinie”), a takze ich istotnos¢ dia
przeprowadzonych postepowan w przedmiocie zamdwienia publicznego (a mianowicie postepowania pn. ,Budowa budynku zaplecza i obstugi
uzytkownikéw stadionu w Goscinie” oraz pn. ,Dostawa i montaz 2-torowej kregielni”), tj. ograniczenie konkurencji przez zawezenie kregu potencjalnych
podmiotéw zdolnych do realizacji takiego zamdwienia, mogacych zaoferowa¢ korzystniejsze warunki), 1Z RPO WZ zastosowata maksymalne
wskazniki procentowe korekty finansowej. Nadto trzeba dodac¢, iz zgodnie z Taryfikatorem MRR i Taryfikatorem uszczeg&tawiajgcym w przypadku
wyKrycia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego dwoch lub wigkszej ilosci przypadkdw niezastosowania zasad zaméwien publicznych
naruszen (dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Budowa budynku zaplecza i obstugi uzytkownikow stadionu w Goscinie”),
nalezy zastosowac korekte finansowg o najwiekszej wartoSci procentowe;.

Kierujgc sie powyzszym oraz ze wzgledu na brak innych zarzutéw, majgc na uwadze caty zgromadzony dotychczas materiat dowodowy 1Z
RPO WZ utrzymuje w catosci w mocy zaskarzong decyzje z dnia 27.03.2013 r. nr WWRPO/10/W/2013, nakazujgcg beneficjentowi zwrot srodkow w
wysokosci 78 354,37 zt (wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych), ktére beneficjent otrzymat na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.05.01.01-32-010/09-00 z dnia 19.10.2009 r. na realizacje projektu pn. ,Budowa budynku zaplecza i obstugi uzytkownikow stadionu w Goscinie"
wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtoSci podatkowych.
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