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Uchwata Nr 864/13 Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
zdnia 29 maja 2013r.

w sprawie podjecia decyzji o zwrocie przez Gmine Kotbaskowo z siedziba w Kotbaskowie 106, 72 — 001 Kolbaskowo, Srodkéw otrzymanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.03.00-32-005/10-00 na realizacje
projektu pn. ,,,,Szlak Bielika na odcinku Ustowo — Pargowo", etap | Siadio Dolne — Pargowo"

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15i 15 a ustawy zdnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz U. z2009 r. Nr 84, poz 712 ze
zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz U. z2009 r. Nr 157, poz 1240 ze zm.), art. 144 ust. 1 2 ustawyz
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz U. z2007 r. Nr 223 poz 1655 ze zm.), orazart. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy zdnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzgdze wojewodzwa (Dz U. z2013 r., poz 596)

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uchwala, co nastepuje:
§1

1. Podejmuje sie decyze o awrocie przez Gmine Kotbaskowo z siedzbg w Kotbaskowie 106, 72 — 001 Kotbaskowo, $rodkéw ofrzymanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddzwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.06.03.00-32-005/10-00 na realizacje projektu pn. ,,,SAak Bielika na odcinku Ustowo — Pargowo", etap | Siadto Dolne — Pargowo" w wysoko$ci 267 258,14
Z (stownie: dwiescie sze$¢dzesiat siedem tysiecy dwiescie piecdzesiat osiem Zotych14/100), wrazz odsetkami liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych.

2. Decyza, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

§3

Uchwata wchodz w Zycie zdniem podjecia.

UZASADNIENIE

Beneficient — Gmina Kotbaskowo z siedzbg w Kotbaskowie 106, 72 — 001 Kotbaskowo, dnia 31.08.2010 r. zawart z Wojewddzwem Zachodniopomorskim,
reprezentowanym przez Zarzad Wojewddzwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz U. z 2009 r. Nr 84, poz 712 ze zm., dalej: uzppr) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.03.00-32-005/10-00 na
realizacje projektu pn. ,,,SAak Bielika na odcinku Ustowo — Pargowo", etap | Siadto Dolne — Pargowo".

Na mocy zapisow art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 12 umowy o dofinansowanie, w dniach 02 — 04.07.2012 r. IZ RPO WZ przeprowadzta kontrole planowg
realizacji projektu. Wtoku czynnosci kontrolnych stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt. 7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z
dnia 11.07.2006 r., ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz Urz UE L 210 z231.07.2006 r., ze zm.). | tak w ramach:

1. Postgpowania o udzelenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,SZak Orta Bielika na odcinku Ustowo-Pargowo etap | Siadto
Dolne — Pargowo", stwierdzono naruszenie:

- art. 25 ust. 1 pzp poprzez zadanie od wykonawcdw o$wiadczen lub dokumentéw, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

2. Postgpowania o udzelenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,I. Sdak Orta Bielika na odcinku Ustowo — Pargowo: etap |
Pargowo — granica panstwa Il. Infrastruktura tgczaca dla polskich i niemieckich gmin i miast Mark Landin, Brussow, Carmzow — Wallmow, Schenkenberg,
Schonfeld, Mescherin, Angermunde, Schwedt n. Odra, Banie, Cedynia, Chojna, Gryfino, Kotbaskowo, Stare Czarnowo i Trzcinsko Zdrdj (Il przetarg)", stwierdzono
naruszenia:

- art. 25 ust. 1 pzp poprzez zadanie od wykonawcdw o$wiadczen lub dokumentow, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania,

- art. 29 ust. 3 pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia przez uzcie nazw wtasnych materiatow i producentéw przy jednoczesnym braku moZiwosci
sktadania ofert rownowaznych.

Ponadto, IZ RPO WZ ustalita, izw przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, Zamawiajgcy na wniosek wykonawcy (firmy FDO Sp. z
0.0.) zmienit sposdb wykonania nawierzchni $ciezki rowerowej z warstwy HanseGrand na warstwe z betonu asfaltowego. Zamawiajgcy w rozdziale XV1 ust. 7
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) oraz w ogtoszeniu o zaméwieniu zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych (dalej: BZP)


https://www.bip.wzp.pl/

przewidziat jedynie zmiane terminu realizacji zaméwienia w przpadku wystgpienia rob6t dodatkowych koniecznych oraz zmiane uczestnikdéw procesu
budowlanego. Powyzsza zmiana sposobu wykonania nawierzchni nie zostata wcze$niej przewidziana i w opinii IZ RPO WZ jest zmiang istotna, ktéra stanowi
naruszenie art. 144 ust. 1 pzp. W zwigzku z powyzszym, IZ RPO WZ zwrécita sie do Beneficienta o wyjasnienie wprowadzonej zmiany, gdyz w przypadku
stwierdzenia naruszenia art. 144 ust. 1 pzp, wydatki poniesione niezgodnie z przepisami mogg zosta¢ uznane w catosci za niekwalifikowalne.
Ustalenia zespotu kontrolujgcego zostaty przedstawione w protokole pokontrolnym. W odpowiedz na ww. protokét, Beneficjent przekazat pismem z dnia
29.08.2012 r. wymagane wyjasnienia oraz uwagi co do jego tresci.
Nadto Gmina Kotbaskowo przedmiotowym pismem zwrécita sie z prosbg o odstapienie od wymierzenia korekty finansowej w postepowaniach pn. ,SZak Orta
Bielika na odcinku Ustowo-Pargowo etap | Siadto Dolne — Pargowo" oraz,|. SZak Orta Bielika na odcinku Ustowo — Pargowo: etap | Pargowo — granica panstwa
Il. Infrastruktura fgczaca dla polskich i niemieckich gmin i miast Mark Landin, Brussow, Carmzow — Wallmow, Schenkenberg, Schonfeld, Mescherin,
Angermunde, Schwedt n. Odra, Banie, Cedynia, Chojna, Gnyfino, Kotbaskowo, Stare Czarowo i Trzcinsko Zdrdj (Il przetarg)"”.
1Z RPO WZ, pismem zdnia 13.11.2012 r. wezwata Strone do Zozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie zmiany sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia w
postepowaniu pn. . SAak Orfa Bielika na odcinku Ustowo — Pargowo: etap | Pargowo — granica panstwa Il. Infrastruktura tgczgca dla polskich i niemieckich
gmin i miast Mark Landin, Brussow, Carmzow — Wallmow, Schenkenberg, Schonfeld, Mescherin, Angermunde, Schwedt n. Odra, Banie, Cedynia, Chojna,
Gryfino, Kotbaskowo, Stare Czarmowo i Trzcinsko Zdréj (Il przetarg)". Nadto poinformowano Beneficienta o uznaniu wydatkéw zwigzanych z potoZeniem
nawierzchni zbetonu asfaltowego za wydatki niekwalifikowalne, a takze zwrécono sie do Gminy Kotbaskowo z pro$bg o podanie warto$ci tych robot.
W odpowiedz na powyzsze, Beneficient pismem z dnia 29.11.2012 r. przekazat wyjasnienia odnosnie ww. kwestii. Strona wskazata, iz przedmiot zamowienia
zostat okreslony dokumentacjg projektowa, sktadajaca sie z projektu budowlanego. Zmiana nawierzchni $ciezki rowerowej z warstwy 2wirowej na warstwe
wykonang z betonu asfaltowego nie stanowi zmiany warunkéw technicznych, sanitarnych i przeciwpozarowych, tym samym nie zmienia zawartej umowy na
roboty budowlane. Zgodnie z przepisami prawa budowlanego w sprawach projektowych, istotne jest stanowisko oséb posiadajgcych stosowne kwalifikacje i
doswiadczenie potwierdzone uprawnieniami. Gmina Kotbaskowo wyja$nita, iz wniosek wykonawcy zostat potwierdzony przez projektanta jako zgodny z prawem
budowlanym, a proponowane rozwigzania sg nieistotnym odstepstwem od projektu budowlanego.
Pismem z dnia 23.01.2013 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zakoriczeniu czynnosci kontrolnych w projekcie. Po przeanalizowaniu zozonych przez
Gmine Kotbaskowo wyjasnien odno$nie naruszenia art. 25 ust. 1 pzp w postepowaniu pn. ,,SAak Orta Bielika na odcinku Ustowo-Pargowo etap | Siadto Dolne —
Pargowo", uznano je za niewystarczajace i podtrzymano swoje stanowisko wyrazone w protokole pokontrolnym. W postepowaniu pn. ,|. SAak Orta Bielika na
odcinku Ustowo — Pargowo: etap | Pargowo — granica panstwa Il. Infrastruktura tgczgca dla polskich i niemieckich gmin i miast Mark Landin, Brussow, Carmzow
— Wallmow, Schenkenberg, Schonfeld, Mescherin, Angermunde, Schwedt n. Odrg, Banie, Cedynia, Chojna, Gryfino, Kotbaskowo, Stare Czamowo i Trzcinsko
Zdroj (Il przetarg)", stwierdzono naruszenie przez Gmine Kotbaskowo art. 25 ust. 1 pzp, uznajac wyjasnienia Beneficjenta w tym zakresie za niewystarczajace.
Nadto, po przeanalizowaniu zozonych przez Strone wyjasnien odno$nie naruszenia art. 29 ust. 3 pzp, IZ RPO WZ umata je za wystarczajace, odstepujac od
stwierdzenia powyzszego naruszenia.
Ponadto uznano zmiane sposobu wykonania nawierzchni $ciezki rowerowej z warstwy HanseGrand na warstwe z betonu asfaltowego za istotng z punktu
widzenia ustawy pzp, co stanowi naruszenie art. 144 ust. 1 pzp. W dniu 11.12.2012 r. Beneficjent przestat pismo, w ktérym wskazano warto$¢ wydatkow
niekwalifikowalnych w wysokosci 257 256,17 z brutto. We wniosku nr 3 z dnia 10.05.2011 r., wykonawca zamiast podbudowy z kruszywa famanego
stabilizowanego mechanicznie — gr 10 cm, zaproponowat podbudowe z chudego betonu B 7,5 MPa — gr. 10 cm. Beneficjent nie wlicat zamiennej pozycji w
kosztorysie do powyzszej wyceny. W zwigzku z powyzszym, ze wzgledu na inng technologie wykonania, IZ RPO WZ uznata w kosziorysie ofertowym pozycje nr 12
13 (na warto$¢ 99 088,01 z brutto) za wydatki niekwalifikowalne. Wobec powyzszego taczna wartos¢ wydatkdw niekwalifikowalnych dla umowy 96/2011 wynosi
356 344,18 z brutto.
1Z RPO WZ pismem z dnia 19.02.2013 r, znak: VWVRPOQ.IV4331(6.3.0/2010/005) 2013.APB.01 (odebranym przez Beneficjenta dnia 21.02.2013 r)
poinformowata Beneficjenta, ze na podstawie protokotu pokontrolnego z przeprowadzonej w dniach 02-04.07.2012 r. kontroli, natozona zostata korekta
finansowa w wysokosci 278 817,93 z. Beneficjent zostat poinformowany, iz korekta finansowa w wysoko$ci 4 227,26 Z (dotyczagca wydatkow zwigzanych z
fakturami nr 10/11, 9/11, 12/11, 13/11, 14/11, 126/2011 ujetych we wniosku o ptatno$¢ koricowg) zostanie potracona z ptatno$ci koricowej. Wobec powyzszego,
przedmiotowym pismem wezwano Beneficjenta do zwrotu pozostatej kwoty wykorzystanej z naruszeniem procedur, {j. 274 590,67 z wraz z odsetkami jak dla
zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.
Pismem z dnia 06.03.2013 r. Gmina Kotbaskowo zwrécita sie z prosbg o udzelenie ulgi poprzez umorzenie odsetek oraz zmniejszenie wysokosci naliczonej
korekty finansowej. IZ RPO WZ, postanowieniem zdnia 19.03.2013 r. (odebranym przez Beneficjenta w dniu 21.03.2013 r.) odméwita wszczecia postepowania w
przedmiocie udzelenia ulgi w sptacie, uznajac Z2ozony przez Strone wniosek za przedwczesny.
Nastepnie, z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu, z dniem 08.03.2013 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkow z tytutu ptatnosci otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.06.03.01-32-005/10-
00. Jednoczesnie Strona zostata poinformowana o mozZiwosci Zozenia wyjasnien, zgtoszenia wnioskéw dowodowych i zarzutéw w sprawie w terminie 14 dni od
daty doreczenia zawiadomienia.
W z2wigzku z tym, Zze do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 i 15a uzppr ustalanie i naktadanie korekt finansowych, a takze
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzi o zwrocie $rodkéw przekazanych na realizacje programow, projektow lub zadan, o ktorej
mowa w przepisach pzp, IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajace do odzyskania naleznej jej kwoty.
W przedmiotowej sprawie, w obu przeprowadzonych przez Beneficienta postepowaniach Zamawiajacy zgdat od wykonawcow przedtozenia oSwiadczenia o
pranaleznosci do Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Wymoég przedstawienia przedmiotowych
dokumentéw w ramach ww. postepowan byt bezzasadny i bezcelowy. Jednakze po ponownym przeanalizowaniu materiatu dowodowego zebranego w sprawie,
ustalono, iz z dokumentacji nie wynika, Zeby jakikolwiek wykonawca nie wzigt udziatu w przetargu z powodu powyzszego zgdania Zamawiajgcego. Nie
stwierdzono takze, aby jakikolwiek wykonawca zostat wykluczony z postepowania albo ktéras z ofert zostata odrzucona ze wzgledu na niedopetnienie
powyzszego warunku, co mogtoby spowodowaé szkode. Wymég dotgczenia ww. dokumentéw (zaswiadczen przynaleznosci do OlIB) do oferty nie wywarto
Zadnych skutkéw prawnych w postepowaniach, w tym w szczegdlno$ci nie mogto zaszkodzié wykonawcom. Zgdanie przediozenia przez oferentéw zaswiadczenia
pranaleznosci do OB nalezy traktowa¢ jako uchybienie formalne niepowodujgce niewamosci postepowania ani skutkéw finansowych wynikajacych z
Tanyffikatora MRR. Uznano bowiem wyjasnienia Beneficjenta, ustalajac, iz Inzynierowie, ktdrzy wykonujg samodzelne funkcje techniczne w budowniciwie, majg
obowigzek dokonania wpisu do OlIB. Wymég ten obowigzywat wszystkich wykonawcdw, ktérzy mogli sktada¢ oferty w ww. postepowaniach o udzelenie
zamowienia publicznego, a zatem Zamawiajacy nie ograniczat dostepu do oferty potencjalnym wykonawcom. Wobec powyzszego stwierdza sieg, iz zadanie ww.
dokumentdw nie stanowi naruszenia przepisow pzp, w 2wigzku z czym odstepuije sie od stwierdzenia naruszenia art. 25 ust. 1 pzp w obu ww. postepowaniach i
anuluje naliczong uprzednio w powyzszym zakresie korekte finansowg (w oparciu o wskaznik 2%) w tacznej kwocie 11 559,79 z.
W ramach postepowania pn. ,|. SAak Orta Bielika na odcinku Ustowo — Pargowo: etap | Pargowo — granica panstwa |l. Infrastruktura tgczaca dla polskich i
niemieckich gmin i miast Mark Landin, Brussow, Carmzow — Wallmow, Schenkenberg, Schonfeld, Mescherin, Angermunde, Schwedt n. Odrg, Banie, Cedynia,
Chojna, Gryfino, Kotbaskowo, Stare Czarnowo i Trzcifsko Zdréj (Il przetarg)" Beneficjent naruszyt art. 144 ust. 1 pzp poprzez wprowadzenie istotnej zmiany w
umowie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Przestanki dopuszczalno$ci zmiany umowy w sprawie udzelenia zaméwienia publicznego zostaty okreSlone w
art. 144 ust. 1 pzp. Stosownie do powyzszego przepisu zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze Zamawiajgcy przewidziat moziwos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w SIWZ oraz okreslit
warunki takiej zmiany. Womawianym postepowaniu, Gmina Kotbaskowo na wniosek wykonawcy — firmy FDO Sp. zo.0. dokonata zmiany w umowie, polegajgcej
na zastgpieniu typu nawierzchni Sciezki rowerowej, tj. warstwy HanseGrand (przewidzianej uprzednio w dokumentacji przetargowej) na warstwe wykonang z
betonu asfaltowego. Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stwierdza sie, iz Gmina Kotbaskowo w ww. postepowaniu naruszja art. 144 ust. 1 pzp poprzez
wprowadzenie istotnej zmiany do umowy z wykonawca.
Jedng zkompetencji, a zarazem obowigzkéw ustawowych 1Z RPO WZ jest prowadzenie kontroli realizacji poszczegdlinych projektow w ramach RPO WZ, a takze
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym takze w razie stwierdzenia nieprawidtowo$ci wynikajgcych znaruszenia obowiazujgcych procedur.
Wytyczne dla Whioskodawcdw dla Dzatania 6.3 ,Sciezki rowerowe na obszarze metropolitalnym", konkurs RPOWZ/6.3/2009/1 (2wane dalej Wytycznymi dla
\Whioskodawcow) stanowig zbiér informacji niezbednych do prawidtowego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej sktadanej przez Beneficjentéw ubiegajgcych
sie o dofinansowanie w ramach poddzatania 6.3. Prajecie danego projektu do realizacji i podpisanie z Beneficjentem umowy o dofinansowanie nie ozmacza, ze
wszystkie wydatki, ktére Beneficjent przedstawi do roziczenia w frakcie realizacji projektu, bedg kwalifikowa¢ sie do wspdffinansowania. Ocena
kwalifikowalno$ci wydatku polega na analizie zgodno$ci jego poniesienia z obowigzujgcymi przepisami. Za wydatek kwalifikowalny mozna umac tylko taki
wydatek, ktory jest niezbedny do realizacji projektu oraz prawidtowo udokumentowany. Podstawowg zasadg kwalifikowalno$ci wydatkéw jest ich zgodno$¢ z
prawem. Ocena kwalifikowalnosci wydatku polega na analizie zgodnosci jego poniesienia zobowigzujgcymi przepisami.
Beneficjent dokonat naruszenia pzp juz po wyborze wykonawcy, czli po zakonczeniu postepowania o udzelenie zamoéwienia publicznego pn. ,|. Sdak Orta
Bielika na odcinku Ustowo — Pargowo: etap | Pargowo — granica panstwa Il. Infrastruktura tgczaca dla polskich i niemieckich gmin i miast Mark Landin,
Brussow, Carmzow — Wallmow, Schenkenberg, Schonfeld, Mescherin, Angermunde, Schwedt n. Odra, Banie, Cedynia, Chojna, Gryfino, Kotbaskowo, Stare
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Czamowo i Trzcinsko Zdroj (Il przetarg)”, a zatem wobec stwierdzonego w projekcie naruszenia nie stosuje sie korekt finansowych przewidzianych Taryfikatorem.
1Z RPO WZ zobligowana jest uzna¢ wydatki poniesione niezgodnie z procedurami za niekwalifikowalne, gdyz Beneficjent nie zastosowat sie do procedur
zamoéwien publicznych na etapie realizagji projektu. W sytuacji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z przepisami prawa 1Z RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i
obowigzek zakwestionowac prawidtowos$¢ przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1 ufp.
W przedmiotowej sprawie poprzez wprowadzenie istotnej zmiany do umowy zawartej z wykonawca, Beneficjent naruszf art. 144 ust. 1 pzp, a zatem narusz
obowigzujgce go procedury. Zgodnie z §10 ust. 6 pkt. 2 umowy o dofinansowanie w przypadku stwierdzenia przez IZ RPO WZ, ze podczas realizacji projektu
Beneficjent realizowat projekt niezgodnie z prawem zaméwien publicznych wydatki poniesione przez Beneficienta moga zosta¢ uznane w cato$ci lub w czesci za
nieprawidtowe i podlegajgce zwrotowi na zasadach okreslonych w § 7 ww. umowy. W zwigzku z tym, iz Beneficjent swoim dziataniem naruszy obowigzujgce go
procedury prawa zamoéwien publicznych, na podstawie § 7 ust. 1 umowy o dofinansowanie jest on zobowigzany do zwrotu nieprawidtowo wykorzystanej kwoty
otrzymanego dofinansowania. Nalezy podkresli¢, iz 1IZ RPO WZ w przypadku uznania wydatkow za niekwalifikowalne nie ma moZiwosci obnizenia kwoty
ustalonej do zwrotu, gdyz nie jest to korekta finansowa obnizajgca procentowo dofinansowanie na podstawie Taryfikatora. Kwote do zwrotu ustala sie
bezposrednio z poniesionych niezgodnie z procedurami wydatkow, ktore uznaje sie za niekwalifikowalne w projekcie.

Majac powyzsze na uwadze, wysoko$¢ wydatkdéw niekwalifikowalnych w zwigzku z naruszeniem art. 144 ust. 1 pzp obliczono na podstawie dokumentéw
przedstawionych przez Beneficjenta. W dniu 11.12.2012 r. Beneficjent przestat pismo, w kiérym oszacowat warto$¢ wydatkéw niekwalifikowalnych zwigzanych z
wprowadzong do umowy zmiang w wysokos$ci 257 256,17 z brutto. Po wenyfikacji przedstawionej kwoty stwierdzono, iz Beneficjent nie wliczt do ww. wyceny
zamiennej pozycji widocznej w kosziorysie. Ustalono zatem, iz ww. kwote nalezy powigkszy¢ o wartos¢ pozycji nr 12 i 13 (dotyczacych podbudowy z betonu).
Wobec powyzszych ustalen fgczna warto$ ¢ wydatkdéw niekwalifikowalnych zwigzanych zdokonang zmiang dla umowy 96/2011 wynosi 356 344,18  brutto.
Poziom dofinansowania ze $rodkéw UE dla umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.03.00-32-005/10-00 zawartej z Beneficjentem Gming Kotbaskowo
wynosi 74,9999995714 %. Kwote do zwrotu obliczono zatem jako iloczyn wskaznika procentowego wspdtfinansowania ze $rodkéw UE (fj. 74,9999995714 %)
oraz kwoty wszystkich wydatkéw powstatych w zwigzku z wprowadzeniem zmiany do umowy z wykonawca, {j. 356 344,19 z (wydatki: nr 56/2011 na kwote 60
887,77z, nr 68/2011 na kwote 172 861,04 Z, nr 80/2011 na kwote 122 595,38 7, dotyczace umowy nr 96/2011 zdnia 11.04.2011 r., ujete we wniosku o ptatnosé
nr VWND-RPZP.06.03.00-32-005/10-02/K1). Wobec powyzszego, wysokos¢ srodkéw wymaganych do zwrotu wynosi 267 258,14 z. W zwigzku z tym, iz Beneficjent
swoim dzataniem naruszf przepisy pzp, na podstawie § 7 ust. 1 umowy o dofinansowanie jest on zobowigzany do zwrotu nieprawidtowo wykorzystanej kwoty
otrzymanego dofinansowania. Po oszacowaniu powstatej w budzecie UE szkody ustalono kwote do zwrotu, tj. 267 258,14 z wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowe;j.

Majac na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczeg6lno$ci umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, protokét
pokontrolny z kontroli przeprowadzonej w dniach 02-04.07.2012 r. oraz korespondencje z Beneficjentem, wtasciwym jest wskazanie, iz doszo do naruszenia
przepisow pzp, a tym samym procedur zawartych w umowie o dofinansowanie. W zwigzku z tym, ze zaszy przestanki, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, a
Beneficjent nie dokonat zwrotu $rodkow wskazanych w skierowanym do niego wezwaniu z dnia 19.02.2013 r. koniecnym stato sie wydanie decygi
administracyjnej.
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