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Uchwata Nr 1011/13 Zarzadu Wojewédztwa Zachodniopomorskiego
zdnia 24 czerwca 2013 r.

w sprawie podjecia decyzji o zwrocie przez beneficjenta - Politechnike Koszaliriska z siedziba przy ul. Sniadeckich 2 w Koszalinie - $rodkéw z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Zachodniopomorskiego na
lata 2007-2013, na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-049/09-00, na realizacje projektu pn. ,,Budowa hali widowiskowo -
sportowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca w Koszalinie", w wysokosci 662 768,81 zt (stownie: szeséset sze$¢dziesiagt dwa tysigce siedemset
szescdziesigt osiem ztotych 81/100)

wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 151 15 a ustawy zdnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz U.z2009 ., Nr 84, poz 712 ze
zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz U. z2009 r,, Nr 157, poz 1240 ze zm.), art. 7 ust. 1 ustawy zdnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz U. 22007 r., Nr 223, poz 1655 ze zm.), oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewodziwa (Dz U. z2013 r., poz 596 tekst jednality).

Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego uchwala, co nastepuje:
§1

1. Podejmuje sie decyzge o zwrocie przez beneficienta - Politechnike Koszalinskg z siedzibg przy ul. Sniadeckich 2 w Koszalinie - $rodkéw z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-049/09-00, na realizacje projektu pn. ,Budowa hali widowiskowo - sportowej wraz z
infrastrukturg towarzyszacg w Koszalinie", w wysoko$ci 662 768,81 z (stownie: szeséset sze$cdzesiat dwa tysigce siedemset szesédzesiat osiem zotych
81/100) wrazzodsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

2. Decyza, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§2
Wkonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.
§3
Uchwata wchodz w Zycie zdniem podjecia.
UZASADNIENIE

Beneficjent - Politechnika Koszalinska z siedzibg przy ul. Sniadeckich 2 w Koszalinie - dnia 01.08.2009 r. zawart z Wojewédziwem Zachodniopomorskim,
reprezentowanym przez Zarzad Wojewddziwa Zachodniopomorskiego role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddzwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-049/09-00 na realizacje projektu
pn. ,Budowa hali widowiskowo — sportowej wraz zinfrastrukturg towarzyszacg w Koszalinie".

Na mocy zapisow art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 12 umowy o dofinansowanie, w dniach 10.10 - 12.10.2012 r. IZ RPO WZ przeprowadzta kontrole dorazng
realizacji projektu. Wtoku czynnoéci kontrolnych stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt. 7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z
dnia 11.07.2006 r., ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (DzUrz UE L 210 z 31.07.2006 r., ze zm.), zwanego dalej: rozporzadzeniem nr 1083/2006.
W ramach postepowania o udzelenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa hali widowiskowo - sportowo wraz z
infrastruktura towarzyszacg w Koszalinie", stwierdzono naruszenia:

- art. 7 ust. 1 ustawyzdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej: pzp (Dz U. 22007 r., Nr 223, poz 1655 tekst jednolity ze zm.) - poprzez
okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzelenie zamoéwienia w sposob, ktory mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje oraz nie zapewnia rownego
traktowania wykonawcdw (Zamawiajgcy zgdat, aby na potwierdzenie warunku dotyczacego zdolno$ci technicznej wykonawca wykazat, iz wykonat jako gtowny
wykonawca budowalny, co najmniej dwa obiekty uzteczno$ci publicznej o wartosci powyzej 7 500 000,00 z kazde). Za powyzsze naruszenie Taryfikator
przewiduje wskamik procentowy korekty finansowej w przedzale pomiedzy 5% a 25 % (Tabela nr 1, poz 15 ,Stosowanie dyskryminacyjnych warunkow udziatu w
postepowaniu oraz kryteriéw oceny ofert"),

- art. 25 ust. 1 pzp - poprzez zadanie od wykonawcow o$wiadczen lub dokumentow, ktdre nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania (w odpowiedz na
zapytania do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SIWZ, z dnia 17.06.2009 r. Zamawiajgcy zazadat, aby do oferty wykonawcy zatgczyi
umowe konsorcjum). Za powyzsze naruszenie Tanyffikator przewiduje wskamik procentowy korekty finansowej na pozomie 5% (Tabela nr 1, poz 16
+Nieprawidtowos$ci w zakresie o$wiadczen i dokumentéw wymaganych od WWykonawcy'"),

- art. 38 ust. 4a pzp - poprzez zmiane tresci SIWZ prowadzgcg do zmiany treSci ogtoszenia o zaméwieniu, bez zamieszczania sprostowania ogtoszenia w
Dzenniku Urzedowym Unii Europejskiej (W odpowiedz na zapytania do SIWZ z dnia 03.07.2009 r. Zamawiajgcy powotujgc sie na art. 38 ust. 4a pzp zmienit
tres¢ SIWZ wykreslajac zdanie: , Termin zawarcia umowy nie moze by¢ pomiejszy niz 30.07.2009 r." Jednoczes$nie nie wykreslono tej informacji z ogtoszenia o
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zamowieniu). Za powyzsze naruszenie Taryfikator uszczegdtowiajacy prayjjety uchwatg Zarzadu Wojewddzwa Zachodniopomorskiego nr 94/12 zdnia 27.01.2012
r.w poz 1 przewiduje wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie 10%.
Majgc na uwadze zapisy VWWtycznych MRR, w przypadku wykrycia w postepowaniu o udzelenie zamowienia publicznego dwoch lub wigkszej ilosci prapadkow
naruszenia zasad zaméwien publicznych nalezy zastosowac korekte finansowg o najwiekszej wartosci procentowej. Jednoczesnie nalezy zauwazyg, iz Taryfikator
oraz Tanyfikator uszczegétawiajgcy wskazujg, ze zamieszczone w nich wskazniki procentowe traktowac nalezy jako zalecane stawki maksymalne, ktére moga
ulec obnizeniu, o ile zaistniejg przestanki za tym przemawiajgce, np. Instytucja Audytowa zaproponuje w ramach podsumowania audytu nizszy wskazik
procentowy korekty za okre$lone naruszenie. Wzwigzku ztym, izw przedmiotowej sprawie Instytucja Audytowa zaproponowata w ramach podsumowania audytu
wskaznik procentowy korekty w wysoko$ci 5%, IZ RPO WZ za wiw naruszenia ustalita korekte finansowg w tgcznej wysokosci 5%. Wysokos¢ korekty obliczona
zostata jako iloczn wskaznika procentowego natozonej korekty (5%), wskanika procentowego wspotfinansowania ze srodkéow UE (46,68%) i wysokosSci
faktycznych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamoéwienia.
Ustalenia zespotu kontrolujgcego zostaty przedstawione w protokole pokontrolnym, w ktérym zawarto pouczenie, iz kierownikowi jednostki kontrolowanej lub
osobie petnigcej jego obowigzki przystuguje prawo zgtoszenia, w terminie do 14 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu pokontrolnego, w formie pisemnej
uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnien do zapiséw w nim zawartych. Nastepnie beneficient przekazat pismem z dnia 15.01.2013 r. wyjasnienia oraz
uwagi, co do tre$ci protokotu pokontrolnego.
Po przeanalizowaniu przestanych przez beneficjenta wyjasnien i uwag, w pi$mie z dnia 08.03.2013 r. IZ RPO WZ odstgpita od stwierdzenia naruszenia art. 25
ust. 1 pzp, art. 38 ust. 4a pzp oraz cze$ciowo art. 7 ust. 1 pzp dopuszczajgc modiwos¢ uzycia przez beneficjenta sformutowania ,obiekt uzyteczno$ci publicznej”,
przy okresleniu opisanego powyzej warunku dotyczacego zdolnosci technicznej w postepowaniu pn. ,Budowa hali widowiskowo - sportowo wraz zinfrastrukturg
towarzyszgcg w Koszalinie", a tym samym od natozenia korekty za w/w naruszenia. Jednocze$nie wyjasnienia beneficjenta dotyczgce naruszenia art. 7 ust. 1 pzp,
w czesci dotyczacej uzycia przez beneficjenta sformutowania ,gtéwny wykonawca budowlany" przy okresleniu opisanego powyzej warunku dotyczacego zdolnosci
technicznej, uznano za niewystarczajace.
W zwigzku z tym, Ze do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 i 15a ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, zwanej dalej: uzppr (DzU. z 2009 r., Nr 84, poz 712 ze zm.) ustalanie i naktadanie korekt finansowych, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych
2wrotowi, w tym wydawanie decyzi o zwrocie $rodkoéw przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan, o ktdrej mowa w przepisach pzp, IZ RPOWZ
podjeta czynnosci zmierzajace do odzyskania naleznej jej kwoty.
1Z RPO WZ pismem zdnia 11.04.2013 r. poinformowata Politechnike Koszalifska, ze na podstawie protokotu pokontrolnego z przeprowadzonej w dniach 10.10 -
12.10.2013 r. kontroli, natozona zostata korekta finansowa w tgcznej wysoko$ci 662 768,81 z. Przedmiotowym pismem wezwano beneficjenta do zwrotu (albo
wyrazenia zgody na potrgcenie) kwoty w wysoko$ci 662 768,81 2 wykorzystanej z naruszeniem procedur wraz z odsetkami jak dla zalegto$ci podatkowych w
terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. W odpowiedz na wezwanie do zwrotu, pismem zdnia 26.04.2013 r. beneficjent poinformowat, ze nie zgadza sie z
decyzia o wymierzonej korekcie finansowej i odmawia jej zaptaty.
Z uwagi na uptyw terminu przewidzianego na zwrot $rodkéw wskazanego w wezwaniu, z dniem 30.04.2013 r. wobec beneficjenta wszczete zostato
postepowanie administracyjine w przedmiocie zwrotu Srodkéw z tytutu ptatnosci ofrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-
RPZP.05.01.01-32-049/09-00. Jednoczesnie strona zostata pouczona o moZiwosci Zozenia wyjasnien, zgtoszenia wnioskéw dowodowych i zarzutdw w sprawie
w terminie 14 dni od daty doreczenia zawiadomienia.
Postanowieniem Zarzadu Wojewddzwa Zachodniopomorskiego z dnia 27.05.2013 r. poinformowano beneficienta o przedtuzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkéw z uwagi na przewidziane terminy na zapoznanie sie z aktami przez beneficjenta i umoZiwienie wypowiedzenia
sie co do zebranych materiatéw oraz zgtoszonych zadan. W ustawowym terminie 1Z RPO WZ poinformowata beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania
w przedmiotowej sprawie i pouczta o prawach wynikajgcych zart. 10 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (DzU. z
2013 ., poz 267 tekst jednolity, zwanej dalej: kpa).
W przedmiotowej sprawie, w postepowaniu pn. ,Budowa hali widowiskowo - portowo wraz zinfrastrukturg towarzyszacg w Koszalinie" beneficjent naruszat art. 7
ust. 1 pzp poprzez zazgdanie, aby na potwierdzenie warunku dotyczgcego zdolno$ci technicznej wykonawca wykazat, iz wykonat jako gtéwny wykonawca
budowlany, co najmniej dwa obiekty uztecznosci publicanej o wartosci powyzej 7 500 000,00 z kazde (kwestionowane przez IZ RPO WZ okreslenie ,gtowny
wykonawca budowlany").
Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 pzp o udzelenie zaméwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy posiadaja niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Ustawodawca nie okreslit sposobu zdobywania wiedzy czy do$wiadczenia. Zalezy to
od rodzaju prowadzonego postepowania, stopnia jego skomplikowania, zakresu wymaganych wiadomosci czy umiejetno$ci specjalnych i jest konkretyzowane
przez Zamawiajgcego w danym postepowaniu. Jednocze$nie ustawodawca w art. 22 ust. 2 pzp wskazat, ze Zamawiajgcy nie moze okresla¢ warunkéw udzatu
w postepowaniu o udzelenie zaméwienia w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Stosownie do brzmienia § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Mnistréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzatu w postepowaniu o udzelenie
zamowienia publicznego, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz U. z 2006 r., Nr 87, poz 605 ze zm.), w celu potwierdzenia opisanego przez
Zamawiajgcego warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doSwiadczenia, moze on zgda¢ wykazu wykonanych robét budowlanych w okresie
ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania o udzelenie zaméwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i warto$cig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zaméwienia, z podaniem ich warto$ci oraz daty i miejsca
wykonania oraz zatgczeniem dokumentdw potwierdzajacych, ze roboty te zostaty wykonane nalezcie.
Zatem, ani zart. 22 ustawy pzp, ani z cyt. rozporzadzenia nie da sie wywie$¢ prawa Zamawiajgcego do decydowania o tym, ze bedze preferowat wykonawcow,
ktorzy wykonali oznaczone roboty jako ,gtéwny wykonawca budowlany'. Réwniez ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz U. z 2006 r., Nr 156, poz
1118 ze zm.), nie definiuje takich poje¢ jak: inwestor, generalny wykonawca czy podwykonawca. Okreslenia inwestor, wykonawca, podwykonawca, sg uzywane w
przepisach 647 - 658 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, zwana dalej: kc (Dz U. z 1964 r., Nr 16, poz 93 ze zm.) i na ich podstawie mozna
wywie$¢ petniong role w procesie budowlanym. Pojecie ,gtéwnego wykonawcy budowlanego" pozostaje niezdefiniowane w odrebnych przepisach.
Beneficjent w wyjasnieniach zawartych w pismie z dnia 15.01.2013 r. wskazat, iz okre$lenie ,gtéwny wykonawca budowalny' ma jedynie charakter wyroznika
wskazujgcego samodzelne prajecie odpowiedzalno$ci i wykonanie przez oferenta catej inwestycji lub jej cze$ci niezaleznie od tego czy wykonywat to zadanie w
ramach bezposredniej umowy z inwestorem, czy tez jako podwykonawca innego wykonawcy. Nadto beneficjent podat, iz potwierdzeniem przjetej przez
Zamawiajacego definicji ,gtéwnego wykonawcy budowlanego" sg zapisy SIWZ, gdzie wykonawca, w zatgczniku nr 7 ,Do$wiadczenie wykonawcy' w kolumnie nr
6, miat wskaza¢ czy roboty potwierdzajgce warunek wiedzy i doswiadczenia wykonywat jako gtowny wykonawca czy podwykonawca. IZ RPO WZ nie moze sie
zgodz¢ zwyjasnieniami beneficjenta, iz potwierdzeniem przjetej przez Zamawiajgcego definicji ,,gtdéwnego wykonawcy budowlanego" sg zapisy SIWZ, o ktérych
mowa powyzej. IZ RPO WZ pragnie zwroci¢ uwage, iz zapisy w SIWZ oraz w ogtoszeniu o postepowaniu przekazywanym do Urzedu Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich nie precyaujg, uatego przez Zamawiajgcego pojecia ,gtdwny wykonawca budowlany', w zwigzku z czym wykonawcy ubiegajacy sie o
zamowienie publiczne mogli tylko przypuszczac, co Zamawiajgcy miat na mysli.
Podkresli¢ nalezy, iz bez znaczenia pozostaje w jakim charakterze wykonawca brat udziat w realizacji robdt, istotne jest jedynie nabyte w zwigzku z tym
doswiadczenie jako wprawa i ugruntowane w praktyce umiejetno$ci. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej (zwanej
dalej: KIO) przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 08.06.2009 r. (sygn. KIO/UZP 676/09), zgodnie z ktérym: ,do$wiadczenie wykonawcy zdobyte i
ugruntowane przy wykonywaniu robét odpowiadajgcych swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot zamoéwienia, jest niezalezne od tego czy wykonawca
roboty wykonywat w charakterze wykonawcy, podwykonawcy czy gtdwnego wykonawcy" Zdaniem KIO, stawianie takich warunkéw odno$nie sposobu nabycia
doswiadczenia, jest nieuprawnione i nie znajduje podstaw w pzp.
W tym miejscu warto dodaé, iz nie ulega watpliwosci, zZ2 w interesie Zamawiajacego lezy, aby jego zamowienie realizowane byto przez wykonawce
dysponujacego niezbedng wiedzg i doswiadczeniem nabytym przy wykonywaniu prac o takim samym lub podobnym charakterze. Ma wiec Zamawiajgcy prawo
do okre$lenia w SIWZ warunku udziatu w postepowania i opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. Prawo to nie daje jednak
Zamawiajagcemu nieograniczonej swobody we wprowadzaniu tych warunkéw, gdyz pzp nakazuje przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzelenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdw (art. 7 pzp) i zabrania okre$lania warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje (art. 22 ust. 2 pzp), czali wprowadza¢ nieuzasadnione bariery ograniczajace oferentom
wziecie udzatu w przetargu. Przy opracowywaniu SIWZ Zamawiajgcy zobowigzany jest zatem zachowac niezbedng rownowage miedzy jego interesem
polegajacym na uzyskaniu gwarancji nalezytego wykonania zaméwienia a interesem potencjalnych wykonawcdw, ktorych nie wolno w drodze wprowadzenia w
SIWZ nadmiernych wymagan z gory eliminowac z udziatu w przetargu i dopuszcza¢ do udziatu w nim wezszy krag wykonawcow. Sprzeczne z tg zasadg jest
rowniez wyeliminowanie z udziatu w przetargu tych wykonawcow, ktdrzy prace wykonywali w innym charakterze niz ,gtéwny wykonawca budowalny'. Wcale
bowiem nie jest wykluczone, ze wiedza i doswiadczenie podwykonawcy jest rowne, a moze i wieksze od takiego wykonawcy, ktory przy pracach budowlanych
postuguije sie gtébwnie podwykonawcami.
Sformutowany w przeprowadzonym przez beneficjenta postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zapis SIWZ dotyczacy wykazania przez wykonawcow,
iz wykonali jako gtowni wykonawcy budowalni, co najmniej dwa obiekty uztecznosci publicznej o warto$ci powyzej 7 500 000,00 z kazde, jest sprzeczny z
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zasadami uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow oraz réwnego dostepu do zaméwienia (art. 7 ust. 1 pzp), gdyz ogranicza w sposob sztuczny i
niczym nieuzasadniony krag podmiotéw, ktére bytyby zdolne do wykonania zaméwienia, nabywajgc odpowiednie doSwiadczenie poprzez wezesniejsze, nalezte
wykonanie robét, leczw charakterze innym nizjako gtéwny wykonawca.

Beneficient przez ograniczenie réwnego udzialu w postgpowaniu o udzelenie zaméwienia publicznego nie zapewnit réwnego ftraktowania wszystkich
wykonawcow, w tym tych, ktdrzy mogliby zaproponowac korzystniejsze warunki realizacji zaméwienia, w tym nizszg cene zamawianych robdt. Zasady
zapewniajgce uczciwg konkurencje zostaty stworzone po to, aby dawac gwarancje wytonienia wykonawcow oferujgcych najkorzystniejsze warunki. Beneficjent
nie przestrzegajac wiw zasad, przynajmniej potencjalnie narazit budzet UE na szkody, bowiem ponidst wydatki, ktére przy ich zachowaniu moghyby by¢ nizsze, a
tym samym nizszy bytby wkiad finansowy zbudzetu UE.

Taryfikator za naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez okre$lenie warunkéw udzatu w postepowaniu o udzelenie zamoéwienia, w sposéb ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz nie zapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow w Tabeli nr 1, poz 15 (,Stosowanie dyskryminacyjnych warunkow
udziatu w postgpowaniu oraz kryteriow oceny ofert") przewiduje korekte finansowg w przedziale pomigedzy 5% a 25%. Majgc na uwadze rodzaj i stopien
przedmiotowego naruszenia oraz potencjalne skutki finansowe naruszenia dla wydatkéw finansowanych ze Srodkéw funduszy UE, a takze fakt, iz Instytucja
Audytowa zaproponowata w ramach podsumowania audytu wskaznik procentowy korekty w wysokosci 5%, IZ RPO WZ za wiw naruszenie ustalita korekte
finansowg w wysokosci 5 %. W przedmiotowej sprawie nie jest moZiwe precyzjne i jednoznaczne ustalenie rozmiaru szkody, w zwigzku z czym 1Z RPO WZ
zastosowata metode wskamnikowa przy ustalaniu wysokos$ci korekty finansowej.

W 2wigzku z powyzszym, majgc na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczeg6lnosci umowe o dofinansowanie wraz z
zawartymi aneksami, protokét pokontrolny z kontroli przeprowadzonej w dniach 10.10 - 12.10.2013 r. oraz korespondencje z beneficjentem, wiasciwym jest
wskazanie, izdoszo do naruszenia pzp, a tym samym procedur zawartych w umowie o dofinansowanie. W zwigzku ztym, ze zaszty przestanki, o kiérych mowa w
art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zwanej dalej: ufp (Dz U. Nr 157, poz 1240 ze zm.), a beneficjent nie dokonat
2wrotu Srodkéw wskazanych w skierowanym do niego wezwaniu zdnia 11.04.2013 r. koniecznym stato sie wydanie decyzi administracyjnej. Zgodnie bowiem z
tre$cig art. 207 ust. 9 ufp po bezskutecznym uptywie terminu okre$lonego w wezwaniu Instytucja Zarzadzajgca wydaje decyze okreslajaca kwote przypadajaca
do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sig odsetki, oraz sposob zwrotu $rodkéw. Na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp, w przypadku braku zwrotu Srodkéw w
terminie okreslonym wydang decyza, beneficjentowi groz sankcja w postaci wykluczenia z moiwosci otrzymywania $rodkéw przeznaczonych na realizacje

programow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich. Okres wykluczenia konczy sie zuptywem trzech lat liczonych o dnia dokonania zwrotu ww. $rodkow
(art. 207 ust. 5 ufp).
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