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Uchwata Nr 1012/13 Zarzadu Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego
zdnia 24 czerwca 2013 r.

w sprawie podjecia decyzji o zwrocie przez Beneficjenta - Powiatu Gryfickiego z siedziba w Gryficach przy Placu Zwycigstwa 37, Srodkéw otrzymanych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.02.01.02-32-012/09-00, na realizacje projektu pn. ,,Przebudowa drog powiatowych w centrum miasta Gryfice obejmujaca ulice: Niepodlegtosci,
Wojska Polskiego, Bracka, Koscielna, Mickiewicza".

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15i 15 a ustawy zdnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz U. z2009 r. Nr 84, poz 712 ze
zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz U. 22009 r., nr 157, poz. 1240) w zw. zart. 7 ust. 1, art. 38 ust. 4a,
art. 67 ust. 1 pkt 5, art. 144 ust. 1 2 ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicanych (Dz U. z2007 r., Nr 223, poz 1655 tekst jednolity ze zm.) oraz
art. 41 ust. 2 pkt4 i art. 46 ust. 2 a ustawyzdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz U.z2013 r., poz 596. ze zm.)

Zarzad Wojewodzwa Zachodniopomorskiego uchwala, co nastepuje:
§1

1. Podejmuje sie decyze o zwrocie przez Beneficjenta - Powiat Gryfficki z siedzibg w Gryficach przy Placu Zwyciestwa 37, Srodkéw otrzymanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddzwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.02.01.02-32-012/09-00, na realizacje projektu pn. ,Przebudowa drég powiatowych w centrum miasta Gryfice obejmujaca ulice: Niepodlegtosci, Wojska
Polskiego, Bracka, Ko$cielna, Mckiewicza" w tacznej kwocie 132 456,74 z (stownie: sto trzydzieSci dwa tysigce czterysta piecdzesigt szes¢ zotych 74/100) wraz
zodsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

2. Decyza, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2
\Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.
§3
Uchwata wchodz w Zycie zdniem podjecia.
UZASADNIENIE

Beneficient Powiat Gyficki z siedzbg w Gnyficach przy Placu Zwyciestwa 37, w dniu 5 pazdzernika 2009 r. zawart z Wojewddziwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewddzwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz U. 22009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm., zwana dalej u.zp.p.r.) role Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej IZ RPO WZ), umowe o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.02.01.02-32-012/09-00
pn. ,Przebudowa drég powiatowych w centrum miasta Gryfice obejmujgca ulice: Niepodlegtosci, Wojska Polskiego, Bracka, Koscielna, Mickiewicza".

Na mocy zapisow art. 26 ust. 1 pkt 14 u.zp.p.r. oraz§ 11 umowy o dofinansowanie, w dniach 15.10.2012 r. — 17.10.2012 r., w zwigzku z zakonczeniem realizacji

projektu oraz Zozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatno$é koricowa, IZ RPO WZ przeprowadzta kontrole planowa. Tre$¢ uchybien zostata okreslona w
przekazanym Beneficjentowi protokole pokontrolnym orazw pi$mie o zakonczeniu czynnosci kontrolnych.

W ramach postepowania pn.: ,Modernizacja drég powiatowych w centrum Gnyfic ul. Wojska Polskiego, Niepodlegtosci, Bracka, Koscielna", 1Z RPO WZ
stwierdzta nastepujgce naruszenia:

-art. 7 ust. 1 wzw. zart. 144 ust. 1 2 p.zp. poprzez wydtuzenie terminu zakornczenia robét budowlanych z naruszeniem ww. przepiséw (Zamawiajgcy aneksem
nr 1 zdnia 11 maja 2010 r. zmienit termin realizacji rob6t budowlanych z dnia 30 maja 2010 r. na dzien 30 wrze$nia 2010 r., natomiast aneksem nr 3 zdnia 30

wrzesnia 2010 r. zmienit termin realizacji robét budowlanych z dnia 30 maja 2010 r. na dzien 30 pazdzernika 2010 r. Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zaméwienia (zwanej dalej SIWZ) umoZiwit dokonanie zmiany terminu wykonania umowy tylko na skutek wystapienie przerw w realizacji robot
powstatych z pracan zaleznych od Zamawiajgcego, niesprzyjajgcych warunkéw atmosferycznych oraz sity wyzszej. Zamawiajacy przediuz termin realizacji robé6t
z uwagi na wystgpienie prac dodatkowych podczas realizacji robo6t podstawowych). Za powyzsze naruszenie Taryfikator przewiduje maksymalny wskaznik
procentowy korekty finansowej na poziomie 5% (Tabela nr 4, poz 5 ,Stosowanie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriow oceny
ofert").

- art. 38 ust. 4a p.zp. poprzez brak publikacji ogtoszenia o zmianie ogtoszenia (W SIWZ termin sktadania ofert okre$lono do dnia 24 wrzesnia 2009 r., zas w
ogtoszeniu o zaméwieniu umieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych (zwany dalej BZP) do dnia 18 wrze$nia 2009 r. Zamawiajgcy umiescit ogloszenie o
Zmianie terminu sktadania ofert w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy ogtoszen, nie umiescit jednak ogtoszenia o zmianie ogtoszenia w BZP). Za
powyzsze naruszenie Taryfikator uszczegotowiajacy przyjety uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr 94/12 z dnia 27.01.2012 r. przewiduje
wskamik procentowy korekty na poziomie 5 %.

W ramach postepowania pn.: ,Modernizacja drogi powiatowej w Gryficach Mickiewicza" IZ RPO WZ stwierdzita naruszenie:

-art. 7 ust. 1 wzw. zart. 144 ust. 1i 2 p.zp. poprzez wydtuzenie terminu zakonczenia robét budowlanych z naruszeniem ww. przepiséw (Zamawiajgcy aneksem
nr 1 zdnia 28 czerwca 2010 r. zmienit termin realizacji robét budowlanych zdnia 30 czerwca 2010 r. na dzien 15 sierpnia 2010 r. Zamawiajgcy w SIWZ umoZiwit
dokonanie zmiany terminu wykonania umowy na skutek wystgpienie przerw w realizacji robdt powstatych z praczn zalemych od Zamawiajgcego,
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niesprajajgcych warunkéw atmosferycznych oraz sity wyzszej. Zamawiajacy przediuzyt termin realizacji rob6t zuwagi na wystapienie prac dodatkowych podczas
realizacji rob6t podstawowych). Za powyzsze naruszenie Taryfikator przewiduje maksymalny wskazmik procentowy korekty finansowej na poziomie 5% (Tabela nr
4, poz 5 ,Stosowanie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriéw oceny ofert").

W ramach postepowania pn.: ,Modemizacja drog powiatowych w centrum Gryfic ul. Wojska Polskiego, Niepodlegtosci, Bracka, Koscielna" — roboty dodatkowe
do robét budowlanych”, 1Z RPO WZ stwierdzta naruszenie:

- art. 67 ust.1 pkt 5 p.zp. poprzez bezprawne udzelenie zamoéwienia w trybie z wolnej reki. Zgodnie z Taryfikatorem MRR maksymalny wskaznik procentowy
poziomu korekty finansowej w zakresie ww. naruszenia wynosi 25% (Tabela nr 4 poz 2 ,,Bezprawne udzelenie zamoéwienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia,
zamowienia zwolnej reki lub zapytania o ceng").

W postepowaniu przetargowym pn. ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy modemizacji drég powiatowych w Gryficach ul. Mckiewicza, Niepodlegto$ci,
Koscielna, Wojska Polskiego, Bracka" IZ RPO WZ w toku czynnosci kontrolnych stwierdzta nastepujgce naruszenia:

-art. 7 ust. 1 p.zp. poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzelenie zaméwienia, w sposoéb, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz
nie zapewnia réwnego traktowania wykonawcow. Za powyzsze naruszenie Tanyfikator przewiduje maksymalny wskazik procentowy korekty finansowej na
poziomie 5% (Tabela nr 4, poz 5 ,Stosowanie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriéw oceny ofert").

- art. 25 ust. 1 p.zp. poprzez zadanie od Wykonawcow dokumentéw, ktore nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Taryfikator MRR, (Tabela nr 4,
poz 8 ,Nieprawidtowo$ci w zakresie oswiadczen i dokumentow wymaganych od wykonawcow" przewiduje za powyzsze zamowienie maksymalny wskaznik
procentowy korekty finansowej na poziomie 2%).

Pismem z dnia 11 stycznia 2013 r. Beneficjent odméwit podpisania protokotu pokontrolnego jednoczesnie sktadajac zastrzezenia do jego tre$ci. Beneficjent
zaznacay, izw odniesieniu do wskazanego przez IZ RPO WZ naruszenia art. 38 ust. 4a p.zp w ramach postepowania pn.: ,Modemizacja drég powiatowych w
centrum Gnyfic ul. Wojska Polskiego, Niepodlegtosci, Bracka, Ko$cielna", Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zaméwieniu okreslit termin zZozenia ofert, nastepnie
opublikowat na swoich stronach BIP ogtoszenie oraz SIWZ, jednak poprzez oczywista omytke pisarskg w BZP podano inng date zozenia ofert nizw ogtoszeniu.
W celu unikniecia nieprawidtowosci polegajgcej na ograniczeniu dostepu do zaméwienia Zamawiajgcy przesunat termin sktadania ofert na okres péniejszy
zgodnie zzapisami w SIWZ. Powiat Gryficki wskazat, ze wszystkie Zozone oferty wptynety w terminie okreslonym w SIWZ.

Dalej w odniesieniu do wskazanego przez IZ RPO WZ naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. zart. 144 ust. 1i 2 p.zp. w ramach postepowania pn.: ,Modernizacja drog
powiatowych w centrum Gryfic ul. Wojska Polskiego, Niepodlegto$ci, Bracka, Koscielna" oraz w ramach postepowania pn. ,Modernizacja drogi powiatowej w
Gryficach Mckiewicza" Beneficjent zaznacap, iz zmienit tre§¢ umowy poprzez wydtuzenie terminu wykonania zgodnie z zapisem w umowie tn. przewidzat na
etapie przetargu moZiwo$¢ zmiany terminy zakonczenia robét i taki zapis umiescit w SIWZ, projekcie umowy i umowie.

Ponadto Beneficjent nie zgodzt sie ze stanowiskiem IZ RPO WZ w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia art. 67 ust.1 pkt 5 p.zp. w ramach postepowania pn.:
,Modernizacja drég powiatowych w centrum Gryfic ul. Wojska Polskiego, Niepodlegtosci, Bracka, Ko$cielna" — roboty dodatkowe do robét budowlanych®. Powiat
Gryficki wskazat, iz Zamawiajgcy dochowat naleatej staranno$ci w przygotowaniu postepowania i wykonaniu dokumentacji. W opinii Beneficjenta w trakcie
wykonywania robét okazato sie, ze wystepujg okolicznosci, ktore byty szczegétowo analizowane zaréwno przez nadzor budowy jak inwestora. Zamawiajgcy uznat
Ze przestanki art. 67 ust. 1 pkt 5 zostaty spetnione.

Wobec naruszenia art. 25 ust. 1 p.zp. w ramach postepowania przetargowego pn. ,,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy modermnizacji drég powiatowych w
Gryficach ul. Mickiewicza, Niepodlegto$ci, Koscielna, Wojska Polskiego, Bracka", Beneficjent wyjasnit, iz okres 5 lat dopuszczony przez Zamawiajgcego zostat
wpisany w wyniku omytki drukarskiej, jednakze nalezy zwréci¢ uwage, ze tak zapisany warunek nie dyskryminuje wykonawcow, a wrecz przeciwnie rozszerza
zakres dostepu dla wykonawcoéw w tym zamowieniu. W opinii Beneficienta wszyscy Wykonawcy, ktorzy zozfi oferty spetniajg warunek do$wiadczenia
przedstawiony w okresie 3 lat przed dniem wszczecia postgpowania o udzelenie zaméwienia publicznego, a wiec spetniajg postawiony warunek bez wzgledu
na prawidtowos$¢ jego zapisu. Ponadto wskazat, iz rodiczenie srodkéw pozyskanych z UE jest trudne i wymaga doswiadczenia, natomiast warto$¢ robot
okreslona na 2 000 000 # brutto jest adekwatna do wielko$ci rob6t przewidywanych do realizacji przez zamawiajgcego.

Po dokonaniu szczegdtowej analizy wyjasnien przedstawionych przez Beneficienta, IZ RPO WZ pismem z dnia 13 marca 2013 r, znak WWRPOMI1.441.
(2.1.2/2009/012).2012.PZ03 podtrzymata w catosci swoje dotychczasowe stanowisko szczegétowo je uzasadniajgc. Nadto w przedmiotowym pismie 1Z RPO
WZ poinformowata Beneficjenta o zakonczeniu czynnosci kontrolnych.

Zuwagi na fakt, iz Beneficjent realizuje projekt i wykorzystuje rodki przekazane na ten cel znaruszeniem obowigzujacych go w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego (zawane dalej RPO WZ) procedur, IZ RPO WZ pismem z dnia 25 marca 2013 r., wezwata Beneficjenta do
2wrotu nienaleznie pobranych $rodkow.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu, z dniem 11 kwietnia 2013 r. wobec Beneficienta wszczete zostato postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu $Srodkéw z tytutu ptatnosci dokonanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.02.01.02-32-012/09-00. Jednoczes$nie Beneficjent poinformowany zostat 0 moZiwosci Zozenia dowodow, wyjasnien, zastrzezen.

W odpowiedz na wezwanie do zwrotu $rodkéw, pismem zdnia 16 kwietnia 2013 r. petnomocnik Beneficjenta, zatgczajgc stosowne petnomocnictwo, zaznaczp,
iz brak jest umocowania prawnego do wydawania wytycznych lub zarzadzeh o mocy powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, moca ktorych dokonywano
by swoistego sztywnego taryfikowania korekt finansowych odpowiadajacych sztucznie przjetym potencjalnie istniejagcym szkoda. Ponadto petnomocnik wskazat,
ze podane w wytycznych Mnistra Rozwoju Regionalnego dotyczgcych ,\VWymierzania korekt finansowych za naruszenie prawa zaméwien publiczanych zwigzane z
realizacjg projektow wspétfinansowanych ze $rodkéw funduszy UE", wyjasnienia wskazuja, izw celu ustalenie istnienia oraz wielko$ci szkody trzeba poréwnaé
wysokos¢ rzeczywiscie wydatkowanych (lub zakontraktowanych) srodkéw na sfinansowanie zaméwienia po zaistnieniu naruszenia za stanem hipotetycznym, a
mianowicie takim, jaki by istniat, gdyby nie nastgpito rozpatrywane naruszenie. W opinii petnomocnika Beneficienta nalezy uchwyci¢ romice pomiedzy
wysoko$cig rzeczywistych wydatkéw ze Srodkéw funduszy UE po wystgpieniu naruszenia, a hipotetyczna wysokos$cig tych wydatkdw w sytuacji gdyby naruszenie
nie miato miejsca. Ponadto petnomocnik Beneficjenta zaznacat, 22 w zadnym z dokumentéw nie przedstawiono zadnej informacji ani tez wyliczenia
wskazujgcego nie tylko na szkode ale i na jej rozmiar. Petnomocnik podkreslit, iz w powyzszej sytuacji zadanie zaptaty oznaczonej kwoty pienienej tytutem
korekty, a odpowiadajgcej potencjalnej szkodze jest rownozacne z zgdaniem zaptaty odszkodowania za blizej niesprecyzowany uszczerbek majgtkowy w
funduszach UE. Dalej petnomocnik wskazuje, iz nie sposéb oblicz i zweryfikowaé zasadnosci przyjetego takiego, a nie innego wskamika korekty w sytuadji,
gdy IZ RPO nie dokonata przedstawienia wyliczenia wielko$ci hipotetycznej szkody.

Postanowieniami z dnia 6 maja 2013 r. oraz 5 czerwca 2013 r. 1Z RPO WZ wydtuzta termin na zakonczenie postepowania administracyjnego w przedmiocie
2wrotu $rodkéw z tytutu dokonanych ptatnosci z uwagi na terminy przewidziane na zapoznanie sie przez Beneficjenta z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym oraz umoziwienie wypowiedzenia sie co do zZgromadzonych materiatow. Nadto pismem zdnia 15 maja 2013 r. Beneficjent zostat poinformowany o
zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz zostat pouczony o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz U. z2013 r. poz 267 ze zm., zwanej dalej k.p.a.).

W ramach postepowania pn. ,Modernizacja drég powiatowych w centrum Gryfic ul. Wojska Polskiego, Niepodlegto$ci, Bracka, Koscielna", Beneficjent dopuscit
sie naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. zart. 144 ust. 1i 2 p.zp., bowiem wydtuzt termin zakonczenia robét budowlanych z naruszeniem ww. przepis6w. Zamawiajacy
w SIWZ umoZiwit dokonanie zmian terminu wykonania umowy na skutek: wystgpienia przerw w realizacji robét powstatych z pracan zalenych od
Zamawiajacego, niesprzjajacych warunkéw atmosferycznych, sity wyzszej. Zamawiajgcy w wyjasnieniach przedstawionych w trakcie czynnosci kontrolnych
poinformowat, iz dokonat wydtuzenia terminu realizacji zgodnie z zapisami umowy z \WWykonawca, kiére umodZiwiajg wprowadzenie zmian w przpadku
wystgpienia przerw w realizacji rob6t powstatych z przyczyn zaleznych od Zamawiajgcego. Jednocze$nie Zamawiajacy w ww. wyjasnieniach wyttumacap, iz
przedtuzenie terminu realizacji spowodowane byto wystgpieniem prac dodatkowych podczas realizacji rob6t podstawowych. IZ RPO WZ wskazuje, iz wystgpienie
rob6t dodatkowych nie jest tozsame z przerwg w realizacji robdt powstatg z przyczyn zalenych od Zamawiajgcego. Wskazane powyzej naruszenie przepisow
ustawy w sposéb bezposredni narusza jedng z fundamentalnych zasad udzielania zaméwien publicznych fj. zasade konkurencyjnosci i rownego traktowania
wykonawcdw. Podkresli¢ nalezy, iz potencjalny wykonawca, po przeanalizowaniu dokumentacji przetargowej w zakresie terminu zakonczenia rob6t budowlanych,
mogtby stwierdzc, iz nie bedze w stanie wywigzaé sie zzobowigzania zawartego w umowie w okreslonym w SIWZ terminie.

Powyzsze rozwazanie odnoszg sie analogicznie takze do naruszenia przez Beneficjenta ww. przepisu (art.7 ust. 1 w zw z art 144 ust. 1 i 2 p.zp.) w ramach
postepowania pn.: ,Modermizacja drogi powiatowej w Gryficach Mickiewicza".

Ponadto w ramach postgpowania pn. ,Modemizacja drég powiatowych w centrum Gryfic ul. Wojska Polskiego, Niepodlegto$ci, Bracka, Koscielna", Beneficjent
swoim dziataniem naruszy takze art. 38 ust. 4a p.zp. poprzez brak publikacji ogtoszenia o zmianie ogtoszenia. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy
umiescit ogloszenie o zmianie terminu sktadania ofert w Biuletynie Informacji Publicznych (zwanym dalej BIP) i na tablicy ogtoszen, nie umiescit jednak
ogltoszenia o zmianie ogtoszenia w BZP. W przpadku niedokonania takiej publikacji Beneficjent narusza art. 38 ust. 4a p.zp. Zamawiajgcy w SIWZ okreslit
termin sktadania ofert do dnia 24 wrze$nia 2009 r., zas w ogtoszeniu o zaméwieniu umieszczonym na BZP termin ten okre$lono do dnia 18 wrze$nia 2009 r.
Wskaza¢ nalezy, iz potencjalny wykonawca, po przeanalizowaniu ogtoszenia zawartego w BZP w zakresie terminu sktadania ofert, mogtby stwierdzc, iz nie
bedzie w stanie zozy¢ oferty w okreslonym w ogtoszeniu (krotszym) terminie. Nalezy podkresli¢, iz oferty sktadane sg na podstawie zapisow ogtoszenia i jedynie
informacje zawarte w takim ogtoszeniu pozwalajg wykonawcom na podjecie decyzi o uczestnictwie w postepowaniu. Tym samym niezamieszczenie ogtoszenia
0 zZmianie ogtoszenia w BZP jest zagrozeniem dla uczciwej konkurencji, gdyz zmiana taka mogtaby powodowac zainteresowanie uzyskaniem zaméwienia przez



innych wykonawcow.

Z uwagi na powyzsze podkresli¢ nalezy, izw ramach postepowania pn. ,Modernizacja drog powiatowych w centrum Gryfic ul. Wojska Polskiego, Niepodlegtosci,
Bracka, Koscielna" oraz w ramach postepowania pn. ,Modernizacja drogi powiatowej w Gryficach Mckiewicza" Beneficjent przynajmniej potencjalnie narazt
budzet UE na szkody.

Powiat Gryficki w ramach postepowania pn.: ,Modernizacja drég powiatowych w centrum Gryfic ul. Wojska Polskiego, Niepodlegtosci, Bracka, Koscielna" —
roboty dodatkowe do rob6t budowlanych”, dopuscit sie naruszenia art. 67 ust.1 pkt 5 p.zp. poprzez bezorawne udzelenie zaméwienia w trybie z wolnej reki. W
przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy podpisat umowe na roboty dodatkowe zwigzane ze zmiang nawierzchni chodnikéw z kostki brukowej na kostke Nova
Granit, modemizacjg sieci 0,4kV oSwietlenia ulicznego, wykonaniem rob6t budowlanych zwigzanych z usunigciem kolizi sieci gazowej w ulicy Koscielnej,
wykonaniem wymiany gruntu pod jezdnig i miejscami postojowymi w ulicy Brackiej.

Zgodnie z dyspozrja ujetg w art. 67 ust. 1 pkt 5 p.zp. zaméwienie dodatkowe to zamdwienie udzelone dotychczasowemu VWykonawcy ustug lub robét
budowlanych, nieobjete zamoéwieniem podstawowym i nieprzekraczajace tacznie 50% warto$ci realizowanego zaméwienia, niezbedne do jego prawidtowego
wykonania, kiérego wykonanie stato sie niemoZiwe wczesniej do przewidzenia jezeli z prayczyn technicznych lub gospodarczych oddzelenie zaméwienia
dodatkowego od zaméwienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspdtmiernie wysokich koszow lub jezeli wykonanie zamdwienia podstawowego jest
uzaleznione od wykonania zamowienia dodatkowego.

Wszystkie powyzsze przestanki muszg by¢ spetnione tacanie, aby Zamawiajacy mogt udzeli¢ zamoéwienia dodatkowego w trybie z wolnej reki. IZ RPO WZ
ponownie wskazuje, Ze nieprzewidziana sytuacja, z ktorej zaistnieniem zwigzana jest koniecznos¢ wykonania zaméwienia dodatkowego, powinna mie¢
charakter obiektywny i bezwzgledny oraz wynika¢ z praczan zewnetranych, niezalenych od Zamawiajgcego. Powyzsze ma miejsce w przypadku, gdy
Zamawiajacy, przy dochowaniu naleztej staranno$ci, na etapie przygotowania specyfikacji zaméwienia podstawowego nie mogt przewidzie¢ konieczno$ci
wykonania pewnych robét budowlanych czy ustug (uchwata KIOKD 35/10). Majac powyzsze na uwadze, w $wietle ugruntowanego orzecznictwa w
przedmiotowym zakresie 1Z RPO WZ stwierdzita, iz zakres robét wykonanych w ramach protokotéw koniecznosci zdnia 11 marca 2010 r. i zdnia 19 marca 2010
r. nie wskazuje na wypetnienie wskazanych powyzej ustawowych przestanek. IZ RPO WZ w przedmiotowym pismie poinformowat Beneficjenta, iz roboty
polegajace na modernizadji sieci 0,4kV oswietlenia ulicznego, wykonaniu robét budowlanych zwigzanych z usunieciem kolizji sieci gazowej w ulicy Koscielnej,
wykonaniu wymiany gruntu pod jezdnig i miejscami postojowymi w ulicy Brackiej nie stanowity rob6t niemoZiwych do przewidzenia na etapie projektowania
inwestycji. Z uwagi na powyzsze Beneficjent nie zagwarantowat udzielenia zamowienia w sposob oszczedny i konkurencyjny, bowiem w ogodle nie przeprowadzt
postepowania o udzelenie zamowienia publicznego, kiére mogtoby wytoni¢ wykonawce, ktory zaproponowatby korzystniejsze warunki realizacji zaméwienia, w
tym nizszg ceneg. Wten sposo6b Beneficjent przynajmniej potencjalnie narazt budzet Unii Europejskiej na szkody.

Ponadto w odniesieniu do popetnionych przez Beneficjenta naruszen w ramach postepowania przetargowego pn. ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy
modemizacji drég powiatowych w Gryficach ul. Mickiewicza, Niepodlegtosci, Koscielna, Wojska Polskiego, Bracka" 1Z RPO WZ wskazuje, ze Zamawiajgcy zadat
spetniania przez wykonawce warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia poprzez wykazanie zrealizowania w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, (...) przynajmniej 2 prac podobnych w
zakresie nadzoru i roziczenia budowy i remontu drog dofinansowanych ze Srodkéw UE o warto$ci nie mniejszej niz2 000 000 Z brutto. ZaznaczyC nalezy (o czym
juz byta mowa w pismie z dnia 13 marca 2013 r.), iz naruszenia art. 7 ust. 1 p.zp. odnosi sie do warunku dotyczacego prac podobnych dofinansowanych ze
srodkoéw Unii Europejskiej. 1IZ RPO WZ wskazuje, ze tak postawiony warunek stanowi warunek nadmiemny i nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia. 1Z RPO
WZ wskazata w piSmie z dnia 13 marca 2013 r,, ze dla dokonywania czynnosci zwigzanych z petnieniem funkgji inspektora nadzoru nie ma znaczenia czy
finansowanie danego zaméwienia dokonywane jest z udziatem czy bez udziatu $rodkéw unijnych i w zadnej mierze nie powinno to wptywac na ocene
doswiadczenia. Podkresli¢ nalezy, izodwotanie sie przez Zamawiajgcego przy opisie warunkéw udzatu w postepowaniu do finansowania inwestycji ze Srodkéw
UE, jest ograniczeniem, w sposob nieuprawniony, dostepu do zamowienia wykonawcom, ktorzy dysponujg osobami majgcymi doswiadczenie i wiedze
wystarczajgcg do prawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia. Poprzez takie zachowanie ograniczt dostep do sktadania ofert innym wykonawcom, ktérzy
spetniali inne postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu, ale nie posiadali doswiadczenia w projektach wspoétfinansowanych ze
$rodkéw UE. Tym samym naruszono fundamentalne zasady udzielania zaméwien publicznych — uczciwej konkurencji orazréwnego traktowania wykonawcow. W
ten sposéb Beneficjent przynajmniej potencjalnie narazit budzet Unii Europejskiej na szkody.

Nastepnie odnoszac sie do naruszenia art 25 ust. 1 p.zp. w ramach ww. postepowania wskaza¢ nalezy, iz zgodnie zrozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w
sprawie rodzajéow dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od VWkonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (zwanego dalej
rozporzadzeniem Prezesa Rady Mnistrow), Zamawiajgcy mogt wymagac od Wykonawcy doswiadczenia z ostatnich 3 lat, nie zag z 5 lat. Podkresli¢ nalezy, iz
Zamawiajgcy niewatpliwie zawart warunek sprzeczny z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Niemniej jednak Beneficjent w pismie z dnia 11
stycznia 2013 r. wskazal, iz wszyscy wykonawcy, ktdrzy Zoafli oferty spetniajg warunek do$wiadczenia przedstawiony w okresie 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzelenie zamoéwienia publicznego, a wiec spetniajg postawiony warunek bez wzgledu na prawidtowo$¢ jego zapiséw. Tym samym po
przeanalizowaniu powyzszych wyjasnien IZ RPO WZ uznata, iz powyzsze naruszenie nalezy traktowaé jako uchybienie formalne niepowodujace niewaznosci
postepowania ani skutkdw finansowych wynikajgcych z Taryfikatora, bowiem brak jest szkody w budzecie Unii. Nie stwierdzono, aby osoby ubiegajgce sie o
zamowienie nie spetniaty warunku doswiadczenia przedstawionego w okresie 3 lat przed dniem wszczgcia postepowania o udzelenie zamowienia publicznego,
co mogtoby spowodowaé szkode, poniewaz do przetargu przystapityby osoby, kidre nie spetniatyby warunku formalnego, aby przystgpi¢ do udzatu w
przedmiotowym postepowaniu. Zatem wymadg spetnienia warunku do$wiadczenia nie wywiera zadnych skutkéw w postepowaniu, w tym w szczeg6lnoSci nie
moze zaszkodzi¢ wykonawcy. Z uwagi na powyzsze 1Z RPO WZ odstepuje od natozenia korekty za naruszenia art. 25 ust. 1 p.zp.

Wenyfikacja stanowiska odno$nie ww. naruszenia nie wywiera jednak wptywu na finalng wysokos$¢ korekty finansowej natozonej ww. postepowania albowiem
jak juzustalono wcze$niej w ramach powyzszego postepowania Beneficjent dopuscit sie takze naruszenia art. 7 ust. 1 p.zp.

Majac na wzgledzie powyzsze regulacje jednocze$nie odnoszac sie do zarzutu petnomocnika Beneficjenta, iz brak jest umocowania prawnego do wydawania
wytycznych lub zarzadzen o mocy powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, w pierwszej kolejnosci 1Z RPO WZ wskazuje, iz art. 207 u.f.p. reguluje
procedure zwrotu przyznanych Beneficjentowi $rodkow tj. przestanki, termin, procedure, w razie stwierdzenia wydatkowania $rodkéw niezgodnie z procedurami.
1Z RPO WZ odpowiedzalna za realizowanie zadan natozonych na nig w szczegoélnosci przepisami ustawy u.fp. oraz u.zp.p.r. zobowigzana jest m.in. do
odzyskiwania kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzi o zwrocie Srodkow przekazanych na realizacje programow, projektow lub zadan, o ktérej
mowa w przepisach o finansach publicznych (art. 26 ust. 1 pkt 15 u.zp.p.r.), a takze do ustalania i naktadania korekt finansowych o ktérych mowa w art. 98
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (art. 26 ust. 1 pkt 15a u.zp.p.r.). W analizowanej sprawie postepowanie w sprawie zwrotu dofinansowania zostato
wszczete w zwigzku z wynikiem kontroli przeprowadzonej w dniach 15.10.2012 r. — 17.10.2012 r. IZ RPO WZ ustalita wowczas, ze w trakcie realizacji projektu
objetego dofinansowaniem w ramach RPO beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci w stosowaniu przepiséw p.zp. Stosownie do wyniku tych ustalen 1Z RPO
WZ zobowigzana byta nastepnie podja¢ wlasciwe dzatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie $rodkéw z budzetu Unii Europejskiej, bowiem
zaistniata przestanka okre$lona w art. 207 ust. 1 pkt 2.

Majac powyzsze na uwadze wskazuje sie, ze podstawg do wydania decyzi nie byt Tanyfikator, lecz przepis - art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp. Natomiast
materialnoprawng podstawg ustalenia wysokosci korekty w analizowanej sprawie stanowig zapisy Taryfikatora, ktory wprawdze nie zostat wigczony w system
zr6det powszechnie obowigzujgcego prawa, jednak strony na mocy porozumienia umownego (§9 ust. 7 umowy) wigczty go do stosowania w ramach stosunku
umownego. Beneficjent ubiegajac si¢ o dofinansowanie znat zasady i warunki jego przyznania i zwigzane z tym konsekwencje prawne i zgodzt sie na
stosowanie Taryfikatora podpisujac umowe o dofinansowanie projektu. Przjecie odmiennego pogladu (zanegowanie zapiséw Taryfikatora) prowadztoby
bowiem do tego, iz mimo, Ze istnieje przepis prawa materialnego dajacy podstawe do ustalenia i natozenia korekty finansowej, to rozstrzygniecie tej sprawy w
drodze jednostronnej decyzi organu nie bytoby moziwe, gdyz przepisy prawa materialnego nie okre$lajg wysokosci tej korekty. Takg sytuacje nalezy wykluczyc,
gdyz nie sposéb prajaé, ze racjonalny ustawodawca wprowadzt rozwigzania, ktére w istocie nie bytyby modiwe do stosowania (WSAw Gdansku w wyroku z
dnia 13.03.2013 r., sygn. akt | SAGd 131/12).

1Z RPO WZ wskazuje takze, ze stosowanie Taryfikatora jest dziataniem korzystnym dla beneficientow.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow Beneficjenta wskazanych w pi$mie z dnia 16 kwietnia 2013 r. podkresli¢ nalezy, ze 1Z RPO WZ w sposob czytelny i nie
budzacy watpliwosci w protokole pokontrolnym, jak rowiez w pismie zdnia 13 marca 2013 r. 0 zakonczeniu cznnosci kontrolnych, poinformowata Beneficjenta o
sposobie wyliczenia korekty jak rowniez zasadno$ci jej natozenia.

Majac powyzsze na uwadze, po przeanalizowaniu catej dokumentacji, IZ RPO WZ w przedmiotowej sprawie stwierdzta naruszenia przepiséw p.zp. w czterech
postepowaniach o udzelenie zamowienia publicznego. Niewatpliwie w analizowanej sprawie wysoko$¢ powstatej szkody jest trudna do oszacowania, gdyz na
te chwile trudno jest wskaza¢ jednoznacznie, o ile nizszy bytby to wktad UE, dlatego zasadne byto postuzenie sie metodg wskamikowg dla zastosowania korekty
finansowej. Nie sposob bowiem wyceni¢ o ile korzystniejsze i nizsze bytyby oferty wykonawcdw konkurencyjnych, ktdrzy mogliby przystapi¢ do postepowania przy
zachowaniu zasad konkurencyjnosci. Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz kazdy przypadek wykrycia naruszenia rozpatrywany jest przez IZ RPO WZ indywidualnie,
a do oceny danej nieprawidtowosci w szczegélnosci brany jest pod uwage stopien naruszenia oraz okolicznosci jego wystapienia.

Po przeanalizowaniu catoksztattu materiatu zgromadzonego w sprawie 1Z RPO WZ wskaauje, iz z uwagi na wage i charakter szczegbtowo opisanych powyzej
naruszen, ktérych dopuscit sie Beneficjent podczas stosowania p.zp, 1Z RPO WZ do wyliczenia wysokosci korekty przjjeta maksymalne wskaziki procentowe,



bowiem Beneficjent poprzez swoje dziatanie doprowadzit do naruszenia przepiséw prawa, ktére spowodowato potencjalng szkode finansowg w budzecie UE.
Tym samym IZ RPO WZ nie widz podstaw do ich obnizenia.

Stosujgc zapisy Tanyfikatora wrazz Uszczegétowieniem zastosowano korekte finansowg odpowiednio dla nastepujgcych uméw w ramach:

- postepowania pn. ,Modemizacja drég powiatowych w centrum Gryfic ul. Wojska Polskiego, Niepodlegto$ci, Bracka, Koscielna", (naruszenie art. 7 ust. 1 wzw. z
art. 144 ust. 1 2 p.zp. oraznaruszenie art. 38 ust. 4a p.zp.) wobec umowy nr 70/ZP/ASO/09 zdnia 14.10.2009 r. zawartej zfirmg STARBAG Sp. z0.0. zsiedzbg
w Pruszkowie, majac na wzgledze fakt, iz w przypadku wykrycia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego dwoch lub wiekszej ilosci przpadkow
niestosowania zasad zaméwien publicznych nalezy zastosowac korekte finansowa o najwiekszej warto$ci procentowej, natozono tgczng korekte finansowg w
oparciu o wskamik na poziomie 5 % (kwote korekty finansowej, tj. 84 981,81 z obliczono jako iloczn wskaznika procentowego natozonej korekty (5%),
wskaznika procentowego wspétfinansowania ze srodkéw UE (49,9999999248%) i wysokosci faktycznych wydatkéw kwalifikowanych dla danego zaméwienia —
{j. ww. umowy),

- postepowania pn. ,Moderizacja drogi powiatowej w Gryficach Mckiewicza" (naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 144 ust. 1 i 2 p.zp.) wobec umowy nr
69/ZPINSO/09 z dnia 06.10.2009 r. zawartej z firmg ,ELBUD" Spétka Cywilna — Jarostaw Sajewicz, Elzbieta Tomasiak ul. Hangarowa 2, 70-767 Szczecin,
natozono korekte finansowag w oparciu o wskaznik na poziomie 5% (kwote korekty finansowej, tj. 26 065,73 z obliczono jako iloczyn wskanika procentowego
naliczonej korekty (5%), wskaznika procentowego wspotfinansowania ze $rodkow UE (49,9999999248%) i wysokosci faktycznych wydatkéw kwalifikowanych dla
danego zamowienia - tj. ww. umowy),

- postepowania pn. ,Modemizacja drég powiatowych w centrum Gryfic ul. Wojska Polskiego, Niepodlegto$ci, Bracka, Koscielna" — roboty dodatkowe do robot
budowlanych (naruszenia art 67 ust.1 pkt 5 p.zp.) wobec umowy nr 30/ZP/ASO/M10 z dnia 28.05.2010 r. zawartej z firmg STRABAG Sp. z 0.0. z siedzbg w
Pruszkowie, natozono korekte finansowa w oparciu o wskamik na poziomie 25% (kwote korekty finansowej, tj. 48 543,71 Z obliczono jako iloczyn wskaznika
procentowego naliczonej korekty (25%), wskaznika procentowego wspétfinansowania ze Srodkéw UE (49,9999999248%) i wysokosci faktycznych wydatkow
kwalifikowanych dla danego zamoéwienia - tj. ww umowy),

- postepowania pn. ,Petnienie funkgji Inzyniera Kontraktu przy modemizacji drég powiatowych w Gryficach ul. Mickiewicza, Niepodlegtosci, Ko$cielna, Wojska
Polskiego, Bracka" (naruszenie art. 7 ust. 1 p.zp.) wobec umowy nr 84/ZP/ASO/09 z dnia 7.12.2009 r. natozono korekte finansowa w oparciu o wskanik na
poziomie 5 % (kwote korekty finansowej, tj. 2 337,50 z obliczono jako iloczn wskaznika procentowego natozonej korekty (5%), wskanika procentowego
wspotfinansowania ze Srodkéw UE (49.9999999248 %) i wysokosci faktycznych wydatkéw kwalifikowanych dla danego zamowienia — j. ww. umowy).

Wobec ww. ustalen, tgczna wysoko$ ¢ korekty finansowej za stwierdzone naruszenia, zostata przez IZ RPO WZ ustalona w kwocie 161 928,75 Z. Powyzsza kwota
zawiera nalenos$¢ gtéwna wymagang do zwrotu, {j. 132 456,74 # (ktdrg nalezy powigkszy¢ o odsetki jak dla zalegtosci podatkowych liczone od dnia przekazania
Srodkow do dnia zwrotu) oraz kwote, o ktorg zostanie pomniejszona ptatnos¢ koncowa, tj. 29 472,01 2.

Kwota 29 472,01 Z dotyczy korekty finansowej natozonej na wydatki ujete we wniosku o ptatno$¢ koncowa, dla ktdrej Srodki nie zostaty jeszcze wyptacone.
Przekazanie Beneficjentowi srodkéw w ramach ptatnosci koncowej odbywa sie dopiero po zatwierdzeniu przez IZ RPO WZ wniosku o ptatno$¢, natomiast
spos6b przekazania Srodkéw Beneficjentowi okresla umowa o dofinansowanie, wedtug ktérej jednym z warunkéw rodiczenia wydatkéw lub przekazania
Srodkow jest dokonanie przez IZ RPO WZ wenyfikacji i poswiadczenia faktycznego i prawidtowego poniesienia wydatkéw, a takze ich kwalifikowalnosci. Zatem w
prapadku wyknycia nieprawidtowosci i ustalenia korekty finansowej, gdy Srodki dofinansowania nie zostaly jeszcze przekazane Beneficjentowi, IZ RPO WZ
dokonuje pomniejszenia ptatno$ci przekazwanej w formie refundacji o kwoty ustalonej korekty. Podsumowujgc decyzia o z2wrocie $rodkdw obejmuje te czes¢
korekty finansowej, dotyczgacej wydatkow, dla ktdrych dofinansowanie zostato juz wyptacone, tj. 132 456,74 z wrazz odsetkami.

W analizowanym przpadku bez watpienia doszo do finansowania wydatkéw poniesionych niezgodnie z obowigzujgcymi procedurami. Beneficjent poprzez
swoje dziatanie doprowadzt do naruszenia przepisow prawa, ktore spowodowato potencjalng szkode finansowg w budzecie UE, a zaistnienie takiej
okolicznosci jest jednoznaczne zwystgpieniem nieprawidtowosci w projekcie.

W zwigzku z tym, ze zasZy przestanki, o ktorych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.fp., a Beneficjent nie dokonat zwrotu $rodkéw wskazanych w skierowanym do
niego wezwaniu koniecznym stato sie wydanie decyzi administracyjne;j.
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