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Uchwata Nr 1039/13 Zarzadu Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego
zdnia 24 czerwca 2013 r.

w sprawie podjecia decyzji utrzymujacej w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/11/W/2013
z dnia 27 marca 2013 r. nakazujaca zwrot sSrodkéw otrzymanych przez Beneficjenta - Szczecinskie Przedsigbiorstwo Autobusowe ,,Klonowica" Sp.z 0.0.z
siedzibg w Szczecinie — w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.04.00-32-007/10-00 na realizacje projektu pn. ,,Zakup taboru autobusowego na potrzeby SPA ,,Klonowica".

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15i 15 a ustawy zdnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz U. 22009 r., Nr 84, poz 712
tekst jednolity ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 9 i ust. 12 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz U. Nr 157, poz 1240 ze zm.) w zw. z art.
38 ust. 4a w zw. zart. 7 ust. 1 ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz U. 22007, Nr 223, poz 1655 tekst jednolity ze zm.), oraz art. 41
ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie wojewodziwa (Dz U. 22013 r., poz 596) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz U. 22013 r., poz 267 tekst jednolity)

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uchwala, co nastepuje:
§1

1. Podejmuije sie decyzie utrzymujacg w catosci w mocy decyzie administracyjng Zarzadu Wojewddziwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/11/W/2013 z dnia
27 marca 2013 r. nakazujgca zwrot Srodkow otrzymanych przez Beneficjenta — Szczecinskie Przedsiebiorstwo Autobusowe ,Klonowica" Sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie — w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddzwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.04.00-32-007/10-00 na realizacje projektu pn. ,,Zakup taboru autobusowego na potrzeby SPA,Klonowica".

2. Decyza, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.
§3
Uchwata wchodz w Zycie zdniem podjecia.
UZASADNIENIE

Beneficjent — Szczecinskie Przedsigbiorstwo Autobusowe ,Klonowica" Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Klonowica 3c w Szczecinie — dnia 04.08.2010 r. zawart z IZ
RPO WZ umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.04.00-32-007/10-00 na realizacje projektu pn. ,Zakup taboru autobusowego na potrzeby SPA ,Klonowica"
Sp. z0.0. w Szczecinie".

W dniach 02-03.08.2012 r. IZ RPO WZ przeprowadzta kontrole dorazng realizacji ww. projektu. W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono wystgpienie
nieprawidtowo$ci w rozumieniu art. 2 pkt. 7 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11.07.2006 r., ustanawiajacego przepisy ogéline dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr
1260/1999 (Dz Urz UE L 210 z31.07.2006 r., ze zm.). Stosownie do zapiséw § 11 ust. 7 umowy o dofinansowanie, w praypadku naruszenia przez beneficjenta
pzp, zostang zastosowane korekty finansowe obnizajace dofinansowanie, zgodnie z tzw. ,Taryfikatorem" (zwanym dalej: Taryfikatorem) — dokumentem
opracowanym przez Mnisterstwo Rozwoju Regionalnego (dalej: MRR), zawierajgcym wytyczne do okre$lania korekt finansowych w procesie realizacji
przedsigwzie¢ wspotfinansowanych zfunduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci.

Zgodnie z zapisami protokotu pokontrolnego, w postepowaniu pn. ,Dostawa 8 szuk fabrycznie nowych przegubowych autobusow niskopodtogowych”
stwierdzono, izZamawiajgcy dopuscit sie naruszen powodujgcych konieczno$¢ zwrotu otrzymanego dofinansowania:

1) art. 38 ust. 4a w zw. zart. 7 ust.1 pzp, poprzez niezamieszczenie ogtoszenia o zmianie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,

2) art. 25 ust. 1 pzp, poprzez zadanie od VWykonawcdw o$wiadczen lub dokumentéw, ktore nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

W zwigzku z tym, ze Tanyfikator nie przewiduje kumulacji wskamikéw wysokosci korekty finansowej, w takich przpadkach stosuje sie korekte w oparciu o
wskamik o najwyzszej wartoSci procentowej przewidziany za wykryte naruszenia. Majac na uwadze powyzsze IZ RPO WZ za ww. naruszenia powinna ustali¢
korekte finansowg na poziomie 10%. Niemniej jednak, w 2wigzku z faktem, iz ww. postepowanie przetargowe byto przedmiotem kontroli przeprowadzonej przez
Urzad Kontroli Skarbowej (dalej: UKS) w Szczecinie, ktdry petni role Instytucji Audytowej oraz tym, iz Taryfikator MRR przewiduje moZiwo$¢ dostosowania
wysokosci wskazanej korekty finansowej do ustalen tej instytucji, 1Z RPO WZ obnizta warto§¢ maksymalng wskaznika procentowego korekty, okreslajac za
stwierdzone naruszenia taczng korekte w oparciu o wskanik na poziomie 5 %.

Dnia 24.09.2012 r. Beneficjent przekazat uwagi do tresci protokotu pokontrolnego wnoszac o odstgpienie od wymierzenia korekty finansowej ze wzgledu na
niemomos¢ zakwalifikowania stwierdzonych naruszen jako nieprawidtowosci. Po przeanalizowaniu przestanych przez Beneficienta wyjasnien, 1Z RPO WZ
podtrzymata swoje stanowisko odno$nie naruszenia przez Beneficjenta art. 38 ust. 4a w zw. zart. 7 ust. 1 pzp orazart. 25 ust. 1 pzp, co skutkowato utrzymaniem
wskamika korekty finansowej. Wobec powyzszego IZ RPO WZ pismem z dnia 09.01.2013 r. poinformowata Beneficjenta, Z2 na podstawie protokotu
pokontrolnego z przeprowadzonej w dniach 02-03.08.2012 r. kontroli doraznej ustalona zostata korekta finansowa w wysokosci 377 128,00 z. IZ RPO WZ
przedmiotowym pismem wezwata Beneficjenta do zwrotu kwoty wykorzystanej z naruszeniem procedur wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych lub
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wyrazenia zgody na jej potrgcenie z ptatnosci korncowej w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.
Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu, zdniem 29.01.2013 r. wobec Beneficjenta wszczgte zostato postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu $rodkéw z tytutu ptatnosci otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.06.04.00-32-007/10-00. W dniu
29.03.2013 r. Zarzad Wojewodzwa Zachodniopomorskiego podjat decyzie nr WRPO/11/W/2013 zobowigzujgcg Beneficjenta do zwrotu $rodkéw otrzymanych w
ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.04.00-32-007/10-00 w wysokosci 377 128,00 z wrazz odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzi.
Beneficjent korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust. 12 ufp pismem z dnia 29.04.2013 r. (doreczonym dnia 29.04.2013 r.) wniést o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej ww. decyzg administracyjng. Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zaraucit IZ RPO WZ:
1) naruszenie prawa materialnego polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu art. 207 ust. 1 pkt. 2 ufp w zZw. zart. 184 ust. 1 ufp w zw. zart. 25 pkt 1, art. 26 ust.
1 pkt 15 i 15a uzppr poprzez przedwczesne i bezpodstawne wydanie decyzi w przedmiocie zwrotu Srodkow,
2) btedne prajecie, ze zachodzg okoliczno$ci uzasadniajgce wydanie decyzi o zwrocie dofinansowania ze $rodkéw EFRR i w konsekwencji orzeczenie o
obowigzku zwrotu przez skarzacg strone otrzymanego dofinansowania, podczas gdy prawidtowo ustalone okoliczno$ci niniejszej sprawy nie dajg podstaw dla
prajecia, z2 swoim postepowaniem Beneficjent doprowadzt do wystgpienia nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006,
3) btedng wykladnie art. 38 ust. 4a pzp skutkujacg prajeciem, iz Beneficjent nie dopetnit cigzacych na nim obowigzkéow w zakresie publikacji zmian w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ), majgcych wptyw na rozstrzygniecie w zakresie w jakim dokonano ustalenia, iz Beneficjent dopuscit
sie naruszenia przepis6w postepowania skutkujgcego koniecznoscig natoZenia korekty finansowej,
4) naruszenie przepiséw postepowania . art. 6 kpa oraz art. 7 in principio kpa poprzez dokonanie w toku postgpowania administracyjnego nieprawidtowych i
niepetnych ustalen w zakresie okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w tym w szczegdélnosci w zakresie znaczenia norm
prawa materialnego, stanowigcych podstawe do wydania zaskarzonej decyzi i co za tym idzie wadliwe dokonanie subsumpgji stanu faktycznego sprawy
rozstrzygnigtej zaskarzong decyzig pod normy prawa materialnego, co jednocze$nie doprowadzto do wadliwego ustalenia nastepstw prawnych zastosowane;j
normyi przyjecia, Ze skarzaca jest zobowigzana do zwrotu otrzymanego dofinansowania.
Uzasadniajgc swoje stanowisko, Beneficjent podnidst, iz przepis art. 207 ust 1 pkt 2 ufp nie powinien by¢ podstawg do orzekania o konsekwencjach natozenia
korekty finansowej, bowiem samoistng podstawg prawng do wydania odrebnej decyzi jest art. 98 ust 2 rozporzadzenia nr 1083/2006 w zw. z art. 26 ust. 1 pkt
15a uzppr. Beneficjent awrécit uwage na to, iz w przeciwienstwie do ww. przepisow, art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp nie stanowi o nieprawidtowo$ciach, korektach
finansowych oraz sposobie ustalania wysoko$ci zwracanej kwoty, w szczegélno$ci gdy zachodz konieczno$¢ ustalenia czesci Srodkéw do zwrotu. Strona na
potwierdzenie ww. stanowiska powotata sie na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) o sygnaturze akt Il GSK 1776/12. Zdaniem Beneficjenta
podnies¢ nalezy, iz zanim 1Z RPO WZ wydata decyzie w oparciu o art. 207 ust. 1 ufp, czfli decyzie okreslajgca kwote do zwrotu, termin zwrotu oraz termin, od
ktérego rozpoczyna bieg okres naliczania odsetek, winna byta w pierwszej konieczno$ci wyda¢ decyzie na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 15a uzppr w przedmiocie
natozenia korekty finansowej. Strona uwaza, iz korekta finansowa zostata przez IZ RPO WZ natozona ,zwyklym pismem", ktére nie posiada statusu decyzi
administracyjnej, ktére nie gwarantuje Beneficjentowi Srodkéw ochrony prawnej w postepowaniu administracyinym. Dalej Beneficient wskazuje, iz z jego
perspekiywy jednoznacznie wynika, ze wydanie decyzi byto przedwczesne i bezpodstawne.
Ponadto Beneficient uzat za nieprawidtowg dokonang przez IZ RPO WZ wykfadnie i ocene naruszenia art. 38 ust. 4a oraz art. 25 ust. 1 pzp. Strona
zakwestionowata nadto prawidtowo$¢ zastosowania wobec Beneficjenta uszczeg6towienia Taryfikatora, fj. Aneksu nr 1 do Taryfikatora przjetego uchwatg
Zarzadu Wojewddziwa Zachodniopomorskiego. Zdaniem strony ww. Aneks nie obowigzuje w stosunkach miedzy Beneficientem a IZ RPO WZ, bowiem brak jest
wiasciwych postanowierh umownych umoZiwiajgcych stosowanie aneksu. Wzwigzku ztym, zdaniem Beneficjenta wymierzenie korekty finansowej za naruszenie
art. 38 ust. 4a w zw. zart. 7 ust 1 pzp nie ma oparcia w zadnej podstawie prawnej.
Strona przedmiotowym pismem wniosta o uchylenie decyzi nr VWWRPO/11\W/2013 zdnia 27.03.2013 r. orazumorzenie postepowania.
W zwigzku ze skorzystaniem przez Beneficienta z prawa do zozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, IZ RPO WZ ponownie przeprowadzia
postepowanie wyjasniajace, obejmujgce catosciowg ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w
ww. wniosku oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do przedmiotowego wniosku jak ponizej.
Instytucja Zarzadzajgca jest samoistnym organem administracji publicznej, ktory przygotowuje program operacyjny, zarzadza nim oraz nadzoruje jego realizacje.
Instytucja Zarzgdzajgca odpowiada za zarzgdzanie programami operacyjnymi i ich realizacje zgodnie z zasadg naleatego zarzadzania finansami (art. 60
Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006). Do jej ogdlinych zadan, w ramach wszystkich programéw nalezy: kontrola realizacji programu oraz ustalanie i naktadanie
korekt finansowych (art. 26 ust. 1 pkt 14 i 15a uzppr). Instytucji Zarzadzajacej prapisane zostaty kompetencje w zakresie catoSciowej, tn. nieograniczonej do
wybranych obszaréw, oceny prawidtowosci dziatan Beneficjentow. At. 26 ust. 1 pkt. 15a nadaje Instytucji Zarzadzajacej obowigzek ustalania i naktadania korekt
finansowych. Po analize powyzszych przepiséw prawa nalezy stwierdzc, iz art. 26 ust. 15a uzppr nie moze by¢ samoistng podstawg do wydania decyzi
administracyjnej, gdyz jest to norma wskazujgca jedynie zadania Instytucji Zarzadzajgcej, natomiast art. 98 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 to norma
kompetencyjna dla Panstwa CzAonkowskiego. Co wiecej, w obu ww. przepisach brak jest wskazania w jakiej formie powinno sie odbywac natozenie korekty
finansowej. Ponadto nalezy zazaczy, iz ustawodawca nie przewidziat, aby ustalenie korekty finansowej wymagato wydania odrebnej decyzji administracyjnej,
tym bardziej nie nalezy takiej formy domniemywac.
Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika wprost z§ 8 umowy o dofinansowanie. IZ RPO WZ jest natomiast
zobowigzania do odzyskania tych $rodkéw na podstawie art. 207 ust. 1 ufp. Zauwazy nalezy, jak wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny (dalej: WSA) w
Gdansku w wyroku z dnia 13.03.2013 r. (ISAGd 131/13), iz postepowanie w przedmiocie zwrotu przez beneficienta dofinansowania uzyskanego w zwigzku z
realizacjg projektow w ramach RPO ma specyficzny charakter, bowiem zazebiajg sie tu elementy cywilnoprawne z elementami stosunku administracyjnego. W
toku tych czynnosci dochodz czesto do przenikania sie i styku przepisow prawa cywilnego i administracyjnego. Z jednej bowiem strony umowa o
dofinansowanie wskazuje na okolicznosci obligujgce beneficjenta do zwrotu srodkéw w okreslonych sytuacjach, z drugiej o zwrocie tych Srodkéw, w przypadku
braku dobrowolnego zwrotu po wezwaniu instytucji zarzadzajgcej, orzeka sie ostatecznie w drodze decyzi administracyjnej. Zobowigzanie ustalone tg decyzg
podlega nastepnie egzekucji na podstawie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Takie uregulowanie powyzszej kwestii wymaga zatem
szczegolnej dbatosci w zagwarantowaniu zgodno$ci zprawem dzatan instytucji zarzgdzajacej (organu administracji publicnej).
Postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw wykorzystanych niezgodnie z procedurami zostato wobec Strony wszczete w zwigzku z wynikiem
kontroli doranej przeprowadzonej przez IZ RPO WZ w dniach 02-03.08.2012 r. W trakcie trwania kontroli po szczegétowej analizie dokumentacji oraz stanu
faktycznego w sprawie ustalono, iz Beneficjent dopuscit sie naruszenia przepiséw pzp, a w zwigzku z tym nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Beneficient zostat wiec przez 1Z RPO WZ wezwany na mocy art. 207 ust. 8 ufp do zwrotu $rodkéw nieprawidtowo
wykorzystanych. Istotne znaczenie ma fakt, iz Beneficjent — Szczecinskie Przedsiebiorstwo Autobusowe ,Klonowica" Sp. z 0.0. zawierajgc w dniu 04.08.2010 r.
umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.04.00-32-007/10-00 zobowigzat sie do przestrzegania postanowien w niej zawartych. Skoro w niniejszej sprawie
stwierdzono naruszenie regut wydatkowania Srodkéw poprzez naruszenie przepisdw pzp, organ miat podstawy do wydania decyzji w trybie art. 207 ust. 1 ufp.
W odniesieniu do zarzutéw podniesionych przez Beneficjenta, nalezy wskaza¢, izw ramach postepowania o udzelenie zaméwienia publicznego Zamawiajacy
dokonat modyfikacji treci SIWZ w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu i sposobu dokonywania ich oceny. Informacje te zamiescit na swojej stronie
internetowej oraz powiadomit cze$¢ wykonawcow, ktdrzy mogliby przystapi¢ do przetargu. Z dokumentacji postepowania wynika, ze Beneficjent nie dokonat w
przedmiotowym postepowaniu zmiany treSci ogtoszenia 0 zaméwieniu. Tym samym zaniechat dokonania czynnoéci, do ktorej byt zobowigzany na podstawie art.
38 ust. 4a w zw. z art. 7 ust. 1 pzp, kiory stanowi, iz jezeli ,w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tre$ci SIWZ prowadz do
zZmiany treSci ogtoszenia o zamoéwieniu, Zamawiajgcy przekazuje Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (dalej: UOPWE) ogtoszenie
dodatkowych informagiji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania, drogg elektroniczng, zgodnie z formg i procedurami wskazanymi na stronie
internetowej okreslonej w dyrektywie - jezeli warto§¢ zaméwienia jest réwna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8".
Jak wynika z ww. przepisu kazda zmiana SIWZ prowadzgca do zmiany ogtoszenia o zamowieniu obliguje Zamawiajgcego do zamieszczenia odpowiedniego
ogloszenia o zmianie ogtoszenia. Niedopetnienie powyzszego obowigzku mozna traktowac jako zg wole Zamawiajgcego, polegajgca na checi ograniczenia
dostepu do informacji, majgcych wptyw na zapewnienie warunkdéw uczciwej konkurencji potencjalnym VWkonawcom, biorgcym udziat w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy zablokowat dostep do ogtoszenia o zamoéwieniu wykonawcom zagranicznym, ktorzy mogliby zaproponowaé
korzystniejsze warunki realizacji zaméwienia, w tym nizszg cene, gdyby zostali poinformowani o zmianie poprzez jej publikacje. Wobec ww. ustalen, oczywistym
jest naruszenie przez Beneficjenta art. 38 ust. 4a w zw. zart. 7 ust. 1 pzp.
Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakwestionowat dopuszczalno$¢ postuzenia sie przez IZ RPO WZ Taryfikatorem uszczegétawiajgcym do
ustalenia korekty finansowej za powyzsze naruszenie. Podkre$lenia wymaga fakt, iz zgodnie z § 11 ust. 7 umowy o dofinansowanie ,w przypadku naruszenia
ustawy Prawo zaméwien publicznych stosuje sie korekty finansowe obnizajgce dofinansowanie, na podstawie dokumentu zwanego dalej , Taryfikatorem"
opracowanego przez Mnisterstwo Rozwoju Regionalnego okre$lajgcym tryb postepowania i sposob naktadania korekt finansowych w procesie realizacji
przedsiewzie¢ wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych”. Zarzad Wojewddzwa Zachodniopomorskiego prajgt ww. dokument (&zw. Taryfikator) w dniu
26.07.2010 r., uchwatg nr 1295/10 oraz jego aktualizacje (Aneks nr 1) uchwatg nr 94/12 zdnia 27.01.2012 r. IZ RPO WZ nie podzela zdania Beneficjenta co do
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braku moZiwosci zastosowania Aneksu nr 1 do Tanyfikatora przy ustaleniu korekty finansowej za stwierdzone naruszenie art. 38 ust. 4a w zw. zart. 7 ust. 1 pzp.
Poprzez prajecie uchwatg Zarzadu Wojewddzwa Zachodniopomorskiego, Aneks stat sie dokumentem wchodzacym w skiad systemu realizacji Regionalnego
Programu Operacyjnego dla Wojewddziwa Zachodniopomorskiego, przez ktéry rozumie sie zasady i procedury obowigzujgce instytucje uczestniczace w
realizacji strategii rozwoju oraz programéw, obejmujgce zarzadzanie, monitoring, ewaluacje, kontrole i sprawozdawczo$¢ oraz sposéb koordynacji dziatan tych
instytucji (art. 5 pkt 11 uzppr). Skoro zatem zgodnie z§ 11 ust. 7 umowy o dofinansowanie, do obliczania korekt finansowych stosuje sie Taryfikator, a zuwagi na
fakt, izww. Aneks stanowi jego aktualizacje, to zapisy Aneksu takze obowigzujg Beneficienta.

Strona we wniosku o ponowne rozpatrzenie zakwestionowata nadto prawidtowo$¢ prajecia, izw toku przetargu publicznego naruszta postanowienia art. 25 ust.
1 pzp. Beneficjent w postepowaniu o udzelenie zamoéwienia publicznego na potwierdzenie spetniania warunku udzatu pn. ,sytuacja ekonomiczna i finansowa"
zgdat od wykonawcy przedtozenia polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzalnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej na kwote nie nizszg niz500 tys. Zotych. Obowigzek przedtozenia optaconej polisy
wynika bezposrednio z§ 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. ,w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac
Zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane". Powyzszy obowigzek powoduje wymég wykazania spetnienia $wiadczenia
obcigzajgcego ubezpieczajgcego (podmiotu, ktory optaca sktadki), wynikajgcego z umowy ubezpieczenia tj. optacenia pierwszej sktadki polisy. Wymég ten
powinien by¢ spetniony na dzien uptywu terminu skfadania ofert. Stanowi on zabezpieczenie przed wykonawcami, kiorzy zawarli umowy ubezpieczenia i nie
opfacili polisy wskutek czego przestaty one wigzaé strony, ktére takg umowe zawarty. Zdaniem Beneficjenta zgodnie z art. 183c ust. 1 pkt 2 pzp Zamawiajgcy
moze zgdac przedstawienia takze innych dokumentéw niz okre$lone w przepisach szczegdinych. Strona wskazata, iz wykorzystata przystugujgce na podstawie
art. 183c ust. 1 pkt 2 pzp uprawnienie do zadania dokumentéw innych, niezbednych z punktu widzenia spetnienia przez wykonawcdw warunkéw udziatu w
postepowaniu. Beneficjent stoi na stanowisku, iz poprzez zagdanie dokumentu polisy w miejsce optaconej polisy nie naruszy art. 7 ust 1 pzp, a wrecz przeciwnie,
gdyz rozszeraf sie krag podmiotdw mogacych wzigé udziat w postepowaniu o udzelenie zaméwienia. Ponadto Strona uznata, iz poprzez ww. Zzgdanie nie
spowodowata zadnej, nawet potencjalnej szkody w zakresie wydatkowania srodkéw z funduszu UE, bowiem wykonawca, ktory zostat wytoniony w przetargu
przedtoat polise wrazz potwierdzeniem jej optacenia w catosci, przez co zniwelowane zostato ryzko niewykonania lub nienaleztego wykonania umowy.
Niemniej jednak, weryfikacja stanowiska odno$nie ww. naruszenia nie wywiera wptywu na finalng wysoko$¢ korekty finansowej natozonej w postepowaniu pn.
LDostawa 8 sztuk fabrycznie nowych przegubowych autobuséw niskopodtogowych" albowiem jak juz ustalono wcze$niej 1Z RPO WZ zastosowata za naruszenie
art. 38 ust. 4a pzp zart. 7 ust.1 pzp w przedmiotowym postepowaniu korekte finansowg w oparciu o wskaznik 5 %.

Wysokos¢ korekty finansowej zostata przez IZ RPO WZ obliczona jako iloczyn wskaznika procentowego korekty finansowej, tj. 5%, wskamika procentowego
dofinansowania ze srodkéw UE, {j. 85% oraz wartosci wydatkéw dokonanych w ramach umowy nr 43/10 zawartej zwykonawcg w dniu 01.04.2010 r. Wobec ww.
ustalen, wysokosc¢ korekty finansowej za stwierdzone naruszenie, zostata przez IZ RPO WZ ustalona w kwocie 377 128,00 Z (jest to nalemnos$¢ gtdwna, ktérg
nalezy powiekszy¢ o odsetki liczone jak dla zalegtosci podatkowej).

Majgc na uwadze caty zgromadzony dotychczas materiat dowodowy, w szczegdlnosci umowe o dofinansowanie, protokét pokontrolny oraz wyjasnienia
Beneficjenta, a takze uzasadnienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, IZ RPO WZ utrzymuje w cato$ci w mocy zaskarzong decyze zdnia 27.03.2013 r. nr
WWRPO/11/W/2013 nakazujgcg Beneficjentowi zwrot Srodkéw, ktore otrzymat na podstawie umowy nr UDA-RPZP.06.04.00-32-007/10-00 z dnia 04.08.2010 r.
na realizacje projektu pn. ,Zakup taboru autobusowego na potrzeby SPA,Klonowica" Sp. zo.0. w Szczecinie".
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