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Uchwata Nr 1089/13 Zarzadu Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego
zdnia 02 lipca 2013 r.

w sprawie podjecia decyzji o uchyleniu w calosci decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 7 maja 2013 r. nr
WWRPO/16/W/2013 i orzeczeniu zwrotu czesci Srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.06-32-002/10-00 z dnia 9
lipca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,,Usprawnienie komunikacji publicznej w Swinoujsciu poprzez budowe zajezdni autobusowej

wraz z infrastrukturg towarzyszaca" w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Zachodniopomorskiego 2007-2013.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15i 15 a ustawy zdnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz U. 22009 ., Nr 84, poz 712 ze
zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 9i ust. 12 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz U. z2009 ., Nr 157, poz 1240 ze zm.), art. 7 ust. 1, art. 40
ust. 1 wzw. zart. 40 ust. 3 orazart. 35 ust. 1 art. 32 ust. 3 ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz U. 22007 r., Nr 223, poz 1655 ze
zm.) orazart. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodziwa (Dz U. 22013 r., poz. 596 ze zm.) orazart. 138 § 1 pkt 2
ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz U. z2013 r., poz 267 tekst jednolity)

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uchwala, co nastepuije:

§1

1. Podejmuje si¢ decyzZe o uchyleniu w catosci decyzi administracyjnej Zarzadu Wojewodzwa Zachodniopomorskiego z dnia 7 maja 2013 r. nr
VWWRPO/16/W2013 i orzeczeniu zwrotu - od beneficjenta Komunikacji Autobusowej Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Karsiborskiej 33a w Swinoujsciu - czesci
dofinansowania ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, otrzymanego w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.06-32-
002/10-00 z dnia 9 lipca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Usprawnienie komunikagji publicznej w Swinoujéciu poprzez budowe zajezdni autobusowej wraz z
infrastrukturg towarzyszacg" w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddzwa Zachodniopomorskiego 2007-2013, w fgcznej wysokosci 1 329
565,52 # (stownie: jeden milion trzysta dwadziescia dziewiec tysiecy piecset sze$édzesiat pie¢ Zotych 52/100) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych.

2. Decyza, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2

Wkonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

§3
Uchwata wchodz w Zycie zdniem podjecia.

UZASADNIENIE

Beneficjent — Komunikacja Autobusowa Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Karsiborskiej 33a w Swinoujciu, dnia 09.07.2010 r. zawart z Wojewddzwem
Zachodniopomorskim, reprezentowanym przez Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewddzwa Zachodniopomorskiego (zwanej dalej: 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.06-32-002/10-00 na realizacje
projektu pn. ,Usprawnienie komunikacji publicznej w Swinoujsciu poprzez budowe zajezdni autobusowej wrazzinfrastrukturg towarzyszacg".

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz§ 13 umowy o dofinansowanie, w dniach 30.05 — 05.06.2012 r. IZ RPO WZ przeprowadzta kontrole planowag
realizacji projektu. Stwierdzono wystapienie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt. 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11.07.2006 r.,
ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz Urz UE L 210 z31.07.2006 r., ze zm.), | tak w ramach:

1. Postepowania o udzelenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Nadzor inwestorski nad zadaniem inwestycyjnym pn.: ,Budowa
zajezdni autobusowej w Swinoujsciu wrazzinfrastrukturg" stwierdzono naruszenie:

- art. 7 ust. 1 pzp — poprzez okreslenie warunkéw udzatu w postepowaniu o udzelenie zamoéwienia w sposob, ktdéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje oraz
nie zapewnia réwnego traktowania wykonawcow (w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwanej dalej: SIWZ) Zamawiajgcy okreslit wymog wykazania
przez wykonawcdw wykonania w okresie ostatnich 3 lat co najmniej 2 zadan polegajgcych na wielobranzowym nadzorze inwestorskim zadania inwestycyjnego
wspotfinansowanego zfunduszy Unii Europejskiej (zwanej dalej: UE)). Za powyzsze naruszenie Taryfikator przewiduje maksymalny wskaznik procentowy korekty
finansowej na poziomie 5% (Tabela nr 4, poz 5 ,Stosowanie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriéw oceny ofert").

2. Postepowania o udzelenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy
bazy transportowej dla Komunikacji Autobusowej Sp. z0.0." stwierdzono naruszenie:

- art. 25 ust. 1 i 2 pzp poprzez zgdanie od wykonawcow oswiadczen lub dokumentdw, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania (wykaz oséb
oraz informacje o posiadaniu wymaganych uprawnien i zaswiadczen przez osoby, ktére bedg uczestnicaty w wykonaniu zamoéwienia — brak warunku
dotyczgcego dysponowania potencjatem osobowym; Zamawiajgcy zadat przedtozenia dokumentow zbednych, tj. wykazu podwykonawcow, umowy konsorcjum,
zaparafowanego projektu umowy). Za powyzsze naruszenie Tanyfikator przewiduje maksymalny wskamik procentowy korekty finansowej na poziomie 2%
(Tabela nr 4, poz 8 ,Nieprawidtowos$ci w zakresie o$wiadczen i dokumentéw wymaganych od wykonawcow").
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3. Postepowania o udzelenie zaméwienia publicznego w tybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa zajezdni autobusowej w Swinoujéciu wraz z
infrastrukturg" stwierdzono naruszenia:

- art. 29 ust. 2 pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktdéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Za powyzsze naruszenie Taryfikator
przewiduje maksymalny wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie 10% (Tabela nr 1, poz 18 ,Niejednomaczny lub dyskryminacyjny opis przedmiotu
zaméwienia"),

- art. 29 ust. 3 pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, bez dopuszczenia moZiwosci
sktadania ofert rbwnowaznych. Za powyzsze naruszenie Taryfikator przewiduje maksymalny wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie 25% (Tabela
nr 1, poz 17 ,Niejednoznaczny lub dyskryminacyjny opis przedmiotu zaméwienia"),

- art. 40 ust. 1 pzp w 2w. z naruszeniem art. 40 ust. 3 oraz art. 35 ust. 1 i art. 32 ust. 3 pzp poprzez niedopetnienie obowigzku przekazania ogtoszenia o
zamowieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (zwanemu dalej: UOPWE), przy jednoczesnym zapewnieniu zamieszczenia ogtoszenia o
zamoéwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych (zwanemu dalej: BZP). Za powyzsze naruszenie Taryfikator przewiduje maksymalny wskaznik procentowy
korekty finansowej na poziomie 25% (Tabela nr 1, poz 2 ,Niedopetnienie obowigzku przekazania ogtoszenia o zamoéwieniu do UOPWE, przy jednoczesnym
zapewnieniu odpowiedniego poziomu upublicznienia"),

- art. 25 ust. 1 pzp poprzez zgdanie od wykonawcow oswiadczen lub dokumentdw, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postgpowania (Zamawiajgcy
zgdat od wykonawcow przedstawienia informacji w sprawie $redniorocznego zatrudnienia u wykonawcy rob6t budowlanych, w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert oraz przedstawienia harmonogramu rzeczowo-finansowego). Za powyzsze naruszenie Taryfikator przewiduje maksymalny
wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie 5% (Tabela nr 1, poz 16 ,Nieprawidtowo$ci w zakresie o$wiadczen i dokumentéw wymaganych od
wykonawcow"),

- art. 43 ust. 2 pzp poprzez ustalenie terminéw sktadania ofert krotszych o co najmniej 10 dni niz terminy ustawowe (Zamawiajacy zmienit termin sktadania ofert
na dzien 01.09.2010 r. (ogtoszenie o zmianie ogtoszenia nr 253792-2010) natomiast ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w dniu 17.08.2010 r.). Za
powyzsze naruszenie Taryfikator przewiduje maksymalny wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie 10% (Tabela nr 1, poz 30 ,Ustalenie krotszych
nizustawowe terminéw sktadania ofert oraz wnioskéw o dopuszczalne do udziatu w postepowaniu®).

Beneficjent pismem zdnia 30.08.2012 r. przedtoat wyjasnienia oraz uwagi, co do tresci protokotu pokontrolnego. Po przeanalizowaniu wyjasnien beneficjenta,
1Z RPO WZ podtrzymata stanowisko przedstawione w protokole pokontrolnym odno$nie naruszenia przez beneficjenta art. 7 ust. 1 pzp w postepowaniu pn.
"Nadzor inwestorski nad zadaniem inwestycyinym pn.: ,Budowa zajezdni autobusowej w Swinoujéciu wraz z infrastrukturg” oraz naruszenia art. 25 ust. 1i 2 pzp
w postepowaniu pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosziorysowej budowy bazy transportowej dla Komunikacji Autobusowej Sp. z 0.0.". Z kolei w
postepowaniu pn. ,Budowa zajezdni autobusowej w Swinoujéciu wraz zinfrastrukturg” odstgpiono od stwierdzenia naruszenia art. 29 ust. 2i 3 pzp, art. 43 ust. 3
pzp oraz art. 25 ust. 1 i 2 pzp w zakresie zgdania od wykonawcdw harmonogramu rzeczowo-finansowego. Jednoczesnie 1Z RPO WZ podtrzymata swoje
stanowisko co do naruszenia przez beneficjenta art. 25 ust. 1 pzp w pozostatym wskazanym w protokole pokontrolnym zakresie, a takze art. 40 ust. 1 w zw. zart.
40 ust. 3 orazart. 35 ust. 1i art. 32 ust. 3 pzp w postepowaniu pn. ,,Budowa zajezdni autobusowej w Swinoujsciu wrazzinfrastrukturg".

1Z RPO WZ pismem z dnia 01.03.2013 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu kwoty w wysoko$ci 2 655 650,95 # wykorzystanej z naruszeniem procedur wraz z
odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Ponadto poinformowano strone, iz o pozostatg kwote, tj. 90 952,53 z zostanie pomniejszona ptatnosc
konicowa (jest to wysoko$¢ korekty finansowej, wyliczonej od wartosci wydatkow ujetych we wniosku o ptatnos¢ koncowa, dla ktorej srodki nie zostaty jeszcze
wyptacone).

Dnia 07.05.2013 r. Zarzad Wojewddzwa Zachodniopomorskiego podjat decyze administracyjng nr VWRPO/16/W/2013 orzekajgcg zwrot, od Komunikacji
Autobusowej Sp. z 0.0., srodkow ofrzymanych w ramach umowy nr UDA-RPZP.02.01.06-32-002/10-00 z dnia 09.07.2010 r. na realizacje projektu pn.
LUsprawnienie komunikacji publicanej w Swinoujsciu poprzez budowe zajezdni autobusowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg" w tgcnej kwocie 2 655 650,95
2 wrazz odsetkami liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych.

Beneficjent korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust. 12 ufp pismem z dnia 28.05.2013 r. wni6st 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
wydang przez Zarzad \Wojewddztwa Zachodniopomorskiego wiw decyzig administracyjng.

Beneficient we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w pierwszej kolejnoSci zwrdcit uwage na pojecie nieprawidiowosci zdefiniowane w przepisach
unijnych, wskazujgc ze co do zasady wysoko$¢ korekt finansowych winna odpowiadaé wysokos$ci szkody, jaka powstata (lub teoretycznie mogtaby powstaé) w
wyniku naruszen prawa, w tym przypadku pzp. Ponadto beneficient zaznacap, iz dokonujgc analizy kazdego z naruszen pzp IZ RPO WZ powinna bra¢ pod uwage
stopien naruszenia oraz okoliczno$ci jego wystapienia.

Ustosunkowujgc sie szczegdtowo do poszczegdélnych zarzutdéw przedstawionych w decyzi administracyinej nr WWRPO/116/W/2013 z dnia 07.05.2013 r.
beneficient we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy wskazat co nastepuje. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 pzp w postgpowaniu pn. ,Nadzor
inwestorski nad zadaniem inwestycyjnym pn.: ,Budowa zajezdni autobusowej w Swinouj$ciu wraz z infrastrukturg”, beneficient wyjasnit, iz wykazanie sie przez
wykonawce wykonaniem w okresie ostatnich 3 lat co najmniej 2 zadan polegajgcych na wielobranzowym nadzorze inwestorskim zadania inwestycyjnego
wspotfinansowanego z funduszy UE, uznat za bardzo wamy element przy wykonywaniu projektu o duzej wartosci - doSwiadczenie wykonawcy w tej dziedzinie jest
szczegoblnie istotne. Prowadzenie dokumentacji i nadzorowanie prac w przypadku tego typu zamowien przebiega w szczegdlny sposob. W gestii nadzoru lezy
zdyscyplinowanie wykonawcy zamoéwienia w zakresie dopetnienia wszelkich obowigzkéw formalnych, a kazde nawet najdrobniejsze niedociagniecie rodz dla
beneficjenta dotkliwe skutki finansowe. Zdaniem beneficjenta nie moma stwierdz¢, Zze ogranicat on swoim dzataniem dostep do rynku i zasade uczciwej
konkurencji.

Nadto Beneficjent podkreslit, iz z dokumentacji zgromadzonej w sprawie nie wynika, zeby jakikolwiek wykonawca nie wzat udziatu w przetargu z powodu
powyzszego warunku, gdyz

- po ogtoszeniu o udzeleniu zamowienia nie zostato zozone zadne zapytanie potencjalnego wykonawcy w tym przedmiocie,

- w postepowaniu tylko jeden oferent Zox# oferte,

- zaden wykonawca nie zostat wykluczony z powodu niedochowania warunku, zadna oferta ztego powodu nie zostata odrzucona.

QOdnosnie zarzutu naruszenia art. 40 ust. 1 pzp w zw. z art. 40 ust. 3 pzp oraz art. 35 ust. 1 pzp i art. 32 ust. 3 pzp w postepowaniu pn. ,Budowa zajezdni
autobusowej w Swinoujéciu wraz z infrastrukturg”, beneficient nie zgodzit sie ze stwierdzeniem [Z RPO WZ zawartym na str. 9 uzasadnienia decyzji
administracyjnej nr WWRP(O/16/W/2013 zdnia 07.05.2013 r., jakoby brak publikacji ogtoszenia 0 zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym UE byt wynikiem ztej woli
beneficjenta, polegajacej na checi ograniczenia dostepu do informacji, majgcych wptyw na zapewnienie warunkéw uczciwej konkurencji potencjalnym
wykonawcom, bioracym udzat w postepowaniu o udzelenie zaméwienia publicznego. Beneficjent wyjasnit, iz brak upublicznienia ogtoszenia o zaméwieniu
publicznym w sposob wskazany powyzej wynika z ustalen beneficienta dotyczacych wartosci zaméwienia. Na dowdd powyzszego beneficient wskazat, ze
prowadzt rownolegle inne postepowanie o duzej wartosci zaméwienia pn. ,Dostawa 10 sztuk autobuséw komunikacji miejskiej niskopodtogowych”, w ktérym
przekazano ogtoszenie o zamoéwieniu publicznym do UOPWE. Ponadto beneficjent wskazat, ze pzp nie przewiduje szczegdtowego sposobu aktualizacji
kosztorysu inwestorskiego dla potrzeb ustalania wartoSci zamoéwienia. Zdaniem beneficjenta z treSci art. 33 ust. 1 pzp wynika, Zze kosziorys inwestorski
sporzadza sie tylko raz na etapie dokumentacji projektowej, a biorgc pod uwage zasady wydatkowania $rodkéw przewidziane w ustawie o finansach publicznych
(niedokonywanie wydatkow zbednych, ktére nie majg podstaw w obowigzujgcych przepisach), wydatek w postaci kolejnego kosztorysu (aktualizacyjnego) bytby z
catg pewno$cig uznany za nieuzasadniony. Beneficjent podat, izwartos¢ zaméwienia zostata ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego
w lutym 2009 r., z uwzglednieniem juz zaktualizowanych wartoci kosztorysowych (np. zmiana cen materiatow budowlanych i kosztéw robocizny) oraz robét
uzupetniajgcych. Beneficjent podnidst nadto, ze awracat sie do projektanta o aktualizacje warto$ci koszorysowych, ktdry to projektant w pismie zdnia 26.01.2010
r. uznat, ze ogolna wartos¢ kosziorysowa nie ulegnie zmianie, a nawet moze zmniejszyC sie nieznacznie. Zamawiajgcy przewidziat zamowienia uzupetniajgce,
ale zuwagi na bardzo ograniczone srodki finansowe i brak moZdiwosci pozyskania funduszy, prajat, ze prace uzupetniajgce ograniczy do prac niezbednych dla
prawidtowego funkcjonowania zajezdni, a ich warto$¢ nie przekroczy 1%. Dodatkowo strona podata, Ze jedynym jej uchybieniem jest omytka, ktéra znalaza sie w
dokumentach z postepowania o udzeleniu zaméwienia, polegajgca na umieszczeniu w SIWZ i ogtoszeniu 0 zamowieniu zapisu o robotach uzupetniajgcych do
50% warto$¢ zamowienia. Nadto co istotne, wartos¢ zamowien uzupetniajacych stanowi zaledwie 0,42% szacunkowej wartosci zamoéwienia (a zatem $wiadczy o
L2mieszczeniu sie" w zakladanym zakresie zamoéwien uzupetniajgcych do 1%), a wszystkie te zamoéwienia finansowane byty z wiasnych srodkéw beneficjanta,
poza umowg o dofinansowanie, a zatem $rodki na nie wydatkowane nie powinny by¢ w ogéle brane pod uwage. Dodatkowo powotujgc sie na przyktady
konkretnych postepowan przeprowadzonych chocby tylko wsréd podmiotow podlegajacych kontroli IZ RPO WZ, beneficient wskazat, z2 w wielu tych
postepowaniach pomimo ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE firmy z zagranicy sktadaty oferty mniej korzystne niz wykonawcy polscy. Beneficjent wniést o
uzmanie, ze jego postepowanie byto prawidtowe, a zaistniate uchybienie jako formalne kwalifikuje sie do zastosowania korekty finansowej na minimalnym
pozZiomie wynikajacym z Taryfikatora, §j. w wysokosci 2% wartosci zamowienia.

Wobec zarzutu naruszenia w postepowaniu pn. ,Budowa zajezdni autobusowej w Swinouj$ciu wraz zinfrastrukturg" art. 25 ust. 1 pzp, beneficjent nie zgodzt sie z
opinia IZ RPO WZ, ze niezasadne byto zgdanie od wykonawcdw przedstawienia informacji w sprawie $redniorocznego zatrudnienia u wykonawcy robot
budowlanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Ponadto nawet jesli prajjac za zasadne stanowisko 1Z RPO WZ, ze dokument ten
byt dokumentem zbednym to beneficjent podkres$la, ze w sprawie nie doszo do ograniczenia dostep do rynku i zasade uczciwej konkurencji, gdyz



- po ogtoszeniu o udzieleniu zamowienia nie zostato zozone zadne zapytanie potencjalnego wykonawcy w przedmiocie zgdanych dokumentéw, co potwierdza, ze
oferenci nie mieli zadnych probleméw ze zozumieniem postawionych warunkéw i zozeniem dokumentow,

- w postepowaniu zozono az cztery oferty,

- zaden wykonawca nie zostat wykluczony z powodu niedochowania warunku, zadna oferta ztego powodu nie zostata odrzucona.

We wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy beneficjent odniost sie rowniez do zarzutu naruszenia, w postepowaniu o udzelenie zamoéwienia publicznego pn.
~Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej budowy bazy transportowej dla Komunikacji Autobusowej Sp. z 0.0.", art. 25 ust. 1 pzp poprzez
nieuzasadnione zgdanie od wykonawcow dokumentéw (wykaz podwykonawcow), bez postawienia warunkéw jakie majg potwierdza¢. Zdaniem beneficjenta nie
mozna stwierdzc, ze ograniczt on swoim dziataniem dostep do rynku i zasade uczciwej konkurengji, gdyz

- po ogtoszeniu o udzeleniu zamowienia nie zostato Zozone zadne zapytanie potencjalnego wykonawcy w przedmiocie potencjatu kadrowego,

- w postepowaniu dwoch oferentow zozto wazne oferty,

- zaden wykonawca nie zostat wykluczony z powodu niedochowania warunku, zadna oferta z tego powodu nie zostata odrzucona. Nadto nie ma znaczenia w
sprawie, jaki potencjat kadrowy wskazatby wykonawca, gdyz Zamawiajgcy nie miatby zadnych podstaw do odrzucenia oferty.

Nadto beneficjent wniést réwniez o uwzglednienie w przedmiotowej sprawie szeroko opisanych we wniosku o ponowne rozpoznanie aspektéw spotecznych oraz
kwestii finansowych.

W 2wigzku z zawartymi we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzutami, IZ RPO WZ ponownie przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce
catosciowg oceng materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
orazpetng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy. ]

W opinii IZ RPO WZ beneficient w postepowaniu pn. ,Budowa zajezdni autobusowej w Swinoujsciu wraz z infrastrukturg" dopuscit sie nieprawidtowosci
wynikajgcej z naruszenia art. 40 ust. 1 pzp w z2w. z art. 40 ust. 3 pzp oraz art. 35 ust. 1 pzp i art. 32 ust. 3 pzp (poprzez niedopetnienie obowigzku przekazania
ogloszenia o zamoéwieniu do UOPWE, przy jednoczesnym zapewnieniu zamieszczenia ogtoszenia o zamoéwieniu w BZP), a finansowanie wydatkow
poniesionych niezgodnie z obowigzujgcymi procedurami ze Srodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, cho¢ nie powodowato
rzeczywistego uszczerbku w budzecie unijnym, dawato potencjalng moZiwosc¢ wystgpienia takowego.

Zgodnie z art. 40 ust. 3 pzp, jezeli warto§¢ zamoéwienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp,
Zamawiajacy przekazuje ogtoszenie o zamoéwieniu UOPWE. Jak stanowi art. 33 ust. 1 pzp warto$¢ zamowienia na roboty budowlane ustala sig na podstawie
kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na podstawie planowanych kosziow robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym, jezeli przedmiotem zaméwienia jest wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy zdnia 7 lipca 1994
r. - Prawo budowlane. Ustalenia wartosci zaméwienia dokonuje sie nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzelenie
zamowienia, jezeli przedmiotem zaméwienia sg roboty budowlane (art. 35 ust. 1 pzp). Stosownie zas do ust. 2 cytowanego artykutu jezeli po ustaleniu wartosci
zamowienia nastgpita zmiana okoliczno$ci majgcych wptyw na dokonane ustalenie, Zamawiajacy przed wszczeciem postepowania dokonuje zmiany wartoSci
zamowienia.

Zgodnie z wyjasnieniami beneficjenta zawartymi we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, szacunkowa warto$¢ zaméwienia zostata ustalona na podstawie
kosztorysu sporzadzonego przez wykonawce projektu w lutym 2009 r. z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci wynikajgcych ze zmiany stanu faktycznego (np.
zZmiana cen materiatdw budowlanych i kosztéw robocizny), a majgcych wphyw na zmiane wartosci zamoéwienia (fgcznie zzaméwieniami uzupetniajacymi). Wtym
miejscu nalezy przymac racje beneficjentowi, ze przepisy pzp nie przewidujg szczegbtowego sposobu aktualizacji kosztorysu inwestorskiego. Tym niemniej z
pomocg przychodz tutaj zasada nadrzedna wynikajgca z art. 32 ust. 1 pzp, w mys| kiérej podstawa ustalenia wartoSci zaméwienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez Zamawiajacego z naleztg starannoscig. W przypadku szacowania zamowienia
bedze to omaczac tyle, iz Zamawiajacy (czy tez osoba dokonujgca szacowania) winien dochowa¢ wszelkich staran, a takze korzysta¢ w petni z2 swego
dos$wiadczenia zawodowego w celu precyzyjinego i Zgodnego zrzeczywistoscig oszacowania warto$ci zamoéwienia.

Przedstawione przez beneficienta we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy wyjasnienia wskazujg, iz wobec uptywu 6 miesiecy od dnia sporzadzenia
kosztorysu inwestorskiego oraz okolicznosci wystepujgcych na rynku ustug budowlanych byt $wiadomy koniecznosci aktualizacji sporzadzonego kosztorysu
inwestorskiego. Dowodz tego fakt, ze wystgpit do wykonawcy projektu z prosbg o przedstawienie oferty na aktualizacje dokumentacji koszorysowej. W rezultacie
w dniu 26.01.2010 r. beneficjent otrzymat od projektanta pismo stanowigce oferte aktualizacji kosztorysu inwestorskiego. Beneficjent nadat pismu, o ktérym
mowa charakter informacji zastepujacej aktualizacje, pomimo ze wskazano w nim jedynie, ze warto§¢ zamoéwienia moze sie nieznacanie romic (by€ nizsza) i nie
podano ani zaktualizowanej nowej wartosci szacunkowej zamoéwienia ani nie wskazano na zakres tej ,nieznacnej" réznicy. Tym samym nie mozna przyjac, aby
ustalenie warto$ci szacunkowej zamowienia, zostato dokonane znaleztg starannoscia.

W Sekgji Il [Przedmiot zaméwienia] punkt Il. 1.4 ogtoszenia o zaméwieniu z dnia 26.05.2010 r. (numer 145224-2010) Zamawiajgcy wskazat, ze przewiduje
udzielenie zamowien uzupetniajgcych nie wiecej niz 50% wartosci zamoéwienia podstawowego. Z tresci dokumentu zatytutowanego ,Oszacowanie WartoSci
Zamowienia" datowanego na dzien 25.05.2010 r. wynika, iz warto$¢ szacunkowa zaméwienia zostata ustalona na kwote 16 755 522,72 # netto. Oszacowania
stosownie do punktu 2 dokonano na podstawie kosztoryséw inwestorskich. Uwzgledniajac zatem regulacje wynikajaca z art. 32 ust. 3 pzp, do tak ustalonej
wartosci Zamawiajgcy powinien doda¢ wartos¢ zaméwien uzupetniajgcych. Zamawiajacy przewidziat je na poziomie stanowigcym nie wiecej niz 50% warto$ci
zamowienia podstawowego. Zatem prawidtowo ustalona wartos¢ szacunkowa zaméwienia na baze tych dokumentéw winna stanowi¢ sume kwoty 16 755
522,72 # oraz kwoty 8 377 761,36, a zatem 25 133 284,08 Z netto, co rodz stosownie do tre$ci art. 40 ust. 3 pzp konieczno$¢ przekazania ogtoszenia o
zamowieniu UOPWE.

Wobec jednak powaznych konsekwencji powyzszego ustalenia niezbedne jest przeanalizowanie wyjasnien beneficjenta zwigzanych z szacowaniem wartosci
zZmowienia przedstawionych we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. | tak beneficjent wskazat, ze ,przewidziat zamoéwienia uzupetniajgce, ale z uwagi na
bardzo ograniczone $rodki finansowe i brak moziwo$ci pozyskania funduszy, Zamawiajgcy prajat, Ze prace uzupetniajgce ograniczy do prac niezbednych dlia
prawidtowego funkcjonowania zajezdni, a ich warto$¢ nie przekroczy 1 %". Beneficjent pokreslit, ze ,nie zaktadat wydatkowania $rodkéw wiekszych o blisko 8
min Zotych na realizacje zaméwien uzupetniajgcych. Beneficjent zobowigzany byt zaciggna¢ juz na realizacje zaméwienia podstawowego kredyt w wysoko$ci 2
327 875,00 Z na pokrycie wktadu wtasnego". Nadto wskazat, Zze po przyjeciu zatozenia o spadku cen i dodaniu do wyliczonej kwoty zaméwien uzupetniajacych -
jako najwyzszg warto$¢ zamoéwienia przjeto kwote 16 755 522,72 z netto. Jednocze$nie beneficjent wskazat, ze w dokumentach z postepowania o udzeleniu
zamowien publicznych znalaza sie omytka polegajaca na umieszczeniu w SIWZ oraz ogtoszeniu o zamowieniu zapisu o robotach uzupetniajgcych do 50%
warto$ci zamowienia. Beneficient tumacat, ze zapis ten jest jedynie dostownym powtérzeniem zapiséw ustawowych, ktére dajg Zamawiajgcemu takg
moZiwos¢.

W oparciu o tre§¢ art. 32 ust. 3 pzp w zw. zart. 67 ust. 1 pkt 6 pzp, nalezy stwierdz¢, iz Zamawiajgcy prawidtowo przygotowujgc postepowanie i szacujgc wartos¢
zamowienia, mogt przewidzie¢ w jakim maksymalnym zakresie, prawdopodobnie, korzysta¢ bedzie z zaméwien uzupetniajacych i jezeli zdecyduje sie na
dopuszczenie udzelenia zamowien uzupetniajgcych to maksymalng kwote jakg przewidzat winien uwzgledni¢ w szacunkowej wartosci zamoéwienia. W
przedmiotowej sprawie, beneficjent planowat udzeli¢ zamoéwien uzupetniajacych, co zresztg przyznaje na str. 5 uzasadnienia wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy. Nadto nalezy doda¢, ze, jak podat do akt kontroli, warto$¢ zaméwien uzupetniajgcych stanowita zaledwie 0,42% szacunkowej warto$ci zamoéwienia (a
zatem wg beneficjent $wiadczy o ,zmieszczeniu sig" w manifestowanym zakresie zamoéwien uzupetniajgcych do 1%), a nadto jak podkre$lono we wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy wszystkie te zaméwienia finansowane byty zwlasnych $rodkéw beneficjanta, poza umowa o dofinansowanie, a zatem $rodki na
nie wydatkowane nie powinny by¢ w ogéle brane pod uwage.

W tym miejscu warto doda¢, iz zawarta we wniosku 0 ponowne rozpoznanie argumentacja beneficjenta zmierzajgca do wykazania, iz brak upublicznienia
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE nie spowodowatby zozenia oferty bardzej korzystnej przez podmiot z rynku unijnego, jest nie do prajecia. Niezasadnym
jest powolywanie sie w tym kontekScie przez beneficjenta na praktady konkretnych postepowan przeprowadzonych chocby tyko wsréd podmiotow
podlegajacych kontroli IZ RPO WZ, w ktérych pomimo ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE firmy z zagranicy sktadaty oferty mniej korzystne niz wykonawcy
polscy. Jak stusmie wskazano w decyzi administracyjnej nr WWWRPO/116/W/2013 z dnia 07.05.2013 r,, kazde postepowanie o udzelenie zaméwienia
publicznego rozni sie od siebie chocby pod wzgledem przedmiotu zaméwienia, jego zakresu, warto$ci, stawianych wymagan czy stopnia Zozonosci. Nie mozna
z gory przesgdzaé, iz prowadzone przez beneficjenta zaméwienie publiczne bedze przebiegato w ten sam sposob jak inne zaméwienie publiczne o podobnej
wartosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, IZ RPO WZ podirzymuje stanowisko wyrazone w decyZi administracyinej nr VWVRPOM6/W2013, iz beneficient w
postepowaniu pn. ,Budowa zajezdni autobusowej w Swinouj$ciu wraz zinfrastrukturg” dopuécit sie nieprawidtowo$ci wynikajgcej znaruszenia art. 40 ust. 1 pzp
w 2w. z art. 40 ust. 3 pzp oraz art. 35 ust. 1 pzp i art. 32 ust. 3 pzp, powodujgcego potencjalny uszczerbek finansowy w budzecie UE. Jednakze, pomimo
naruszenia pzp, majgc na uwadze okoliczno$ci wystgpienia naruszenia, IZ RPO WZ umata za zasadne obnizenie o 50% wskaznika wyjsciowego korekty
finansowej. Na powyzsze zasadniczy wptyw ma fakt, na ktdry zwr6cit uwage beneficient we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, a mianowicie ze w
prowadzonym réwnolegle innym postepowaniu o duzej wartosci zamoéwienia na ,Dostawe 10 sztuk autobuséw komunikacji miejskiej niskopodtogowych”, w
ktérym dokonano przekazania ogtoszenia do UOPWE, co moze prowadz¢ do wniosku, iz beneficjent nie unika umieszczania ogtoszern w UOPWE jesli na skutek
wyliczenia wartosci zaméwienia konieczne jest umieszczenie takiego ogtoszenia. W tym miejscu nalezy zaznaczy, iz kazdy przypadek wyknycia naruszenia



rozpatrywany jest przez IZ RPO WZ indywidualnie, a do oceny danej nieprawidtowosci w szczegolnosci brane sg pod uwage okolicznosci jej wystgpienia.
Zgodnie z Witycnymi MRR, 1IZ RPO WZ posiada uprawnienie do obnizenia zalecanych stawek maksymalnych, o ile zaistniejg okolicznosci za tym
przemawiajgce. Obnizenie zalecanej stawki maksymalnej nie moze jednak przekroczy¢ 50% wartosci wskaznika wyjsciowego i jest dopuszczalne jedynie w
odniesieniu do tych kategorii nieprawidtowos$ci, ktérym nie zostaty przypisane stawki korekt wyrazone w postaci przedzatéw.

Nalezy dodaé, iz wniosek beneficjenta dotyczacy uznania opisanego naruszenia za uchybienie formalne i zastosowania korekty finansowej na minimalnym
poziomie wynikajgcym z Taryfikatora, tj. w wysokosci 2% warto§ci zamoéwienia, nie moze zostac przez IZ RPO WZ uznany z uwagi na brak podstaw prawnych
pozwalajgcych na takie dziatanie. Taryfikator w tabeli nr 1, majgcej zastosowanie do przedmiotowego naruszenia, w poz 2 ,Niedopetnienie obowigzku
przekazania ogtoszenia o zamoéwieniu do UOPWE, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego pozomu upublicznienia”, przewiduje za powyzsze
naruszenie wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie 25%, a zatem stawka korekty nie jest w tym przypadku wyrazona w postaci przedzatu 2% -
25%.

Strona we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy zakwestionowata nadto stwierdzenie nieprawidtowosci w postgpowaniu pn. ,Budowa zajezdni autobusowej
w Swinouj$ciu wraz z infrastrukturg" poprzez naruszenie art. 25 ust. 1 pzp, tj. zZadanie od wykonawcdw o$wiadczen lub dokumentdw, ktére nie sg niezbedne do
przeprowadzenia postepowania, a mianowicie informacji w sprawie $redniorocznego zatrudnienia u wykonawcy robét budowlanych, w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert. PodkresSlenia wymaga, iz warunek, ktérego spetnienia oczekuje Zamawiajgcy, winien by¢ precyzjnie opisany.
Zamawiajgcy winien okres$li¢ swoje oczekiwania, co do tego jakim potencjatem kadrowym winni dysponowa¢ wykonawcy. Brak opisania warunku udzatu w
postepowaniu w sposob precyzyjny, tak jak ma to miejsce w przedmiotowym postepowaniu powoduje, izZamawiajgcy w trakcie oceny ofert, nie moze w sposéb
jednomaczny oceni¢ Zozonych ofert pod katem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcdw, a zatem stwarza moZiwo$é podejmowania
decyZji, naruszajgcych interes poszczegdinych wykonawcdw. W opisanej sytuacji wymog przedstawienia zgdanego przez beneficjenta dokumentu w ramach
wskazanego postepowania stanowi zatem naruszenie pzp. Niemniej jednak po ponownym przeanalizowaniu dokumentacji przetargowej przedtozonej zespotowi
kontrolujgcemu, IZ RPO WZ nie stwierdzta, aby jakikolwiek wykonawca zostat wykluczony z tego konkretnego postegpowania albo ktéra$ z ofert zostata odrzucona
ze wzgledu na niedopetnienie powyzszego warunku. Nadto po ogtoszeniu o udzeleniu zamowienia nie zostalo Zozone zadne zapytanie potencjalnego
wykonawcy w przedmiocie zgdanych dokumentéw, a w postepowaniu zostaty #ozone 4 oferty. Zadanie przedtozenia dokumentéw, ktore nie sg niezbedne do
przeprowadzenia postepowania, a mianowicie informacji w sprawie Sredniorocznego zatrudnienia u wykonawcy rob6t budowlanych, w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, nalezy traktowa¢ zatem jako uchybienie nie powodujgce szkody; a co za tym idzie skutkéw finansowych wynikajgcych z
Taryfikatora. Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ uznaje wyjasnienia Zzozone przez beneficjenta i odstepuje od natozenia korekty za naruszenie art. 25 ust. 1 pzp.
Nadto 1Z RPO WZ po ponownej analizie sprawy podirzymuje swoje dotychczasowe stanowisko odno$nie naruszenia - w postepowaniu pn. ,Nadzor inwestorski
nad zadaniem inwestycyinym pn.: ,Budowa zajezdni autobusowej w Swinoujéciu wraz z infrastrukturg” - art. 7 ust. 1 pzp. Konieczno$é wykazania sie
doswiadczeniem w nadzorowaniu inwestycji wspotfinansowanych z funduszy UE stanowi warunek nadmierny i nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia. Jak
stusznie wskazano w decyzji administracyjnej nr WVWRPCO/16/\W2013, dla dokonywania czynnosci zwigzanych z petnieniem funkgji inspektora nadzoru nie ma
naczenia czy finansowanie danego zaméwienia dokonywane jest z udziatem czy bez udziatu Srodkéw unijnych i w zadnej mierze nie powinno to wptywaé na
ocene doswiadczenia w prawidlowym dokonywaniu operacji finansowych. Stad odwotanie sie przez Zamawiajgcego przy opisie warunkéw udziatu w
postepowaniu do finansowania inwestycji ze Srodkéw UE, jest ograniczeniem, w sposéb nieuprawniony, dostepu do zaméwienia wykonawcom, ktérzy
dysponuja osobami majgcymi doswiadczenie i wiedze wystarczajacg do prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia. O doswiadczeniu inspektora nadzoru
Swiadczy wielko$¢, stopien, zozono$¢ inwestycji, na ktorej petni funkcje, nie zas jej sposéb finansowania. Dodatkowo poszczegéine instytucje zagraniczne
przymajgce $rodki finansowe moga ustalaé rézne procedury ich wydatkowania, co nie gwarantuje, ze wykonawca znajacy procedury jednej takiej instytucji bedzie
rowniez dysponowat wiedzg w zakresie zasad wydatkowania $rodkéw z innego Zrédta. Przez ograniczenie réwnego udziatu w postepowaniu o udzelenie
zamowienia publicanego beneficjent nie zapewnit rownego traktowania wszystkich wykonawcow i ogranicat konkurencje, czym zablokowat moZiwo$¢ udziatu w
postepowaniu wiekszej ilosci oferentdw, ktdrzy mogliby zaproponowa¢ korzystniejsze warunki realizacji zaméwienia, w tym nizszg cene. W ten sposoéb
przynajmniej potencjalnie doszo do narazenia budzetu UE na szkody, bowiem poniesiono wydatki, ktére przy zachowaniu zasad mogtyby by¢ nizsze, a tym
samym nizszy bytby wktad finansowy zbudzetu UE. ]

Ponadto beneficjent uznat za nieprawidtowg dokonang przez IZ RPO WZ ocene naruszenia w postepowaniu pn. ,Budowa zajezdni autobusowej w Swinouj$ciu
wraz z infrastrukturg” art. 25 ust. 1 pzp, . zadanie od wykonawcow dokumentéw, kiore nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania, a mianowicie
wykazu podwykonawcow. Z tresci art. 25 ust. 1 pzp wynika, ze w postepowaniu o udzelenie zaméwienia, Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wytgcznie
oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Beda to przede wszystkim takie oswiadczenia lub dokumenty; ktére potwierdzajg
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zadanie postawione przez beneficjanta w ramach wiw postepowania jest nieuzasadnionym z punktu widzenia
postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu. Dokument wskazany przez Zamawiajgcego nie mogt zostac przez IZ RPO WZ oceniony pod katem spetniania
badz niespetniania warunkéw udzatu w postepowaniu, gdyz warunki te nie zostaty precyzyjnie okreSlone. Zamawiajgcy nie okreslit swoich oczekiwan, co do
tego jakim potencjatem kadrowym winni dysponowaé wykonawcy. Tym nie mniej IZ RPO WZ na skutek ponownej analizy sprawy nie stwierdzita, aby jakikolwiek
wykonawca zostat wykluczony z tego konkretnego postepowania albo ktéras z ofert zostata odrzucona ze wzgledu na niedopetnienie powyzszego warunku. Nadto
po ogtoszeniu o udzieleniu zamowienia nie zostato Zozone Zzadne zapytanie potencjalnego wykonawcy w przedmiocie potencjatu kadrowego, a w postepowaniu
zostaty Zzozone 2 wazne oferty. Okreslone przez beneficjenta zadanie nalezy traktowac zatem jako uchybienie nie powodujgce szkody, a co za tym idze skutkow
finansowych wynikajacych z Taryfikatora. Z uwagi na powyzsze 1Z RPO WZ uznaje wyjasnienia Zzozone przez beneficjenta i odstepuje od natozenia korekty za
naruszenie art. 25 ust. 1 pzp.

Warto dodagé, izargumenty dotyczace sytuacji materialnej beneficjenta, jak i wzgledy spoteczne (argumenty pozaprawne) nie stanowig podstawy do zmniejszenia
wysokosci korekty finansowej natozonej w zwigzku z przeprowadzonymi przez beneficjenta postepowaniami o udzelenie zamoéwienia publicznego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w zwigzku z tym, ze do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr odzyskiwanie kwot
podlegajacych zwrotowi, w tym wydawanie decyzi o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan, o ktdrej mowa w przepisach
ufp, IZ RPO WZ podjeta cznno$ci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Wtym miejscu nalezy zaznaczyg, iz zgodnie zart. 207 ust. 1 ufp, w prapadku, gdy
Srodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych zudziatem $rodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane znaruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w
terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzi o zwrocie na wskazanyw tej decyzji rachunek bankowy, z zastrzezeniem ust. 8 i 10 ufp.

Majac powyzsze na uwadze, po ponownym przeanalizowaniu catej dokumentacji, stosujgc zapisy Taryfikatora, zastosowano korekte finansowg odpowiednio dla
nastepujacych umow w ramach: ]

[1 postepowania pn. ,Nadzor inwestorski nad zadaniem inwestycyjnym pn.: ,Budowa zajezdni autobusowej w Swinoujsciu wraz zinfrastrukturg™ (naruszenie art.
7 ust. 1 pzp) wobec umowy nr KAIZP/3/2010/U zdnia 31.08.2010 r. zawartej z Konsorcjum firm: Liderem NBQ Sp. z0.0. oraz Partnerem - Pracownig Projektowg
Drég i Mostow DIM Ryszard Kowalski, natozono korekte finansowag w oparciu o wskaznik na poziomie 5% (kwote korekty finansowej, {j. 10 992,60 Z obliczono
jako iloczyn wskaznika procentowego korekty, tj. 5%, wskaznika procentowego wspétfinansowania ze srodkéw UE, tj. 83,07 % i wysokosci faktycznych wydatkow
kwalifikowanych dla danej umowy ),

[1 postepowania pn. ,Budowa zajezdni autobusowej w Swinouj$ciu wraz z infrastrukturg” (naruszenie art. 40 ust. 1 ustawy pzp w zwigzku z naruszeniem art. 40
ust 3 orazart. 35 ust 1 i art. 32 ust 3 pzp) wobec umowy nr KAZP/2/2010 z dnia 24.09.2010 r. zawartej z firmg POLIMEX MOSTOSTAL S.A, natozono korekte w
oparciu o wskamik na poziomie 12,5 % (kwote korekty finansowej, ti. 1 364 731,96 z obliczono jako iloczan wskamika procentowego obnizonej korekty, tj.
12,5%, wskaznika procentowego wspétfinansowania ze $rodkéw UE, 1. 83,07 % i wysoko$ci faktycznych wydatkéw kwalifikowanych dla danej umowy).

Przy ustalaniu korekty finansowej IZ RPO WZ postuzata sie metodg wskazmikowg z uwagi na brak moZiwosci obliczenia potencjalnej szZkody na podstawie
analizy stosownej dokumentacji postepowania.

Natozona korekta finansowa w wysokosci 1 375 724,56 zawiera nalezno$¢ gtéwng wymagang do zwrotu, tj. 1 329 565, 52 z (ktdrg nalezy powiekszy¢ o odsetki
jak dla zalegto$ci podatkowych liczone od dnia przekazania $rodkéw do dnia zwrotu) oraz kwote, o ktérg zostanie pomniejszona ptatno$¢ koncowa, fj. 46 159,04
z.
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