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Uchwata Nr 1769/13 Zarzadu Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego
zdnia 22 pazdziernika 2013 .

w sprawie podjecia decyzji o uchyleniu decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 30 maja 2012 r. nr
WWRPO/27/W/2012 w czes$ci dotyczacej ustalenia do zwrotu kwoty 63 155,21 zt

i w tym zakresie umorzeniu postepowania administracyjnego, a w pozostalym zakresie o utrzymaniu w mocy decyzji administracyjnej Zarzadu
Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego

z dnia 30 maja 2012 r. nr WWRPO/27/W/2012.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15i 15 a ustawy zdnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz U. z2009 r. Nr 84, poz 712 ze
zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 9 i ust. 12 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz U. 22013 r.,, poz 885. ). z2 zm.) w zw. zart. 7 ust. 1, art. 25
ust. 1, art. 67 ust. 1 pkt 5 a ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz U. 22013 r., poz 907 tekst jednolity, ze zm.) orazart. 41 ust. 2 pkt 4
i art. 46 ust. 2 a ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadze wojewodzwa (Dz U. z2013 r., poz 596. ze zm.) orazart. 138 § 1 pkt 2 ustawy zdnia 14 czerwca
1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz U. z2013 r. poz 267 t|. ze. zm.)

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uchwala, co nastepuje:
§1

1. Podejmuije sie decyze o uchyleniu decyzii administracyjnej Zarzadu Wojewoddziwa Zachodniopomorskiego z dnia 30 maja 2012 r. nr WWRPO/27/Wi2012 w
cze$ci dotyczgcej ustalenia do zwrotu kwoty 63 155,21 Z | w tym zakresie umorzeniu postepowania administracyjnego, a w pozostatym zakresie o utrzymaniu w
mocy decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego zdnia 30 maja 2012 r. nr WWRPO/27/\W/2012.

2. Decyza, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.
§3

Uchwata wchodz w Zycie zdniem podjecia.

UZASADNIENIE

Beneficient Gmina Resko z siedzbg przy ul. Rynek 1 w Resku, w dniu 20 maja 2010 r. zawart z \Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez
Zarzad Wojewodziwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz U. z 2009 r. Nr 84, poz 712 ze zm., zwana dalej u.zp.p.r.) role Insttucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej IZ RPO WZ), umowe o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.07.02.00-32-002/09-00 pn. ,Budowa
zespotu boisk przy gimnazum w Resku".

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 u.zp.p.r. oraz§ 12 umowy o dofinansowanie, IZ RPO WZ w dniach 25.10.2011 r. — 27.10.2011 r. przeprowadzta kontrole

planowa.

W toku przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych stwierdzono uchybienia w stosowaniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz U. z
2007 Nr 223 poz 1655 t|. ze zm., zwanej dalej: p.zp.), w nastepujacych postepowaniach o udzelenie zamoéwienia publicznego:

1) w ramach postepowania pn. ,Budowa zespotu boisk przy gimnazum w Resku" stwierdzono naruszenie:

- art. 7 ust. 1 p.zp. poprzez stosowanie dyskryminacyjnych warunkéw udzatu w postepowaniu - okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzelenie
zamowienia, w sposoéb ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz niezapewnia rownego traktowania wykonawcow (Zamawiajgcy postawit wymaog wpisu
na liste Okregowej Izby Samorzadu Zawodowego dla kadry kierujacej budows),

- art. 22 p.zp. w zw. z art. 7 ust. 1 p.zp. poprzez nieumieszczenie w ogtoszeniu o zamoéwieniu przekazanym do Biuletynu Zaméwien Publicznych (dalej: BZP)
zapisow dotyczgcych warunku udziatu w postepowaniu — petnej informacji o o$wiadczeniach lub dokumentach jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu (w ogtoszeniu o zaméwieniu Zamawiajgcy nie zawart zapisu o koniecznosci przediozenia
nastepujgcych dokumentéw: oSwiadczenia o spetnianiu warunkow — art. 22 ust. 1 pkt 1-4 p.zp., oSwiadczenia o dysponowaniu lub moziwo$ci dysponowania
narzedziami, wyposazeniem zaktadu dostepnymi dla wykonawcy w celu realizacji zamowienia wraz zinformacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami),

- art. 25 ust. 1 p.zp. poprzez zgdanie od wykonawcdw dokumentow, kiére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania (Zamawiajgcy zadat od
wykonawcdw przeditozenia: harmonogramu rzeczowo-finansowego realizacji i rozliczania wykonanych robét, dokumentéw potwierdzajgcych przynaleznos$¢ do
Okregowej Izby Samorzagdu Zawodowego oraz zobowigzania wykonawcy w sprawie sposobu utylizacji lub przekazania do utylizacji materiatéw pochodzgcych z
rozbiérki dla innego podmiotu wraz ze wskazaniem miejsca i sposobu utylizacji lub innego wykorzystania tych materiatow),


https://www.bip.wzp.pl/

2) w ramach postepowania pn. ,VWykonanie zaméwienia dodatkowego w zadaniu Budowa zespotu boisk przy gimnazium w Resku" stwierdzono naruszenie art.
67 ust. 1 pkt 5 a p.zp. poprzez bezprawne udzelenie zaméwienia w trybie zwolnej reki (charakter i zakres wykonanych robét nie spetnia ustawowych przestanek
zamoéwienia dodatkowego),

3) w ramach postepowania pn. ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji inwestycji polegajgcej na budowie zespotu boisk przy gimnazum w Resku"
stwierdzono naruszenie:

- art. 7 ust. 1 p.zp. poprzez okreslenie warunkow udzatu w postepowaniu o udzelenie zamoéwienia, w sposob ktdry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz
nie zapewnia réwnego traktowania wykonawcdw (Zamawiajgcy nie dopuscit moZiwo$ci wykonania zaméwienia przy udzale podwykonawcow, ponadto postawit
wymog wpisu na liste Okregowej Izby Samorzgdu Zawodowego w stosunku do osdb majgcych uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia),

-art. 22 p.zp. w zw. zart. 7 ust. 1 p.zp., poprzez nieumieszczenie w ogtoszeniu o0 zaméwieniu przekazanym do BZP precyzyjnych zapisow dotyczacych warunku
wiedzy i doswiadczenia (w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu Zamawiajacy nie zawart zapisu 0 koniecznosci zrealizowania w okresie ostatnich 3 lat przamnajmniej 2
zamoéwien dotyczacych ustugi zarzadzania projektem dla zadania inwestycyjinego wspoétfinansowanego ze $rodkéw UE; zapiséw o dokumentach jakie majg
zozy¢ wykonawcy ubiegajacy sie wspolnie o udzelenie zamoéwienia; informacji o dokumentach na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu dla
podmiotéw zagranicznych),

- art. 25 ust. 1 p.zp. poprzez zadanie od Wykonawcoéw dokumentow, kiore nie sg niezbedne do przeprowadzenia postgpowania (Zamawiajgcy zadat od
wykonawcdw: umowy regulujacej wspdtprace podmiotdw, oswiadczenia o akceptacji wzoru umowy dotgczonej do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(zwanego dalej: SIWZ)).

Ponadto, 1Z RPO WZ stwierdzta niezgodno$¢ pomiedzy kwotg wynikajgcg zumowy

nr ZP.3420-10/10 z dnia 22.07.2010 r. (MEDIA STADION) a kwotg faktycznie wyptacong Wykonawcy. Zgodnie z zawarta umowg ustalono wynagrodzenie w

wysokosci 2 100 046,05 z brutto, w tym 22% VAT, wystawione przez wykonawce faktury opiewaty na taczng kwote 2 111 346,86 . Roznica 11 300,81 2 wynikata

ze zmiany stawki VAT z 22% na 23%. Zgodnie z § 14 pkt 10 ww. umowy istniata moZiwo$¢ zwigkszenia wynagrodzenia, jezeli zmianie ulegnie stawka VAT,

jednak zmiana ta winna by¢ dokonana na pi$mie pod rygorem niewamosci (§ 14 pkt 1). W zwigzku z tym, Ze niedotrzymany zostat warunek pisemnej zmiany
warunkdéw umowy, uznano za niekwalifikowalne wydatki w wysokosci 10 225,18 .

Pismem zdnia 27 grudnia 2011 r. Beneficjent odmowit podpisania protokotu pokontrolnego jednocze$nie sktadajgc zastrzezenia co do jego tresci.

Po dokonaniu szczegétowej analizy wyjasnien przedstawionych przez Beneficienta, 1Z RPO WZ pismem z dnia 31 stycznia 2012 r. przedstawita swoje
stanowisko w przedmiotowej sprawie. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta, iz w ramach postepowania pn. ,Budowa zespotu boisk przy gimnazum w
Resku" w zakresie stwierdzonego naruszenia art. 7 ust. 1 p.zp. uznaje wyjasnienia Beneficjenta. Nadto w ramach stwierdzonego naruszenia art. 22 w zw. zart. 7
ust. 1 p.zp. uznano za uzasadnione wyjasnienia Beneficjenta dotyczgce faktu, ze w ogtoszeniu 0 zaméwieniu Zamawiajacy nie zawart zapisu o koniecznosci
przediozenia o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw — art. 22 ust. 1 pkt 1-4 p.zp. Jednocze$nie 1Z RPO WZ podtrzymata swoje stanowisko Ze naruszeniem ww.
przepisu pozostaje brak zapiséw w ogtoszeniu o zamowieniu dotyczgcych o$wiadczenia o dysponowaniu lub moZiwosci dysponowania narzedziami,
wyposazeniem zaktadu i narzedziami technicznymi dostepnymi dla wykonawcy w celu realizacji zamoéwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi
zasobami. Ponadto odnoszac sie do naruszenia art. 25 ust. 1 p.zp. poprzez zadanie od wykonawcdw zbednych o$wiadczen i dokumentdw, IZ RPO WZ umata
wyjasnienia Beneficienta w zakresie dotyczacym zgdania przedtozenia harmonogramu rzeczowo — finansowego realizacji i roziczania wykonanych robét oraz
dokumentéw potwierdzajgcych przynaleznos¢ do Okregowej lzby Samorzadu Zawodowego, jednoczesnie podtrzymujgc stanowisko o naruszeniu
wspomnianego przepisu poprzez zadanie od wykonawcdw przedktadania zobowigzania w sprawie sposobu utylizacji lub przekazania do utylizacji materiatow
pochodzgcych z rozbidrki innego podmiotu wraz ze wskazaniem miejsca i sposobu utylizacji lub innego wykorzystania tych materiatow. IZ RPO WZ wskazata, iz
powyzsze nie miesci sie w kategorii dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzatu w postepowaniu w nim wymienionych. Dalej w pi$mie zdnia
31 stycznia 2012 r. IZ RPO WZ w ramach postepowania pn. ,WWykonanie zamoéwienia dodatkowego w zadaniu Budowa zespotu boisk przy gimnazum w Resku",
podtrzymata swoje stanowisko co do zarzutu udzelenia zaméwienia dodatkowego z naruszeniem przestanek okre$lonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 a p.zp.
wskazujgc, iz wykonanie zaméwienia dodatkowego nie nastgpito na skutek sytuacji niemoZiwej do przewidzenia. Ponadto w ramach postgpowania pn.
LPetnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji inwestycji polegajacej na budowie zespotu boisk przy gimnazum w Resku", IZ RPO WZ uznata wyjasnienia
Beneficjenta i odstgpita od stwierdzonego naruszenia art. 7 ust. 1 p.zp. w zakresie postawienia przez Zamawiajgcego wymogu wpisu na liste Okregowej Izby
Samorzadu Zawodowego w stosunku do oséb majgcych uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia. Jednoczesnie IZ RPO WZ podtrzymata swoje stanowisko, co do
naruszenia przez Beneficienta w ww. postepowaniu art. 25 ust. 1 p.zp. poprzez zadanie od wykonawcow oswiadczen lub dokumentéw zbednych do
przeprowadzenia postepowania tj. umowy regulujacej wspdtprace podmiotéw i oswiadczenia o akceptacji wzoru umowy dotgczonej do SIWZ, art. 7 ust. 1 p.zp.w
zakresie wprowadzenie zakazu podwykonawstwa orazart. 22 w zwigzku zart. 7 ust. 1 p.zp. szczegétowo je uzasadniajgc.

Zuwagi na fakt, iz Beneficjent realizuje projekt i wykorzystuje $rodki przekazane na ten cel znaruszeniem procedur obowigzujgcych go w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodzwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwane dalej RPO WZ2), IZ RPO WZ pismem z dnia 2 marca 2012 r. wezwata
Beneficjenta do zwrotu nienaleznie pobranych $rodkéw wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych.

W odpowiedz na powyzsze Beneficjent pismem z dnia 13 marca 2012 r. przedtozt kolejne wyjasnienia, nie zZgadzajac sie z natozong na niego korektg
finansowa.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu $rodkéw, z dniem 21 marca 2012 r. wobec Beneficienta wszczete zostato
postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw z tytutu ptatnosci dokonanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.07.02.00-32-002/09-00.

W odpowiedz na powyzsze, pismem zdnia 4 kwietnia 2012 r. Beneficjent przestat swoje wyjasnienia, powtarzajgc argumenty przedstawione w pi$mie zdnia 13
marca 2012r.

W dniu 30 maja 2012 r. Zarzad Wojewddzwa Zachodniopomorskiego podjat decyzie nr WWRPO/27/W/2012 orzekajgcg zwrot od Beneficjenta, Gminy Resko z
siedzbg przy ul. Rynek 1 w Resku, czesci srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodziwa Zachodniopomorskiego na lata
2007-2013, na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.07.02.00-32-002/09-00 na realizacje projektu pn. ,Budowa zespotu boisk przy gimnazum w
Resku".

Pismem zdnia 28 czerwca 2012 r. Beneficjent wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej przedmiotowa decyza.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Beneficjent zarzucit 1IZ RPO WZ wydanie decyzi znaruszeniem:

- art. 207 ust. 9 uf.p. poprzez wydanie decyzji o zwrocie $rodkéw pomimo braku przestanek do naliczenia przez organ korekty finansowej, a tym samym braku
Srodkow, ktére miatyby zosta¢ zwrécone,

- art. 25 ust 1 p.zp. poprzez uznanie za uchybienie nieumieszczenie w ogtoszeniu 0 zamowieniu przekazanym do BZP zapiséw dotyczacych wymaganych
dokumentdw, o ktérych mowa w SIWZ,

- art. 67 ust. 1 pkt 5 p.zp. poprzez prajecie, iz prace wykonane w ramach zaméwienia pn. ,VWkonanie zaméwienia dodatkowego w zadaniu Budowa zespotu
boisk przy gimnazium w Resku" nie stanowity zamowienia dodatkowego w rozumieniu ww. przepisu,

- art. 22 w zwigzku z art. 7 ust. 1 p.zp. poprzez uzmanie, iz nieumieszczenie w ogtoszeniu o0 zaméwieniu przekazanym do BZP zapiséw dotyczgcych wymaganych
dokumentdw, o ktdrych mowa w SIWZ, stanowi Zamanie zasady konkurencyjnosci.

wnoszac o uchylenie w cato$ci decyzji administracyjnej nr WWRPO/27/\WW/2012 zdnia 30 maja 2012 .

W uzasadnieniu ww. wniosku Beneficjent podkreslit, iz nie uchybit przepisom p.zp., w zwigzku z czym nie byto podstaw do naliczenia korekty finansowej. Dalej
Beneficjent wskazywat, iz w ramach postepowania pn. ,Budowa zespotu boisk przy gimnazum w Resku", nie zgadza sie zarautem 1Z RPO WZ dotyczacym
nieumieszczenia w ogtoszeniu o zamoéwieniu przekazanym do BZP zapiséw dotyczacych o$wiadczenia o dysponowaniu lub moZiwosci dysponowania
narzedziami, wyposazeniem zaktadu i o podstawie do dysponowania tymi zasobami. Zdaniem Beneficjenta wymog publikacji dokumentéw zaréwno w
ogtoszeniu o zamoéwieniu, jak i w SIWZ stoi w sprzecznosci z literalnym brzmieniem art. 25 ust. 1, ktory stanowi, Ze informacje o wymaganych dokumentach
zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, SIWZ lub zaproszeniu do sktadania ofert. Zastosowanie przez Ustawodawce spdjnika ,lub", wskazuje w
opinii Gminy Resko na prawo wyboru czy informacje dotyczacg wymaganych dokumentéw opublikowa¢ w ogtoszeniu o zaméwieniu. Ponadto Beneficjent
podkreslit, iz mogt zadac od VWykonawcow zobowigzan w sprawie utylizagji lub przekazania do utylizacji materiatéw pochodzgcych z rozbiorki innego podmiotu
wraz ze wskazaniem miejsca i sposobu utylizacji lub innego wykorzystania tych materiatow, ze wzgledu na fakt, iz katalog dokumentéw potwierdzajacych, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom, okreslonym przez zamawiajgcego, zawarte w § 5 ust. 1 Rozporzagdzenia Prezesa
Rady Mnistrow jest katalogiem otwartym, z uwagi na postuzenie sie zwrotem ,w szczeg6lno$ci”, przy czym oczywistym jest, ze zadane dokumenty muszg by¢
niezbedne w celu przeprowadzenia postepowania o udzelenie zaméwienia publicznego.

Ponadto, Beneficjent podkreslit, iz przygotowujac postepowanie przetargowe pn. ,VWkonanie zaméwienia dodatkowego w zadaniu Budowa zespotu boisk przy
gimnazum w Resku", opierat sie na dokumentacji projektowej juz istniejgcej, ktéra zdaniem Zamawiajgcego byta aktualna. Co wiecej Beneficjent zaznacap, iz
posiadajgc aktualny projekt budowlany zwigzany z przedmiotowg inwestycja, nie miat prawnego obowigzku do aktualizacji ekspertyzy geologicnej sporzgdzonej
wraz z projektem budowlanym. Beneficjent nie widziat zatem koniecno$ci sporzadzania dodatkowych prac na etapie sporzgdzania dokumentacji projektowej
przedmiotowego projektu, z uwagi na fakt, iz budowa dwdch kubaturowych budynkéw (budynku gimnazum i hali widowiskowo — sportowej), znajdujgca sie w



bezposrednim sagsiedzwie terenu, na ktérym powstaty boiska, nie wykazaty zadnych zmian w obrebie no$nosci gruntu. Zamawiajgcy podkreslit, iz zgodnie z art.
67 ust. 1 pkt. 5 p.zp. udzelit zaméwienia na prace dodatkowe, ktdrych konieczno$¢ wykonania zostata stwierdzona po rozstrzygnieciu przetargu na zamoéwienie
gtéwne.

QOdnoszac sie do postgpowania pn. ,Petnienie funkgcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji inwestycji polegajgcej na budowie zespotu boisk przy gimnazum w
Resku", Beneficjent zaznacaf, iz miat prawo wyboru czy dane informacje dotyczace wymaganych dokumentéw opublikowaé w ogtoszeniu o zaméwieniu.
Jednakze ze wzgledu na brzmienie art. 36 ust 1 p.zp., Zamawiajgcy ma obowigzek podania takiej informacji w SIWZ Z uwagi na powyzsze Beneficjent zaznacap,
iz wszystkie informacje dotyczace przedmiotowego postepowania, w tym takze dotyczgce uczestnictwa podmiotéw zagranicznych w postepowaniu, umiescit w
SIWZ, zatem, zdaniem Zamawiajgcego nie narusz on zasady konkurencyjno$ci wynikajacej zart. 7 ust 1 p.zp. Dodatkowo Beneficjent tumaczy, iz wykluczenie
moZiwosci realizacji powyzszego zamoéwienia przez podwykonawcow wynikato z charakteru ustugi.

W zwigzku z zawartymi we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzutami, IZ RPO WZ ponownie przeprowadzta postepowanie wyjasniajgce, obejmujace
cato$ciowg ocene materiatu dowodowego zZgromadzonego w sprawie z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do przedmiotowego wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy jak
ponizej.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz IZ RPO WZ stwierdzita niezgodno$¢ pomiedzy kwotg wynikajgcg z umowy nr ZP.3420-10/10 z dnia 22.07.2010 r.
(MEDIA STADION), a kwotg faktycznie wyptacong VWykonawcy. Zgodnie z zawartg umowa ustalono wynagrodzenie w wysoko$ci 2 100 046,05 z brutto, w tym 22%
VAT, wystawione przez wykonawce faktury opiewaty na tgczng kwote 2 111 346,86 z. Réznica 11 300,81 z wynikata ze zmiany stawki VAT z22% na 23%. Zgodnie
z§ 14 pkt 10 ww. umowy istniata moZiwo$¢ zwiekszenia wynagrodzenia, jezeli zmianie ulegnie stawka VAT, jednak zmiana ta winna by¢ dokonana na pismie
pod rygorem niewamosci (§ 14 pkt 1). W zwigzku z tym, Ze niedotrzymany zostat warunek pisemnej zmiany warunkéw umowy, uznano za niekwalifikowane
wydatki w wysokosci 10 225,18 . Odnoszac sie do powyzszego podkresli¢ nalezy, iz IZ RPO WZ podtrzymuje zasadno$¢ popetnionego przez Beneficjenta
naruszenia, ktbrego zreszig sam Beneficjent nie kwestionowat, niemniej jednak w decyzi nr VWWRPO/27/W/2012 btednie wykazano wysoko$¢ wydatkow
niekwalifikowanych. Podkresli¢ nalezy, iz podatek VAT uznany za niekwalifikowalny w wysokosci 10 225,18 2 powinien by¢é pomnozony przez procentowg
wysokos¢ wspdtfinansowania ze Srodkéw funduszy Unii Europejskiej (zwanej dalej UE) tj. 60 %. Zatem IZ RPO WZ weryfikuje swoje stanowisko i umaje za
niekwalifikowalne wydatki w wysokosci 6 135,11 z (10 225,18 z x 60 %), a nie jak wskazano w decyzi nr VWWWRPO/27/\W2012 w wysokosci 10 225,18 z. Zatem
1Z RPO WZ umarza postepowanie w zakresie uznania za niekwalifikowalne wydatki w wysokosci 4 090, 07 z (powyzsza kwota stanowi rénice podatku VAT
uznanego za niekwalifikowalny w decyzi VWWRP(O/27/W/2012 i podatku VAT, ktory powinien zosta¢ uznany za niekwalifikowalny: 10 225,18 - 6 135,11 ) bowiem
postepowanie administracyjne w przedmiotowym zakresie stato sie bezprzedmiotowe. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 105 § 1 k.p.a,, w sytuacji, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyze o umorzeniu
postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Odnoszac sie zas do pozostatych zarzutdw podniesionych przez Beneficjenta 1Z RPO WZ ponizej wskazuje co nastepuje.

W ramach postepowania pn. ,Budowa zespotu boisk przy gimnazum w Resku" Beneficjent dopuscit sie naruszenia art. 22 p.zp. w zw. z art. 7 ust. 1 p.zp.
bowiem nie umiescit w ogtoszeniu o zaméwieniu przekazanym do BZP precyzjnych zapiséw dotyczgcych warunku udziatu w postepowaniu. Z dokumentacji
przetargowej wynika, iz Beneficjent w rozdziale MI ust.1.2 pkt 6 SIWZ wymagat w celu potwierdzenia dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
przedtozenia wraz z ofertg oSwiadczenia o dysponowaniu lub moZiwosci dysponowania narzedziami, wyposazeniem zaktadu i narzedziami techniczymi
dostepnymi dla Wykonawcy w celu realizacji zamoéwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami. Powyzsze natomiast nie znalazo
odzwierciedlenia w treSci ogloszenia o zaméwieniu. Zgodnie z art. 25 ust. 1 p.zp. zamawiajagcy moze zgda¢ tylko tych dokumentoéw i oswiadczen,
potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego, ktore wskazat w ogtoszeniu o zaméwieniu, SIWZ lub zaproszeniu do skfadania ofert. Norma zawarta w przwotanym
przepisie, wymieniajac rodzaje dokumentéw, w ktérych winny by¢ upubliczniane, zadane o$wiadczenia i dokumenty dotyczace warunkéw stawianych
wykonawcom, nakazata zamieszczanie tej informacji zarbwno w ogtoszeniu o zaméwieniu (w trybach udzelania zamoéwien z gtoszeniem) orazw SIWZ W opinii
1Z RPO WZ z literalnego brzmienia przepisu art. 25 p.zp. nie wynika, ze wykaz ww. dokumentéw moze by¢ zamieszczony przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o
zamowieniu bgdz w SIWZ. Nie sposob podzieli¢ stanowiska Beneficjenta, ze zamieszczenie przez zamawiajgcego wykazu wymaganych dokumentow wytgcznie
w SIWZ, a nie w ogtoszeniu stanowi spetnienie wymogoéw ustawowych stawianych p.zp. Aby zadanie w tym zakresie byto skuteczne i zgodne z przepisami p.zp.,
w tnypbach zaméwien z ogtoszeniem, dokumenty te muszg by¢ okreSlone w obu miejscach, a nie tylko w SIWZ Warunki udziatu w postepowaniu nie mogg
wynika¢ dopiero z SIWZ, co wiecej warunki okre$lone w ogtoszeniu o zaméwieniu i w SIWZ musza by¢ takie same, co wynika takze zart. 41 pkt 7, art. 38 ust. 4a,
4b p.zp. (wyr. KIO zdnia 11.02.2008r., KIO/UZP 49/08).

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy niewatpliwie zawart warunek sprzeczny z p.zp. Niemniej jednak 1Z RPO WZ po przeanalizowaniu
dokumentacji orazwyjasnien Beneficjenta umaje, iz powyzsze naruszenie nalezy traktowac jako uchybienie formalne niepowodujgce niewamosci postepowania
ani skutkéw finansowych wynikajacych z Tanyfikatora, bowiem brak jest szkody w budzecie Unii. Poprzez umieszczenie powyzszych zapiséw tylko w SIWZ,
Beneficient rozszerzf krag wykonawcow, albowiem analizujgc jedynie zapisy ogtoszenia o zaméwieniu, potencjalni wykonawcy mogli nie mie¢ Swiadomosci o
przedmiotowym warunku. Co istotne nie stwierdzono, aby jakakolwiek oferta zostata odrzucona z powyzszego powodu przez Beneficienta, co mogtoby
spowodowac szkode, poniewaz odrzucony wykonawca maégtby zaproponowac korzystniejsze warunki realizacji zzmoéwienia, w tym nizszg cene.

Zatem brak zawarcia w ogtoszeniu o zamowieniu przekazanym do BZP precyzjnych zapisow dotyczacych warunku udziatu w postepowaniu, tj. konieczno$ci
przedtozenia wraz z ofertg o$wiadczenia o dysponowaniu lub moZiwosci dysponowania narzedziami, wyposazeniem zaktadu i narzedziami technicznymi
dostepnymi dla wykonawcy w celu realizacji zaméwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami, nie wywiera zadnych skutkow w
postepowaniu, w tym w szczegdlno$ci nie moze zaszkodz¢ wykonawcy.

Odnosnie naruszenia przez Beneficienta art. 25 ust. 1 p.zp. poprzez zadanie od Wykonawcoéw o$wiadczen lub dokumentéw zbednych do przeprowadzenia
postepowania, tj. zobowigzania wykonawcy w sprawie sposobu utylizacji lub przekazania do utylizacji materiatéw pochodzgcych z rozbiérki dla innego podmiotu
wraz ze wskazaniem miejsca i sposobu utylizacji lub innego wykorzystania tych materiatéw, IZ RPO WZ, po ponownej analizie dokumentéw, uznaje wyjasnienia
Beneficjenta i odstepuje od wskazania naruszenia p.zp. w tym zakresie. Beneficient zadat powyzszego dokumentu w zakresie potwierdzenia, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg okre$lonym wymaganiom. Przedmiotowy dokument w $wietle postanowien SIWZ (§ 3 ust. 1 pkt. 18) ma
zwigzek z przedmiotem zamoéwienia i wplywa na zobowigzanie zawarte w ofercie wykonawcy poprzez okreslenie sposobu spetnienia o$wiadczenia.
Przedmiotem umowy s3 nie tylko prace zwigzane z budowg zespotu boisk okreslone w dokumentacji projektowej, przedmiarze robét i specyfikacji technicnej
wykonania i odbioru robét, ale takze przewidziane prace rozbiorkowe. Zatem konieczno$¢ utylizacji lub przekazania uprawnionemu podmiotowi do utylizagji
materiatéw powstatych podczas rob6t rozbiérkowych, zostata wyramie wyartykutowana w SIWZ, a co za tym idzie Wykonawca, ktéremu zostato udzelone
zamowienie, zobowigzany zostat do wywigzania sig ztych prac.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ weryfikuje swoje stanowisko i odstepuje od natozenia korekty finansowej w wysoko$ci 59 065,14 z (kwote ww. korekty
finansowej obliczono jako iloczn wskaznika procentowego natozonej korekty (5%), wskaznika procentowego wspotfinansowania ze $rodkow UE (60%) i
wysokosci faktycznych wydatkéw kwalifikowanych dla danego zaméwienia — tj. umowy nr ZP.3420-10/10 z dnia 22.07.2010 r.) Zatem 1Z RPO WZ umarza
postepowanie administracyjne w powyzszym zakresie, bowiem stato sie ono bezprzedmiotowe. Zgodnie bowiem zbrzmieniem art. 105 § 1 k.p.a., w sytuacji, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczany stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyze o umorzeniu
postepowania odpowiednio w catosci albo w czgsci.

W ramach postepowania pn. ,VWjkonanie zaméwienia dodatkowego w zadaniu Budowa zespotu boisk przy gimnazum w Resku" stwierdzono naruszenie art. 67
ust. 1 pkt 5 a p.zp. poprzez bezprawne udzelenie zaméwienia w trybie z wolnej reki. Zgodnie z dyspozycjg ujetg w art. 67 ust. 1 pkt 5 p.zp. zaméwienie
dodatkowe to zaméwienie udzelone dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robét budowlanych, nieobjete zamowieniem podstawowym i nieprzekraczajgce
tacznie 50% wartoSci realizowanego zamoéwienia, niezbedne do jego prawidtowego wykonania, ktorego wykonanie stato sie niemoZiwe wczesniej do
przewidzenia jezeli z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzelenie zamoéwienia dodatkowego od zaméwienia podstawowego wymagatoby poniesienia
niewspotmiernie wysokich kosziow lub jezeli wykonanie zaméwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zaméwienia dodatkowego. Wszystkie
powyzsze przestanki muszg by¢ spetnione tgcznie, aby zamawiajacy mogt udzelic zamoéwienia dodatkowego w trybie z wolnej reki. 1Z RPO WZ wskazuje, ze
nieprzewidziana sytuacja, z ktorej zaistnieniem zwigzana jest konieczno$¢ wykonania zaméwienia dodatkowego, powinna mie¢ charakter obiektywny i
beawzgledny oraz wynika¢ z praczyn zewnetrznych, niezaleznych od zamawiajgcego. Powyzsze ma miejsce w przypadku, gdy zamawiajgcy, przy dochowaniu
naleztej starannosci, na etapie przygotowania specyfikacji zaméwienia podstawowego nie mogt przewidzie¢ koniecznosci wykonania pewnych robét
budowlanych czy ustug (uchwata KIO/KKD 35/10). Konieczno$¢ udzielenia zamoéwienia dodatkowego nie moze by¢ nastepstwem zawinionych dzatan przez
zamawiajgcego (uchwata KIO/11/10). W analizowanej sprawie konieczno$¢ Zecenia zadania dodatkowego byta wynikiem zaniedban zamawiajgcego. Majac
bowiem juz na etapie sporzadzania SIWZ wiedze o charakterze gruntu, na jakim miata by¢ zrealizowana inwestycja Zamawiajacy zaniechat przeprowadzenia
koniecznych badan. Juz na etapie projektowania inwestycji w 2004 r. badania geodezyjjne wykazaty, ze grunty, na ktérych ma by¢ zrealizowana inwestycja sg
gruntami nosnymi o specyficznym charakterze — plastyczne, gliniaste, co moze mie¢ wphlyw na wykonanie boisk naziemnych. Mmo tego zamawiajgcy
przystepujgc do ich budowy — po 6 latach od badan, nie sprawdzit czy od chwili wykonania prac projektowych nie zaszy takie zmiany, ktére powodowatyby



konieczno$¢ ustabilizowania gruntu. Nie bez znaczenia jest fakt, z2 w jednym z zalecen ekspertyzy wykonanej przed Zeceniem prac dodatkowych w 2010 r.
wskazano jako konieczno$¢ systematycznego prowadzenia badan kontrolnych w omawianym zakresie i z czestotliwo$cig gwarantujgcg zachowanie wymagan
dotyczacych robdt. Badania sprawdzajgce powinny obejmowac sprawdzenie wskaznika zageszczenia oraz nosnosci podtoza. Potwierdza to zatem, Ze podtoze na
jakim wykonana zostata inwestycja byto faktycznie tak niestabilne, jak to wynikato zbadan geodezyjnych wykonanych w 2004 r. Zamawiajgcy majgc do dyspozycji
wyniki tych badan, praygotowujac sie do rozpoczecia procedury udzelenia zaméwienia publicznego na realizacje inwestygji, zaniechat przeprowadzenia badan
bezposrednio poprzedzajgcych rozpoczecie inwestycji. W zwigzku z tym nalezy stwierdz¢, ze konieczno$¢ Zecenia zamoéwienia dodatkowego wynikta na skutek
sytuacji moZiwej wezesniej do przewidzenia. Akcentowany przez Beneficjenta fakt posiadania aktualnej dokumentacji projektowej nie zwalniat jego z obowigzku
sprawdzenia stanu gruntu przed wszczeciem postepowania przetargowego z2wlaszcza, iz ostatnie badania gruntu przeprowadzone byty w roku 2004 tj. sze$¢ lat
przed rozpoczeciem planowanej inwestycji. Wskaza¢ nalezy, iz decenie stosownych badan przez wykonawce na samym poczatku realizacji zamowienia
pokazuje, iz cznnos$é ta mogta by¢ dokonana takze przez zamawiajgcego na etapie planowania i przygotowywania przetargu. Nie wymagato to na tym etapie
przeprowadzenia czynnosci niemodiwych do przewidzenia. Przeciwnie, cznno$ci te byty modiwe do wykonania, a przede wszystkim konieczne — o czm
Swiadczy opisane wyzej zachowanie wykonawcy realizujgcego inwestycje. IZ RPO WZ nie kwestionuje tego, ze zaréwno badania z 2004 r. jak i dokumentacja
projektowa zachowaty wamos¢ w $wietle prawa budowlanego, skoro zamawiajgcy na jej podstawie wykonat inwestycje. Pozostaje to jednak bez zwigzku z
warunkami umoZiwiajgcymi udzielenia przez zamawiajgcego zamoéwienia dodatkowego w trybie przewidzianym w art. 67 ust. 1 pkt 5 p.zp. Dyspozycja zawarta w
tym przepisie nie odwotuje sie bowiem do zasad prawnych regulujgcych proces budowlany, ale do moZiwosci przewidywania zamawiajgcego z zastrzezeniem
dochowania przez niego nalezytej staranno$ci na etapie przygotowania specyfikacji zamoéwienia.

Nie moma umac jako okolicznos¢ usprawiedliwiajgcag zaniechanie czynnosci zwigzanej z badaniem gruntu, brak uplastycznienia gruntéw sgsiadujgcych z
dziatkg na ktorej ma by¢ prowadzona inwestycja. Grunty bedace przedmiotem sporu poddane byty badaniom geologicznym 6 lat przed zawarciem umowy o
wykonanie rob6t budowlanych. Inwestycje prowadzone na sasiadujgcych dzatkach, ktére to w ocenie Beneficjenta nie wskazywaty na potrzebe przeprowadzenia
odpowiednich badan prowadzone byty w bliskiej odlegtosci czasowej od wykonania badan geodezjnych z 2004 r ., a w odleglym w czasie od udzelenia
przedmiotowego zaméwienia fj. budowa budynku gimnazum — 2005 r. oraz budowa hali sportowo-widowiskowej — 2006 r. Nie byty one zatem miarodajne dla
realizacji inwestycji w 2010 ., szczeg6lnie w Swietle wynikdw ekspertyzy z2004 r.

Podkresli¢ nalezy, iz Beneficient nie zagwarantowat udzelenia ww. zaméwienia w sposéb oszczedny i konkurencyjny, bowiem w ogodle nie przeprowadzit
postepowania o udzelenie zaméwienia publicznego, ktére mogtoby wytoni¢ wykonawce, ktdry zaproponowatby korzystniejsze warunki realizacji zamoéwienia, w
tym nizszg cene. Wten sposob Beneficjent pranajmniej potencjalnie narazt budzet Unii Europejskiej na szkody, bowiem poniost wydatki, ktore przy zachowaniu
ww. zasad moghyby by€ nizsze, a tym samym nizszy bytby wktad finansowy zbudzetu Unii Europejskie;.

Z uwagi na powyzsze [Z RPO WZ podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie naruszenia przez Beneficjenta art. 67 ust. 1 pkt 5 a p.zp.

W ramach postepowania pn. ,Petnienie funkgji Inzyniera Kontraktu przy realizacji inwestycji polegajacej na budowie zespotu boisk przy gimnazum w Resku"
Beneficjent dopus$cit sie naruszenia art. 7 ust. 1 p.zp. poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzelenie zamdwienia, w sposoéb ktory mégtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz nie zapewnia réwnego traktowania wykonawcdw. Zamawiajgcy nie dopuscit moziwosci wykonania zamoéwienia przy udziale
podwykonawcow. W praktyce wprowadzenie zakazu korzystania z podwykonawstwa ma na celu zapewnienie Zamawiajgcego, iz wykonawca zweryfikowany w
toku postepowania bedzie zdolny do wykonania zaméwienia, jednak zadna wlasciwos¢ ustugi stanowigcej przedmiot zaméwienia nie wskazuje, iz korzystanie z
podwykonawcow mogtoby narazi¢ Zamawiajgcego na nienalezte jej wykonanie. Nie sposob uznaé za specyficzne zamowienie polegajgce na petnieniu funkdji
Inzyniera Kontraktu przy realizacji inwestycji, wymagajgce wprowadzenia catkowitego zakazu udziatu podwykonawcow. Zgodnie z wypracowang dokiryng
wytgczenie udziatu podwykonawcdw z realizacji zamoéwienia musi by¢ potwierdzone specyfikg przedmiotu zaméwienia i jego wnikliwg analizg, ktéra wyklucza
prawidtowg realizacie zamoéwienia w przypadku, gdy jakiejkolwiek jego cze$¢ zostanie powierzona podwykonawcy. Nalezy podkresli¢, iz uzasadnienie przez
Beneficjenta specyfiki zamowienia oparte jest o argumenty podmiotowe zwigzane z wykonawcg i jego potencjatem kadrowym. Argument w postaci ,zaufania™
ktérym obdarzone sg osoby wykonujgce zadania w ramach zaméwienia czy prawidtowa i szybka forma komunikacji miedzy stronami, nie uzasadnia specyfiki
zamowienia. Tym samym za niewystarczajgce uznac¢ nalezy stwierdzenie, ze w realizacji zamowienia nie moze bra¢ udziatu podwykonawca z uwagi na fakt, iznie
jest powigzany z Zamawiajacym i nie moze by¢ obdarzony wystarczajgcym zaufaniem. Catkowite wykluczenie udziatu podwykonawcdw z realizacji oraz
przestanki, ktérym kierowano sie przy formutowaniu tego rodzaju zapisu w SIWZ pozostaje w sprzeczno$ci zart. 36 ust 5 p.zp.

Poprzez umieszczenie przedmiotowego zakazu Beneficjent wyklucat z postepowania tych wykonawcow, ktdrzy przy realizacji cze$ci przedmiotu zaméwienia
postugiwaliby sie podwykonawcami, przez co pranajmniej potencjalnie narazt budzet Unii Europejskiej na szkode. Tym samym Beneficjent przez ograniczenie
rownego udziatu w niniejszym postepowaniu o udzelenie zaméwienia publicznego nie zapewnit réownego traktowania wszystkich wykonawcdw i ograniczaf
konkurencje, czym zablokowat moZiwo$¢ udziatu w postepowaniu wigkszej ilosci oferentdw, kiérzy mogliby zaproponowaé korzystniejsze warunki realizacji
zamowienia, w tym nizszg cene. Wobec powyzszego IZ RPO WZ podtrzymuije stanowisko o natozeniu korekty finansowej za powyzsze naruszenie.

W ramach ww. postepowania Beneficjent dopuécit sie takze naruszenia art. 25 ust.1 p.zp. poprzez zgdanie od VWykonawcow dokumentow, kiére nie sg
niezbedne do przeprowadzenia postgpowania, tj. Zamawiajgcy Zzadat od wykonawcdw umowy regulujgcej wspotprace podmiotéw oraz o$wiadczenia o
akceptacji wzoru umowy dotgczonej do SIWZ. Nalezy zauwazyt, izztresci art. 25 ust. 1 p.zp. wynika, ze w postepowaniu o udzelenie zaméwienia, Zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcdw wytgcznie osSwiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Bedg to przede wszystkim takie
o$wiadczenia lub dokumenty, ktore potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Analiza przepiséw p.zp. oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady
Mnistréw prowadz do wniosku, iz Zamawiajgcy moze zadac tylko tych dokumentéw badz o$wiadczen, ktére potwierdzajg spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu postawionych przez Zamawiajgcego na podstawie art. 22 ust 1 pkt 1-4 p.zp., badz dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane spetniaja wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Zaznacz nalezy, ze postepowanie o udzelenie zaméwienia publicznego to
procedura sformalizowana, za$ celem art. 25 ust. 1 p.zp. jest ograniczenie zZgdan zamawiajgcego do zakresu niezbednego do prawidtowego przeprowadzenia
postepowania. Stad zamawiajacy, ktéry wenyfikuje zaréwno zdolno$é wykonawcy do wykonania zaméwienia, jak i zgodnos¢ oferowanych przez niego ustug,
dostaw czy robét budowlanych z wymogami zawartymi w opisie przedmiotu zamoéwienia i innych postanowieniach SIWZ, nie moze przekraczaé granic
wyznaczonych przez ustawodawce. Podkreslic nalezy iz Zamawiajgcy niewatpliwie zawart warunek sprzeczny z przepisami p.zp. Oferty sktadane sg na
podstawie zapiséw ogtoszenia i jedynie informacje zawarte w takim ogtoszeniu pozwalajg wykonawcom na podjecie decyzi o uczestnictwie w postepowaniu.
Potencjalny wykonawca mégt zrezygnowa¢ w udziatu w postepowaniu, albowiem mégt nie dysponowaé ww. dokumentami. Tym samym przez ograniczenie
réwnego udzatu w niniejszym postepowaniu o udzelenie zamoéwienia publicznego Beneficjent nie zapewnit rbwnego traktowania wszystkich wykonawcow, w
tym tych, ktdrzy mogliby zaproponowaé korzystniejsze warunki realizacji zamowienia. Zasady zapewniajgce uczciwg konkurencje zostaty stworzone po to, aby
dawac¢ gwarancje wytonienia wykonawcdw oferujgcych najkorzystniejsze warunki. Beneficjent nie przestrzegajgc ww. zasad, przynajmniej potencjalnie narazt
budzet UE na szkody, bowiem poniést wydatki, ktére przy ich zachowaniu moghby by¢ nizsze, a tym samym nizszy bytby wktad finansowy zbudzetu UE. Zatem 12
RPO WZ podtrzymuije swoje stanowisko w zakresie naruszenia przez Beneficjenta art. 25 ust. 1 p.zp.

Ponadto w ramach przedmiotowego postepowania Beneficjent dopuscit sie takze naruszenia art. 22 p.zp. w zw. zart. 7 ust. 1 p.zp. Agumentacja IZ RPOWZ w
przypadku powyzszego naruszenia pozostaje analogiczna jak w przypadku naruszenia przez Beneficjenta ww. przepisu w ramach postepowania pn. ,Budowa
zespotu boisk przy gimnazum w Resku". IZ RPO WZ wskazuje, iz co prawda w przypadku postepowania pn. ,Budowa zespotu boisk przy gimnazum w Resku",
zamawiajgcy w tre$ci ogtoszenia w wykazie nie zamiescit wszystkich dokumentow, ktdre wymagane byty do jego realizacji, natomiast w przypadku postepowania
pn. ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji inwestycji polegajgcej na budowie zespotu boisk przy gimnazum w Resku" w tre$ci ogtoszenia nie
zamiescit precyzjnych zapisow dotyczacych warunku wiedzy i doSwiadczenia, niemniej jednak w obu przypadkach argumentacja IZ RPO WZ pozostaje
analogiczna. Niewatpliwie Zamawiajgcy zawart warunek sprzecany z p.zp, niemniej jednak IZ RPO WZ po przeanalizowaniu dokumentacji oraz wyjasnien
Beneficienta uzmaje, iz powyzsze naruszenie nalezy traktowac jako uchybienie formalne niepowodujgce niewamosci postepowania ani skutkéw finansowych
wynikajgcych z Tanyfikatora, bowiem brak jest szkody w budzecie Unii. Poprzez umieszczenie powyzszych zapisow tylko w SIWZ, Beneficjent rozszerat krag
wykonawcdw, albowiem analizujgc jedynie zapisy ogtoszenia o zamoéwieniu, potencjalni wykonawcy mogli nie mie¢ $wiadomosci o przedmiotowym warunku.
Co istotne nie stwierdzono, aby jakakolwiek oferta zostata odrzucona z powyzszego powodu przez Beneficjenta, co mogtoby spowodowa¢ szkode, poniewaz
odrzucony wykonawca mégtby zaproponowac korzystniejsze warunki realizacji zamoéwienia, w tym nizszg cene. Zatem IZ RPO WZ odstepuje od natozenia korekty
Za powWyzsZe haruszenie.

Weryfikacja stanowiska odno$nie odstapienia od natozenia korekty za naruszenie art. 22 p.zp. w zw. zart. 7 ust. 1 p.zp nie wywiera jednak wptywu na finalng
wysokos¢ korekty finansowej natozonej w postepowaniu pn. ,Petnienie funkgji Inzyniera Kontraktu przy realizacji inwestycji polegajacej na budowie zespotu
boisk przy gimnazum w Resku", albowiem jak wyjasniono powyzej w ramach powyzszego postgpowania Beneficjent dopuscit sie takze naruszenia art. 7 ust. 1
p.zp. oraz25 ust. 1 p.zp. za ktdre Taryfikator przewiduje maksymalny wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie 5%. Zgodnie z VWytycznymi w sprawie
+~Mmierzania korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwien publicznych zwigzane zrealizacjg projektow wspdffinansowanych ze $rodkéw funduszy UE" w
przypadku wykrycia w postepowaniu o udzelenie zamoéwienia publicznego dwoch lub wiekszej ilosci praypadkéw niezastosowania zasad zamoéwien publicznych,
nalezy stosowac korekte finansowa o najwiekszej wartosci procentowej. Zatem odstapienie przez 1Z RPO WZ od natozenia korekty za naruszenia art. 22 p.zp. w
2w. zart. 7 ust. 1 p.zp., nie wptynie na finalng wysoko$¢ korekty finansowej natozonej przez|Z RPO WZ w ramach przedmiotowego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, po przeanalizowaniu catej dokumentagji, IZ RPO WZ w przedmiotowej sprawie stwierdzita naruszenia przepiséw p.zp. w dwoch



postepowaniach o udzelenie zamdwienia publicznego. Niewatpliwie w analizowanej sprawie wysoko$¢ powstatej szkody jest trudna do oszacowania, gdyz na
te chwile trudno jest wskazac¢ jednoznacanie, o ile nizszy bytby to wktad UE, dlatego zasadne byto postuzenie sie metodg wskamikowg dla zastosowania korekty
finansowej. Nie sposdb bowiem wyceni¢ o ile korzystniejsze i nizsze bytyby oferty wykonawcdw konkurencyjnych, ktérzy mogliby przystapi¢ do postepowania przy
zachowaniu zasad konkurencyjnosci. Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz kazdy przypadek wykrycia naruszenia rozpatrywany jest przez IZ RPO WZ indywidualnie,
a do oceny danej nieprawidtowos$ci w szczegolnosci brany jest pod uwage stopier naruszenia oraz okoliczno$ci jego wystapienia.

Po przeanalizowaniu catoksztattu materiatu zgromadzonego w sprawie 1Z RPO WZ wskazuje, iz z uwagi na wage i charakter szczegbtowo opisanych powyzej
naruszen, ktérych dopuscit sie Beneficjent podczas stosowania p.zp, 1Z RPO WZ do wyliczenia wysokosci korekty przjjeta maksymalne wskaiki procentowe,
bowiem Beneficjent poprzez swoje dziatanie doprowadzt do naruszenia przepiséw prawa, ktére mogto spowodowac znaczng szkode finansowg w budzecie UE.
Zamawiajgcy w ramach przedmiotowych postepowarn wytgcat z modiwosci udziatu w postgpowaniu potencjalnych wykonawcow, ograniczajgc tym samym

dostepnos¢ oferty. Podkre$li¢ nalezy, iz fundamentalnymi zasadami udzelania zaméwien sg zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcdw. Pozwalajg one na realizacje celéw ustawowych, tj. efektywnego i gospodarmnego dysponowania $rodkami publicznymi oraz zapewnienia dostepu
do zaméwien wszystkim podmiotom zdolnym do ich wykonania. Tym samym IZ RPO WZ nie widz podstaw do obnizenia wskaznika w ramach przedmiotowych
postepowan.

Stosujgc zapisy Tanyfikatora zastosowano korekte finansowa odpowiednio dla nastepujacych umoéw w ramach:

- postepowania pn. ,,VWykonanie zamoéwienia dodatkowego w zadaniu Budowa zespotu boisk przy gimnazum w Resku" (naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 5 a ) wobec
umowy nr ZP.3420-10/10A z dnia 02.11.2010 r., natozono korekte finansowg w oparciu o wskanik na poziomie 25% (kwote korekty finansowej, . 40 046,74 z

obliczono jako iloczyn wskanika procentowego naliczonej korekty (25%), wskanika procentowego wspdtfinansowania ze $rodkéw UE (60%) i wysokosci
faktycznych wydatkow kwalifikowanych dla danego zaméwienia - tj. ww. umowy).

- postepowania pn. ,Petnienie funkgji Inzyniera Kontraktu przy realizacji inwestycji polegajacej na budowie zespotu boisk przy gimnazum w Resku" (naruszenie
art. 7 ust. 1 p.zp,, art. 25 ust. 1 p.zp.) wobec umowy nr ZP.3420-02/10 zdnia 27.05.2010 r., majac na wzgledze fakt, iz w przypadku wykrycia w postepowaniu o

udzelenie zamoéwienia publicznego dwdch lub wiekszej ilosci przypadkéw niestosowania zasad zamoéwien publicznych nalezy zastosowac korekte finansowg o
najwiekszej wartoci procentowej, natozono tgcang korekte finansowag w oparciu o wskanik na 5% (kwote korekty finansowej, . 2 130,00 Z obliczono jako
iloczyn wskaznika procentowego naliczonej korekty (5%), wskaznika procentowego wspotfinansowania ze srodkéw UE (60%) i wysokosci faktycznych wydatkow
kwalifikowanych dla danego zamoéwienia - fj. ww. umowy).

Ponadto 1Z RPO WZ stwierdzita niezgodno$¢ pomiedzy kwotg wynikajaca zumowy nr ZP.3420-10/10 z dnia 22.07.2010 r. (MEDIA STADION), a kwotg faktycznie

wyptacong Wykonawcy. W zwigzku z powyzszym do zwrotu wymagana jest jedynie wysoko$¢ 60 % (wskaznik procentowy wspétfinansowania ze $rodkéw UE)

wartosci wydatkow umanych za niekwalifikowalne tj. 6 135,11 2, a nie jak wskazano pierwotnie w decyzi nr WWRPO/27/Wi2012 - wartos¢ wydatku uznanego za

niekwalifikowalnytj. 10 225,18 .

Wobec ww. ustalen, fgczna wysokos¢ korekty finansowej za stwierdzone naruszenia wyniosta 42 176,74 z, za$ kwota do z2wrotu dotyczgca wydatkéw uznanych za
niekwalifikowalne wyniosta 6 135,11 Z (1j. 60% z 10 225,18 ), co tgcznie daje warto$¢ 48 311,85 z. Z uwagi na fakt, izw powyzszej kwocie znajdowata sig kwota

Srodkéw niewyptaconych w wysoko$ci 888,74 z, ktéra pomniejszta wnioskowang kwote ujeta we wniosku koricowym, do awrotu pozostata kwota wyptacona
Beneficjentowi w wysokoéci 47 423,11 z wrazz odsetkami liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych.

Kwota 888,74 Z dotycata korekty finansowej natozonej na wydatki ujete we wniosku o ptatnos¢ korncowa, dla ktérej srodki nie zostaty jeszcze wyptacone.

Przekazanie Beneficjentowi $rodkéw w ramach ptatnosci koncowej odbywa sie dopiero po zatwierdzeniu przez IZ RPO WZ wniosku o ptatno$c¢, natomiast
sposOb przekazania srodkéw Beneficjentowi okresla umowa o dofinansowanie, wedtug ktdrej jednym z warunkéw rodiczenia wydatkéw lub przekazania
Srodkéw jest dokonanie przez IZ RPO WZ wenyfikacji i poswiadczenia faktycznego i prawidtowego poniesienia wydatkdw, a takze ich kwalifikowalnosci. Zatem w

przypadku wykrycia nieprawidtowosci i ustalenia korekty finansowej, gdy srodki dofinansowania nie zostaty jeszcze przekazane Beneficjentowi, 1Z RPO WZ
dokonuje pomniejszenia ptatnosci przekazywanej w formie refundacji o kwoty ustalonej korekty.

Ponadto z pracan szczegotowo oméwionych w niniejszej decyzi zasadnym jest uchylenie decyzi administracyinej Zarzadu Wojewddzwa

Zachodniopomorskiego zdnia 30 maja

2012 r. nr WWRPO/27/Wi2012 w czesci dotyczacej ustalenia do zwrotu kwoty 63 155,21 2. W powyzszej kwocie zawarta jest:

- kwota wydatkéw niekwalifikowalnych w wysokos$ci 4 090,07 z, ktéra stanowi roznice podatku VAT uznanego za niekwalifikowalny w decyzji VWVRPO/27/\W/2012 i

podatku VAT, ktory powinien zosta¢ uznany za niekwalifikowalny: 10 225,18 - 6 135,11 z;

- kwota korekty finansowej w wysokosci 59 065,14 Z, natozonej za naruszenie art. 22 p.zp. w zw. z art. 7 ust. 1 p.zp. w ramach postepowania pn. ,Budowa

zespotu boisk przy gimnazum w Resku", ktérg obliczono jako iloczn wskamika procentowego natozonej korekty (5%), wskamika procentowego

wspotfinansowania ze $rodkéw UE (60%) i wysokosci faktycznych wydatkéw kwalifikowanych dla danego zaméwienia — tj. umowy nr ZP.3420-10/10 z dnia

22.07.2010 ., od ktérego to naruszenia, IZ RPO WZ odstapita.

Ponownie wskaza¢ nalezy, iz szczegbtowo opisane naruszenia, ktérych dopuscit sie Beneficjent w stosowaniu p.zp., mogty wyeliminowa¢ potencjalnych

wykonawcow z zamowien. Na kazdym etapie postepowania wykonawcy powinni by¢ traktowani jednakowo, bez stosowania jakichkolwiek przywilejow, a takze

bez $rodkéw dyskryminujgcych.

Kierujac sie powyzszym, majac na uwadze caty dotychczas zZgromadzony materiat dowodowy, IZ RPO WZ postanawia jak w sentencji decyzji.
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