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Uchwata Nr 1798/13 Zarzadu Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego
zdnia 28 pazdziernika 2013 .

w sprawie podjecia decyzji utrzymujacej w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/24/W/2013
z dnia 24.06.2013 r. nakazujgca zwrot Srodkéw otrzymanych przez beneficjenta - Powiat Gryficki z siedzibg w Gryficach przy Placu Zwyciestwa 37 -w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 przyznanych na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.02-32-012/09-00 z dnia 05.10.2009 r. na realizacje projektu pn. ,,Przebudowa drég powiatowych w centrum miasta
Gryfice obejmujaca ulice: Niepodlegtosci, Wojska Polskiego, Bracka, Koscielna, Mickiewicza".

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 i pkt 15a ustawy zdnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz U. z2009 r., Nr 84, poz
712 tekst jednolity ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 9i ust. 12 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz U. 22013 r., poz 885 tekst jednolity)
w2zw. zart. 7 ust. 1, art. 67 ust. 1 pkt 5, art. 144 ust. 1i 2 ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz U. z2013 r,, poz 907 tekst jednolity)
orazart. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy zdnia 05 czerwca 1998 r. 0 samorzagdzie wojewédzwa (Dz U. 22013 r,, poz 596. ze zm.) orazart. 138 § 1 pkt 1
ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz U. z2013 r., poz 267 tekst jednolity)

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uchwala, co nastepuje:
§1

1. Podejmuije sie decyzie utrzymujgcg w catosci w mocy decyzie administracyjng Zarzadu Wojewoddziwa Zachodniopomorskiego nr VWWRPO/24/\W/2013 z dnia
24.06.2013 r. nakazujgcg zwrot Srodkdéw ofrzymanych przez beneficjenta - Powiat Gryficki z siedzibg w Gryficach przy Placu Zwyciestwa 37 - w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 przyznanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.02.01.02-32-012/09-00 z dnia 05.10.2009 r. na realizacje projektu pn. ,Przebudowa drég powiatowych w centrum miasta Gryfice obejmujgca ulice:
Niepodlegtosci, Wojska Polskiego, Bracka, Koscielna, Mickiewicza".

2. Decyza, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.
§3
Uchwata wchodz w zycie zdniem podjecia.
UZASADNIENIE

Beneficient - Powiat Gryficki z siedzbg w Gryficach przy Placu Zwyciestwa 37 - w dniu 05.10.2009 r. zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: 1Z RPO WZ) umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.02-32-012/09-00 projektu
pn. ,Przebudowa drég powiatowych w centrum miasta Gryfice obejmujgca ulice: Niepodlegto$ci, Wojska Polskiego, Bracka, Koscielna, Mickiewicza". Dodatkowo
zostaty zawarte aneksy do umowy o dofinansowanie: nr UDA-RPZP.02.01.02-32-012/09-01 zdnia 12.07.2010 r. oraznr UDA-RPZP.02.01.02-32-012/09-02 zdnia
25.10.2012r.

W dniach 15 - 17.10.2012 r. 1Z RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg realizacji w/w projektu, w efekcie ktorej stwierdzono wystgpienie nieprawidtowosci w
rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11.07.2006 r., ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz Urz UE L 210 z
dnia 31.07.2006 r. ze zm.), zwanego dalej: rozporzgdzeniem nr 1083/2006. | tak w ramach:

1. postepowania pn.: ,Modemizacja drog powiatowych w centrum Gryfic ul. Wojska Polskiego, Niepodlegtosci, Bracka, Ko$cielna" stwierdzono naruszenia:

-art. 7 ust. 1 wzw. zart. 144 ust. 1 2 ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz U. z2007 r., Nr 223, poz 1655 tekst jednolity ze zm.),

2wanej dalej: pzp, poprzez wydtuzenie terminu zakonczenia rob6t budowlanych z naruszeniem wiw przepiséw (Zamawiajgcy aneksem nr 1 zdnia 11.05.2010 .

zmienit termin realizacji robét budowlanych z dnia 30.05.2010 r. na dzierr 30.09.2010 r., natomiast aneksem nr 3 z dnia 30.09.2010 r. zmienit termin realizagji

robét budowlanych z dnia 30.09.2010 r. na dzien 30.10.2010 r. Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwanej dalej: SIWZ) umodiwit
dokonanie zmiany terminu wykonania umowy tylko na skutek wystgpienia przerw w realizacji rob6t powstatych z pracan zalezych od Zamawiajgcego,
niesprayjajgcych warunkéw atmosferycznych oraz sity wyzszej. Zamawiajacy przedtuz termin realizacji robét z uwagi na wystgpienie prac dodatkowych podczas
realizacji rob6t podstawowych). Za powyzsze naruszenie Taryfikator przewiduje maksymalny wskamik procentowy korekty finansowej na poziomie 5% (Tabela nr
4, poz 5 ,Stosowanie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriéw oceny ofert"),

- art. 38 ust. 4a pkt 1 pzp poprzez brak publikacji ogtoszenia o zmianie ogtoszenia (W SIWZ termin sktadania ofert okreslono do dnia 24.09.2009 r., zas§ w
ogtoszeniu o zamoéwieniu umieszczonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (zwany dalej: BZP) do dnia 18.09.2009 r. Zamawiajgcy umiescit ogtoszenie o
zZmianie terminu sktadania ofert w Biuletynie Informacji Publicnej oraz na tablicy ogtoszen, nie umiescit jednak ogtoszenia o zmianie ogtoszenia w BZP). Za


https://www.bip.wzp.pl/

powyzsze naruszenie Taryfikator uszczegotowiajacy przyjety uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr 94/12 z dnia 27.01.2012 r. przewiduje
wskazmik procentowy korekty na poziomie 5 %.

2. postepowania pn.: ,Modernizacja drogi powiatowej w Gryficach Mckiewicza" stwierdzono naruszenie:

-art. 7 ust. 1 wzw. zart. 144 ust. 1i 2 pzp poprzez wydtuzenie terminu zakoriczenia rob6t budowlanych z naruszeniem ww. przepiséw (Zamawiajgcy aneksem nr
1 zdnia 28.06.2010 r. zmienit termin realizacji rob6t budowlanych zdnia 30.06.2010 r. na dzien 15.08.2010 r. Zamawiajgcy w SIWZ umoZiwit dokonanie zmiany
terminu wykonania umowy na skutek wystgpienia przerw w realizacji rob6t powstatych z przyczn zaleznych od Zamawiajgcego, niesprajajacych warunkow
atmosferycznych oraz sity wyzszej. Zamawiajgcy przedtuzat termin realizacji robét z uwagi na wystapienie prac dodatkowych podczas realizacji robot
podstawowych). Za powyzsze naruszenie Tanyfikator przewiduje maksymalny wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie 5% (Tabela nr 4, poz 5
~Stosowanie dyskryminacyjnych warunkéw udzatu w postepowaniu oraz kryteriéw oceny ofert").

3. postepowania pn.: ,Modemizacja drég powiatowych w centrum Gryfic ul. Wojska Polskiego, Niepodlegtosci, Bracka, Koscielna" — roboty dodatkowe do robot
budowlanych" stwierdzono naruszenie:

- art. 67 ust.1 pkt 5 pzp poprzez bezprawne udzelenie zamoéwienia w trybie z wolnej reki. Zgodnie z Taryfikatorem MRR maksymalny wskaznik procentowy
poziomu korekty finansowej w zakresie wiw naruszenia wynosi 25% (Tabela nr 4, poz 2 ,Bezprawne udzelenie zaméwienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia,
zamowienia zwolnej reki lub zapytania o ceng").

4. postepowania pn. ,Petnienie funkgcji Inzyniera Kontraktu przy modernizacji drég powiatowych w Gnyficach ul. Mickiewicza, Niepodlegtosci, Koscielna, Wojska
Polskiego, Bracka" stwierdzono naruszenie:

- art. 7 ust. 1 pzp poprzez okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzelenie zamowienia, w sposoéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz
nie zapewnia réwnego traktowania wykonawcow (Zamawiajgcy zadat spetnienia przez wykonawce warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia, tj. wykazania
zrealizowania w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzelenie zamowienia publicznego, a jezeli okres prowadzenia dzatalnosci jest
krétszy — w tym okresie, (...) przynajmniej dwoch prac podobnych w zakresie nadzoru i rodiczenia budowy i remontu drég dofinansowanych ze Srodkéw Unii
Europejskiej (zwanej dalej: UE) o warto$ci nie mniejszej niz2 000 000 z brutto. Postawiony zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 pzp odnosi sie do sformutowanego
przez Zamawiajgcego warunku dotyczacego prac podobnych dofinansowanych ze srodkow UE). Za powyzsze naruszenie Taryfikator przewiduje maksymalny
wskaznik procentowy korekty finansowej na poziomie 5% (Tabela nr 4, poz 5 ,Stosowanie dyskryminacyjnych warunkéw udzatu w postepowaniu oraz knyteriow
oceny ofert"),

- art. 25 ust. 1 pzp poprzez zgdanie od VWkonawcow dokumentow, ktdre nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania (Zamawiajacy zadat, aby
wykonawca wykazat sie zrealizowaniem dwoch prac podobnych w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczgcia postepowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli
okres prowadzenia dzatalno$ci jest krotszy w tym okresie (...). Zamawiajgcy mégt wymagac¢ od wykonawcy doswiadczenia z ostatnich 3 lat). Taryfikator (Tabela
nr 4, poz 8 ,Nieprawidtowo$ci w zakresie oSwiadczen i dokumentéw wymaganych od wykonawcow") przewiduje za powyzsze zaméwienie maksymalny
wskamik procentowy korekty finansowej na poziomie 2%.

Nastepnie beneficjent pismem zdnia 11.01.2013 r., odmawiajgc podpisania protokotu pokontrolnego, Zozyt jednoczesnie zastrzezenia do wynikdw kontroli. Po
przeanalizowaniu wyjasnien beneficjenta, IZ RPO WZ podtrzymata w cato$ci swoje dotychczasowe stanowisko szczeg6towo je uzasadniajac.

W zwigzku z faktem, iz beneficjent realizowat projekt i wykorzystywat srodki przekazane na ten cel z naruszeniem obowigzujgcych go w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddzwa Zachodniopomorskiego procedur, IZ RPO WZ pismem z dnia 25.03.2013 r. wezwata beneficjenta do zwrotu $rodkow w
tacznej kwocie 132 456,74 2 wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych lub wyrazenie zgody na potracenie powyzszej kwoty z kolejnej ptatnosci
w terminie 14 dni od doreczenia wezwania. Ponadto poinformowano strone, iz wydatek objety fakturg nr 2491000055 z dnia 25.11.2010 r. (w ramach umowy nr
70/ZPIASO/09 z dnia 14.10.2009 r.) ujety we wniosku o ptatnos¢ koncowa, zostat rbwniez poniesiony z naruszeniem pzp, w zwigzku z czym natozono korekte
finansowg w kwocie 29 472,01 z, ktéra zostanie potrgcona z ptatno$ci korcowej w projekcie.

Nastepnie, z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu, z dniem 11.04.2013 r. wobec beneficjenta wszczete zostato
postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu Srodkéw z tytutu ptatnosci otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.02-32-
012/09-00. Jednoczesnie beneficjent zostat pouczony o moZiwosci Zozenia dowoddw, wyjasnien, zastrzezen w toku prowadzonego postepowania. Nastepnie
postanowieniami z dnia 06.05.2013 r. oraz 05.06.2013 r. IZ RPO WZ wydtuzata termin na zakonczenie postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu
Srodkéw. Nadto pismem z dnia 15.05.2013 r. IZ RPO WZ poinformowata beneficjenta o zamiarze zakonczenia postgpowania w przedmiotowej sprawie i
poucata o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz U. z 2013 r,, poz 267 tekst
jednolity), zvanej dalej: kpa.

Dnia 24.06.2013 r. Zarzad Wojewddziwa Zachodniopomorskiego podjgt decyze administracying nr VWRPO/24/W/2013 orzekajaca zwrot od beneficjenta
$rodkéw otrzymanych w ramach umowy nr UDA-RPZP.02.01.02-32-012/09-00 z dnia 05.10.2009 r. na realizacje projektu pn. ,Przebudowa drég powiatowych w
centrum miasta Gryfice obejmujgca ulice: Niepodlegtosci, Wojska Polskiego, Bracka, Koscielna, Mckiewicza" w fgcznej kwocie 132 456,74 z wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych. W przedmiotowej decyzi administracyjnej odstgpiono od stwierdzonego w wyniku kontroli naruszenia art. 25 ust. 1 pzp
w postepowaniu pn. ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy modemizacji drog powiatowych w Gryficach ul. Mickiewicza, Niepodlegtosci, Koscielna, Wojska
Polskiego, Bracka".

Beneficjent korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust. 12 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicanych (Dz U. z2013 r,, poz. 885 tekst
jednolity), zwanej dalej: ufp pismem z dnia 15.07.2013 r. wnidést o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydang przez Zarzad Wojewodzwa
Zachodniopomorskiego w/w decyzjg administracyjng.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w pierwszej kolejnosci zarzucit IZ RPO WZ niewyjasnienie czy ewentualne naruszenia pzp wywotaty
jakiekolwiek skutki finansowe. Jak wskazat, aby ustalanie korekt finansowych mogto by¢ uznane za rzeczywisty instrument nadzoru nad prawidtowo$cig
wydatkowania srodkéw pochodzgcych z budzetu UE musi by¢ traktowane jako dzatanie polegajgce na stwierdzeniu uchybien w zakresie przestrzegania
przepiséw dotyczacych zamoéwien publicznych, a ponadto musi obejmowac ocene wagi tych naruszen stosownie do art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006.
Beneficjent zwrécit uwage, ze przedmiotowe korekty nie mogg by¢ naktadane na beneficientéw automatycznie w przypadku stwierdzenia naruszenia pzp.
Niezbedne jest ustalenie nastgpienia skutkow finansowych lub co najmniej moZiwosci ich wystgpienia i potaczenie ich zwigzkiem przyczmno-skutkowym ze
wskazanym naruszeniem. Dopiero wowczas w przpadku braku moZdiwosci oszacowania takich skutkdw i tylko w takim przypadku organ moze postuz€ sie
metodg wskaznikowa. Skarzacy wskazuje réwniez, ze stosowanie w sprawie dokumentu pn. ,WWmierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwien
publicznych zwigzane z realizacjg projektow wspétfinansowanych ze $rodkéw funduszy UE" jest niedopuszczalne, albowiem w umowie o dofinansowanie nie
wskazano precyzyjnie o jaki dokument chodz, nie zostat on rowniez zatgczony do umowy o dofinansowanie i nie stanowi zZrédta prawa.

Ustosunkowujac sie szczegétowo do poszczegdlnych zarzutéw 1Z RPO WZ przedstawionych w decyzji administracyjnej nr WWRPO/24/\Wi2013 zdnia 24.06.2013
r. beneficjent we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy wskazat co nastepuje. W ocenie beneficjenta bezzasadnym jest zarzut IZ RPO WZ naruszenia art. 7
ust. 1 wzw. z art. 144 ust. 1 i 2 pzp w postepowaniu pn. ,Moderizacja drég powiatowych w centrum Gryfic ul. Wojska Polskiego, niepodlegtosci, Bracka,
Koscielna" oraz postepowaniu pn. ,Modemizacja drogi powiatowej w Gryficach Mckiewicza" poprzez wydtuzenie terminu zakoriczenia robét budowlanych z
powodu wystapienia koniecznosci przeprowadzenia robét dodatkowych przy braku przewidzenia tej przyczny jako umoZiwiajgcej przediuzenie wykonania
umowy. Zamawiajacy przewidziat moZiwos¢ przedtuzenia terminu wykonania umowy z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego, co beneficjent we wniosku
0 ponowne rozpoznanie sprawy utozsamia z przyczynami nie lezacymi po stronie wykonawcy. Ponadto beneficjent rowniez wskazat, ze brak zawarcia aneksow
powodujgcych wydtuzenie terminu wykonania umowy w okolicznosciach przedmiotowej sprawy skutkowatoby i tak wykonaniem umowy w pézniejszym niz
przewidziany w umowie terminie bez zadnych konsekwencji dla wykonawcy, albowiem ten z fatwo$cig mogtby odeprze¢ wszystkie zarzuty podnoszac, ze do
niewykonania umowy w terminie doszo z przyczyn nielezacych po jego stronie.

Beneficient we wniosku o ponowne rozpozanie sprawy odniost sie takze do zarautu IZ RPO WZ naruszenia art. 38 ust. 4a pzp w postepowaniu pn.
,Modernizacja drog powiatowych w centrum Gnyfic ul. Wojska Polskiego, Niepodlegtosci, Bracka, Koscielna". Zgodnie ze wskazanym przepisem jezeli w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana ftresci SIWZ prowadz do zmiany treSci ogtoszenia o zamowieniu Zamawiajgcy
powinien umiescic¢ takg zmiane rowniezw BZP. Beneficjent zwrécit uwage, izw okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy nie doszo do zmiany SIWZ, a tylko w takim
prapadku mozna méwi¢ o naruszeniu wskazanego powyzej przepisu. Nadto beneficjent podniost, Zze przwotany przez organ Taryfikator uszczegdtawiajacy
zostat prajety uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego po zawarciu umowy o dofinansowanie i chocby z tej przyczyny nie moze mie¢
zastosowania w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zarautu naruszenia art. 67 ust. 1 pzp poprzez udzelenie zaméwienia dodatkowego w trybie wolnej reki, beneficjent wskazat, Zze roboty
polegajace na modernizacji sieci 0,4 KV o$wietlenia ulicznego byty w catosci finansowane ze $rodkéw Powiatu Gryfickiego, za$ pozostate roboty byty niemoZiwe
do przewidzenia na etapie projektowania. Nadto beneficjent podniést, iz 1Z RPO WZ w uzasadnieniu decyzji nr WWRPO/24/Wi2013 z dnia 24.06.2013 r. nie
wskazata metod jakimi miatby postuz€ sie Zamawiajgcy, aby koniecznos¢ robét, o ktdérych mowa przewidzeé, stad tez beneficjent nie podjat polemiki w tym
zakresie.

Dodatkowo w przedmiotowym pismie, strona wniosta o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka Pana Stanistawa Hotubczaka. Z uwagi na brak oznaczenia
przez strone w pismie zdnia 15.07.2013 r. faktow, ktére maja by¢ zeznaniami $wiadka stwierdzone, organ nie bedac w stanie oceni¢ czy przedmiotem dowodu



jest okoliczno$¢ dotyczgca przedmiotu sprawy i majgca znaczenie prawne dla rozstrzygniecia sprawy, pismem z dnia 24.07.2013 r. zwrdcit sie do strony o
doktadne oznaczenie faktow, ktdre majg by¢ zeznaniami $wiadka stwierdzone.

1Z RPO WZ postanowieniami zdnia 14.08.2013 r. oraz 05.09.2013 r. zawiadomita beneficjenta o konieczno$ci przedtuzenia postepowania administracyjnego w
przedmiocie zwrotu $rodkéw. W pismie z dnia 03.09.2013 r. strona zakreslita teze dowodowa. 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 18.09.2012 r. dopuscita
wnioskowany dowéd. Wobec powyzszego pismem z dnia 18.09.2013 r. wezwano Pana Stanistawa Hotubczaka do osobistego stawiennictwa w siedzbie
Wydziatu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddzwa Zachodniopomorskiego w dniu 27.09.2013 r. na
przestuchanie w charakterze $wiadka. Dnia 24.09.2013 r. beneficient telefonicznie wniost o przesunigcie terminu przestuchania $wiadka z uwagi na
konieczno$¢ uczestnictwa Swiadka w dniu 27.09.2013 r. w sesji Rady Powiatu Gryfickiego. Swiadek potwierdzt telefonicznie wniosek strony zgtoszony dnia
24.09.2013 r. Majgc na uwadze powyzsze, organ pismem z dnia 25.09.2013 r. poinformowat o przychyinym rozpatrzeniu przedmiotowego wniosku oraz wezwat
ponownie $wiadka do osobistego stawiennictwa w siedzbie VWdziatu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjinego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w dniu 30.09.2013 r. Ponadto 1Z RPO WZ telefonicznie oraz pismem z dnia 25.09.2013 r. zawiadomita strone
postepowania, o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze $wiadka. Nadto pismem z dnia 20.09.2013 r. IZ RPO WZ poinformowata beneficjenta o
zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz poucza o prawach wynikajacych zart. 10 § 1 kpa. W dniu 30.09.2013 r. w siedzbie organu
stawit sig wezwany Swiadek.

W 2wigzku z zawartymi we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzutami, IZ RPO WZ ponownie przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce
catosciowg oceng materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do przedmiotowego wniosku jak ponizej.

Po ponownym przeanalizowaniu sprawy, w opinii IZ RPO WZ beneficient w postepowaniu pn. ,Modernizacja drég powiatowych w centrum Gryfic ul. Wojska
Polskiego, Niepodlegtosci, Bracka, Koscielna" dopuscit sie nieprawidtowosci wynikajgcej z naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 144 ust. 1 i 2 pzp, bowiem
wydtuzt termin zakonczenia robét budowlanych z naruszeniem wiw przepiséw (aneksem nr 1 zdnia 11.05.2010 r. zmienit termin realizacji robét budowlanych z
dnia 30.05.2010 r. na dzien 30.09.2010 r., natomiast aneksem nr 3 zdnia 30.09.2010 r. zmieniono termin realizacji robét budowlanych z dnia 30.09.2010 r. na
dzien 30.10.2010 r.). Zamawiajacy w SIWZ umoZiwit dokonanie zmian terminu wykonania umowy na skutek: wystgpienia przerw w realizacji rob6t powstatych z
przyczn zaleznych od Zamawiajgcego, niesprayjajgcych warunkdéw atmosferycnych, sity wyzszej. Zamawiajacy jeszcze w wyjasnieniach przedstawionych w
trakcie czynno$ci kontrolnych poinformowat, iz dokonat wydtuzenia terminu realizacji zgodnie z zapisami umowy z wykonawca, ktére umoZiwiajg wprowadzenie
zZmian w przypadku wystgpienia przerw w realizacji robét powstatych z prayczyn zaleznych od Zamawiajgcego. Tozsame wyjasnienia zawiera wniosek o ponowne
rozpoznanie sprawy z dnia 15.07.2013 r. Przedtuzenie terminu realizacji spowodowane byto wystgpieniem prac dodatkowych podczas realizacji robot
podstawowych, co potwierdzt rowniez $wiadek w trakcie przestuchania w dniu 30.09.2013 r. Po ponownym rozpoznaniu sprawy IZ RPO WZ za trafne uznaje
stanowisko przedstawione w decyzi administracyjnej nr WWRPO/24/\W/2013 z dnia 24.06.2013 r., a mianowicie ze wystgpienie robo6t dodatkowych nie jest
tozsame z przerwg w realizacji rob6t powstatg z prayczyn zaleznych od Zamawiajgcego. Jednocze$nie trzeba dodaé, ze Zamawiajgcy w umowie zwykonawcag nie
zdefiniowat ,przyczyn zaleznych od Zamawiajgcego” jako ,przyczyn nie lezacych po stronie wykonawcy', na ktére to rozumienie powotuje sie strona we wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy. IZ RPO WZ podzela poglad wyrazony w decyzji administracyjnej, iz potencjalny wykonawca, po przeanalizowaniu dokumentagji
przetargowej w zakresie terminu zakonczenia rob6t budowlanych, mogtby stwierdzé, iz nie bedzie w stanie wywigzac¢ sie z zobowigzania zawartego w umowie w
okreslonym w SIWZ terminie. Tym samym beneficjent nie zapewnit rownego traktowania wszystkich wykonawcow i ograniczat konkurencje, czym zablokowat
moziwo$¢ udziatu w postepowaniu wiekszej ilosci oferentow, ktdrzy mogliby zaproponowac korzystniejsze warunki realizacji zaméwienia, w tym nizszg cene. W
ten sposab beneficjent przynajmniej potencjalnie narazt budzet UE na szkody, bowiem poniést wydatki, ktore przy zachowaniu wiw zasad moghyby by¢ nizsze, a
tym samym nizszy bytby wkiad finansowy z budzetu UE. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze mozno$¢, badz nie naliczania przez Zamawiajgcego kar umownych
wobec wykonawcy za niedotrzymanie terminu wykonania rob6t budowlanych w razie nie zawarcia aneksow, o ktérych mowa powyzej, na co zawrécono uwage we
wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy orazw trakcie przestuchania w dniu 30.09.2013 r., jest kwestig odpowiedniego sformutowania postanowiert umownych
taczacych strony i pozostaje bez wptywu na stwierdzone naruszenie. Tak samo bez wphlywu pozostaje, potencjalne prawo wykonawcy do zgdania od
Zamawiajgcego wynagrodzenia za powstate przestoje orazopdznienia.

Analogicznie jak powyzej nalezy oceni¢ naruszenie przez beneficienta art. 7 ust. 1 w zw. zart. 144 ust. 1i 2 pzp w ramach postepowania pn. ,Modemizacja drogi
powiatowej w Gryficach Mickiewicza".

Ustosunkowujgc sie do zarautu, iz w postepowaniu pn. ,Modemizacja drég powiatowych w centrum Gnyfic ul. Wojska Polskiego, Niepodlegto$ci, Bracka,
Koscielna" beneficient nie dokonat zmiany zapiséw SIWZ, a co za tym idZe chybionym jest zarzut naruszenia art. 38 ust. 4a pzp, organ stwierdza, iz w
dokumentacji przetargowej bedgcej w posiadaniu organu faktycznie brak jest modyfikacji SIWZ Tymczasem jak stusznie zauwat beneficjent we wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy, fylko gdy zmiana tresci SIWZ w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego prowadz do zmiany tresci
ogtoszenia 0 zaméwieniu Zamawiajgcy powinien umiescic takg zmiane réwniez w BZP. Tym nie mniej IZ RPO WZ stwierdza, iz rozbienos$¢ pomiedzy treScig
zapisow SIWZ, ktére zostaty wczesniej podane do publicznej wiadomosci oraz treScig ogtoszenia o zaméwieniu, mogta przyczyni¢ sie do naruszenia
podstawowych zasad udzelania zaméwien publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania, a wiec do naruszenia art. 7 ust. 1 pzp. Wtym
miejscu nalezy przypomnied, izw SIWZ termin sktadania ofert okreslono do dnia 24.09.2009 r., zas w ogtoszeniu o zamoéwieniu umieszczonym na BZP do dnia
18.09.2009 r. Jak stusznie podkreslono w decyzi administracyjnej nr WWRPO/24/W/2013 zdnia 24.06.2013 r., potencjalny wykonawca po przejrzeniu strony BZP
po dniu 18.09.2009 r. mégt sadz¢, iz jest juz po terminie przewidzanym do sktadania ofert, tym samym moégt zrezygnowaé z moZiwosci ubiegania sie o
udzielenie zamowienia. Opisane dzatanie beneficienta mogto zatem powodowa¢ mniejsze zainteresowanie uzyskaniem zamoéwienia przez innych
wykonawcdw, a zatem beneficjent przynajmniej potencjalnie narazit budzet UE na szkody. W obliczu powyzszego niewystarczajgcym jest wskazanie $wiadka, iz
oferty obydwu wykonawcow, ktorzy zadecydowali o zozeniu ofert wptynety w terminie. Podobnie nalezy oceni¢ zeznanie $wiadka, iz zaden z oferentdéw nie wystgpit
zzapytaniem w jakim terminie nalezy Zozy¢ oferte.

Majgc na uwadze poczynione rozwazania, niewtasciwym jest ustalenie korekty finansowej w oparciu o Taryfikator uszczegétawiajgcy prayjety uchwatg Zarzadu
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego Nr 94/12 z dnia 27.01.2012 r. Tym nie mniej nie wynika to, wbrew twierdzeniom beneficienta, z faktu prajecia tejze
uchwaty po zawarciu pomigdzy Powiatem Gryfickim a Wojewddztwem Zachodniopomorskim umowy o dofinansowanie. Nalezy pamieta¢, ze poprzez przjecie
wiw uchwata, Tanyfikator uszczegoétawiajgcy stat sie dokumentem wchodzagcym w sktad systemu realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego dla
Wojewbddztwa Zachodniopomorskiego. Przjjecie Tanyfikatora uszczegdtawiajgcego, podykiowane byto konieczno$cig dostosowania zapiséw Taryfikatora do
wytycznych Komisji Europejskiej dotyczacych okreslania korekt finansowych dla wydatkéw wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych oraz Funduszu
Spojnosci w przypadku nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych (COCOF 07/0037/03-PL), a takze instytucji kontrolujgcej — Urzedu
Kontroli Skarbowej. Beneficjent podpisujgc umowe o dofinansowanie zobowigzat sie do stosowania jej postanowien, w tym réwniez do stosowania wtasciwych
przepisow prawa, w tym takze wytycznych oraz postanowien, zasad i regut wynikajgcych z programu. Skoro zatem zgodnie z umowg o dofinansowanie, do
obliczania korekt finansowych stosuje sie Tanyffikator, a wiw aneks stanowi jego aktualizacje, to zapisy aneksu takze obowigzujg beneficjenta. Jednakze
ponownie nalezy zazmaczy¢, iz zakwestionowany przez beneficjenta Taryfikator uszczegdtawiajgcy nie znajduje zastosowania w rozpoznawanej sprawie.
Zastosowanie natomiast znajdze zapis Tanyfikatora kwalifikujgcy jako nieprawidtowo$¢ okreslenie warunkéw udzatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
w sposoéb ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz nie zapewnia¢ réwnego traktowania wykonawcow. Za wymienione w tabeli 4 poz 5 ,Stosowanie
dyskryminacyjnych warunkéw udzatu w postepowaniu oraz knyteriow oceny ofert” naruszenie przewidzano maksymalny wskaznik procentowy korekty finansowej
na poziomie 5% (identycznym jak za naruszenie art. 38 ust. 4a pzp wyszczegolnione w Taryfikatorze uszczegotawiajgcym).

Po przeanalizowaniu argumentéw beneficjenta zawartych we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy oraz zeznan swiadka zozonych dnia 30.09.2013 r,,
odno$nie zarzucanego beneficientowi naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez bezprawne udzelenie zaméwienia w trybie z wolnej reki w postepowaniu o
udzelenie zamowienia publicznego pn. ,Modernizacja drég powiatowych w centrum Gryfic ul. Wojska Polskiego, Niepodlegtosci, Bracka, Koscielna" — roboty
dodatkowe do robét budowlanych” 1Z RPO WZ wskazuje co nastepuje. Zgodnie z brzmieniem art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp zamoéwienie dodatkowe to zamoéwienie
udzielone dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robdt budowlanych, nieobjete zaméwieniem podstawowym i nieprzekraczajgce tgcznie 50% wartoSci
realizowanego zamowienia, niezbedne do jego prawidtowego wykonania, ktérego wykonanie stato sie niemoZiwe wczesniej do przewidzenia jezeli z przyczyn
technicanych lub gospodarczych oddzelenie zamowienia dodatkowego od zaméwienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspotmiernie wysokich
kosztéw lub jezeli wykonanie zamowienia podstawowego jest uzalemione od wykonania zaméwienia dodatkowego. Nieprzewidziana sytuacja, z ktdrej
zaistnieniem 2wigzana jest konieczno$¢ wykonania zaméwienia dodatkowego, powinna mie¢ charakter obiektywny i bezwzgledny oraz wynika¢ z przyczyn
zewnetrznych, niezalenych od Zamawiajgcego. Powyzsze ma miejsce w przypadku, gdy Zamawiajacy, przy dochowaniu naleztej starannosci, na etapie
przygotowania specyfikacji zaméwienia podstawowego nie moégt przewidzie¢ koniecznosci wykonania pewnych rob6t budowlanych czy ustug. Konieczno$é
udzielenia zaméwienia dodatkowego nie moze by¢ nastepstwem zawinionych dziatan przez Zamawiajacego.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy podpisat umowe na roboty dodatkowe zwigzane ze zmiang nawierzchni chodnikow z kostki brukowej na kostke Nova
Granit, modemizacjg sieci 0,4kV oSwietlenia ulicznego, wykonaniem rob6t budowlanych zwigzanych z usunigciem koliZi sieci gazowej w ulicy Koscielnej,
wykonaniem wymiany gruntu pod jezdnig i miejscami postojowymi w ulicy Brackiej. Jednocze$nie w opinii IZ RPO WZ beneficjent nie wykazat, aby konieczno$¢
udzielenia zamowienia dodatkowego na roboty w postaci zmiany nawierzchni chodnikéw z kostki brukowej na kostke Nova Granit oraz wykonanie wymiany



gruntu pod jezdnig i miejscami postojowymi w ulicy Brackiej, byta nastepstwem sytuacji niemoZiwej wczesSniej do przewidzenia, przy uwzglednieniu
zobiektywizowanej kategorii naleztej starannosci. Zakres rob6t dodatkowych w ramach protokotu konieczno$ci zdnia 12.04.2010 r. nie wskazuje na wypetnienie
wskazanych powyzej przestanek ustawowych. Jak wynika zw/w protokotu, podczas prowadzonych prac rozbiérkowych oraz prac zwigzanych z korytowaniem pod
nowo projektowang konstrukcje jezdni ulicy Brackiej stwierdzono napotkanie odmiennych warunkéw podpowierzchniowych od okreslonych w dokumentacji
technicznej przekazanej przez Zamawiajgcego. Zgodnie z uchwatg KIO zdnia 23.02.2012 r. (sygn. akt KIO/KD 21/12) niemomnos$¢ przewidzenia wykonania robét
dodatkowych jest uzalezniona od wykazania, ze na etapie przygotowywania projektu pierwotnego dokonywane byty prajktadowo stosowne proby czy ekspertyzy
elementow zakrytych, ktére po dokonaniu robét rozbidrkowych sie nie potwierdzty. Tymczasem protokét koniecznosci z dnia 12.04.2010 r. wskazuje na to, ze
dokumentacja projektowa nie byta wenyffikowana w ten sposéb na etapie planowania i przygotowania postepowania o udzelenie zamoéwienia publicznego, a tym
samym potwierdza, iz Zamawiajgcy nie zachowat naleitej staranno$ci. Zas niestarannosS¢ planowania i przygotowania procesu inwestycyinego nie
usprawiedliwia udzelenia zaméwien dodatkowych. Doda¢ nalezy, ze okolicznos¢, iz kostka zaplanowana pierwotnie do wykonania nawierzchni chodnika nie
odpowiadata obecnym potrzebom spotecznym (jak zemat $wiadek: ,(...) bytfo szereg uwag mieszkancow co do tego materiatu") nie stanowi w obliczu
powyzszego wystarczajgcego argumentu dla jej wymiany w trakcie robét dodatkowych. Przedmiotowe roboty nie moga stuzy¢ tylko i wytgcznie polepszeniu
waloréw uztkowych czy estetycznych.

W tym miejscu nalezy dodac, iz nie jest rolg 1Z RPO WZ wskazywanie beneficientowi metod jakimi miatby sie postuzy¢, aby konieczno$¢ robét dodatkowych
przewidzie¢. To Zamawiajacy, korzystajac zinnych trybow niz przetarg nieograniczony oraz ograniczony, zobowigzany jest wykaza¢ ich prawidtowe zastosowanie,
co wynika zart. 10 ust. 2 pzp (,Zamawiajgcy moze udzeli¢ zamoéwienia w trybie...tylko w przypadkach okreslonych w ustawie") oraz odpowiednich przepisow dla
kazdego z pozostatych trybow — w tym przypadku art. 67 ust. 1 zd. 1 pzp (,Zamawiajgcy moze udzeli¢ zamoéwienia zwolnej reki jezeli...").

Z uwagi na powyzsze nalezy podzeli¢ poglad wyrazony w decyzji administracyjnej nr WWRPO/24/\W/2013 zdnia 24.06.2013 ., ze beneficjent nie zagwarantowat
udzelenia zaméwienia w sposéb oszczedny i konkurencyjny, bowiem w ogoble nie przeprowadzt postepowania o udzelenie zamowienia publicznego, ktére
mogtoby wytoni¢ wykonawce, ktory zaproponowatby korzystniejsze warunki realizacji zamoéwienia, w tym nizszg cene. W ten spos6b beneficjent przynajmniej
potencjalnie narazt budzet UE na szkody, bowiem poniodst wydatki, ktére przy zachowaniu w/w zasad moghby by¢ nizsze, a tym samym nizszy bytby wktad
finansowy zbudzetu UE.

Odnoszgc sie do zasadno$ci usuniecia koliZi sieci gazowej w ulicy Koscielnej w ramach wykonania robét dodatkowych, warto pratocz fragment zeznan
Swiadka zozonych na przestuchaniu w dniu 30.09.2013 r. Zgodnie ze Zzozonymi zeznaniami: ,cata sie¢ gazowa byta zainwentaryzowana na planie, ale nie byta
wskazana glebokos¢ tej sieci. (...) To byta stara sie¢, mocno skorodowana. (...) Dopiero po zdjeciu starej nawierzchni okazato sie, ze sie¢ lezy pod nig". Ponadto
jak wskazat swiadek: ,Przewidzenie sieci gazowej na gtebokosci 10 cm jest niemoZiwe. Dla kazdego fachowca utoZenie sieci na tej gtebokosSci jest m.in. ze
wzgledow bezpieczenstwa nie do prajecia. Zamawiajagcy wiedzat, ze ta sie€ tam jest, natomiast nie mogt sie spodziewac, ze na tak matej gtebokosci, a
wykonanie drogi na sieci potozonej tak nisko jest niezgodne z prawem". Aby moZiwym byto uznanie za prawidiowe zastosowania w tym przypadku trybu
zamowienia z wolnej reki koniecznym jest udowodnienie niemomosci przewidzenia tych robdt. Jak juz wskazywano, powyzsze musi by¢ analizowane w
szczegolnoéci biorgc pod uwage etap planowania i przygotowania postepowania o udzelenie zaméwienia publicznego. W poddawanym analizie przypadku
Zamawiajacy miat wiedzeg co do tego w jakim miejscu potozona jest sie¢ gazowa, lecz nie na jakiej gtebokosci. Prace odkrywkowe w tym przypadku nie zostaty
przeprowadzone, tym nie mniej IZ RPO WZ uznaje wyjasnienia beneficjenta, iz trudno wymagac, od oséb posiadajgcych odpowiednie przygotowanie zawodowe i
uprawnienia w budownictwie, przewidzenia posadowienia sieci gazowej na nienormatywnych gtebokosciach bezposrednio pod konstrukcjg jezdni. Z uwagi na
fakt, iz zakres przedmiotu umowy nr 30/ZP/ASO/10 z dnia 28.05.2010 r. obejmuje, poza usunieciem koliZi sieci gazowej, szereg innych dodatkowych robét
budowlanych, weryfikacja stanowiska [Z RPO WZ w powyzszym zakresie nie wywiera wptywu na wysokosc¢ finalnej korekty finansowej natozonej w postepowaniu
pn. ,Modernizacja drog powiatowych w centrum Gryfic ul. Wojska Polskiego, Niepodlegtosci, Bracka, Koscielna" — roboty dodatkowe do robét budowlanych”. Ze
wspomnianego powodu pozostaje réwniez bez wptywu, na stwierdzone przez IZ RPO WZ w wiw postepowaniu naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp, a w
nastepstwie na wysoko$¢ natozonej korekty finansowej, sposoéb finansowania roboty polegajgcej na modernizacji sieci 0,4kV o$wietlenia ulicznego.

Po ponownym przeanalizowaniu sprawy IZ RPO WZ stwierdzta, ze beneficjent dopuscit sie w postgpowaniu pn. ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy
modemizacji drég powiatowych w Gryficach ul. Mickiewicza, Niepodlegtosci, Koscielna, Wojska Polskiego, Bracka" naruszenia art. 7 ust. 1 pzp poprzez zadanie
spetnienia przez wykonawce warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia, tj. wykazanie zrealizowania w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, (...) przynajmniej 2 prac podobnych w
zakresie nadzoru i roziczenia budowy i remontu droég dofinansowanych ze srodkéw UE o warto$ci nie mniejszej niz 2 000 000 z brutto. Postawiony zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 pzp odnosi sie do sformutowanego przez Zamawiajgcego warunku dotyczacego prac podobnych dofinansowanych ze srodkéw UE.
Koniecznos¢ wykazania sie¢ doSwiadczeniem w nadzorowaniu i roiczaniu inwestycji wspotfinansowanych z funduszy UE stanowi warunek nadmiemy i
nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia. Dla dokonywania cznnosci zwigzanych z petnieniem funkgji inspektora nadzoru nie ma znaczenia czy finansowanie
danego zaméwienia dokonywane jest z udziatem czy bez udzatu $rodkéw unijnych i nie powinno wptywa¢ na ocene do$wiadczenia w prawidiowym
wykonywaniu zadan. Stgd odwotanie sie przez Zamawiajgcego przy opisie warunkéw udziatu w postepowaniu do nadzorowania i rodiczania inwestycji
dofinansowanej ze $rodkéw UE, ogranicza w sposob nieuprawniony dostep do zamowienia wykonawcom, ktdrzy dysponujg osobami majgcymi doswiadczenie i
wiedze wystarczajgcg do prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia. Jak podkreslono w decyzii administracyjnej nr WWRPO/24/W/2013 zdnia 24.06.2013 r.,
o doswiadczeniu inspektora nadzoru $wiadczy wielkos¢, stopien, Zozonos¢ inwestycji, na ktorej petni funkcje, nie za$ jej sposoéb finansowania. Ponadto nalezy
mie¢ na uwadze, Ze poszczegblne instytucje zagraniczne przyznajgce $rodki finansowe moga ustala¢ rézne procedury ich wydatkowania. WWykonawca znajacy
procedury jednej takiej instytucji moze nie dysponowa¢ wiedzg w zakresie zasad wydatkowania srodkéw z innego zrodta. Okre$lajgc wymog posiadania
doswiadczenia w projektach wspétfinansowanych ze $rodkéw UE, beneficient nie zapewnit réwnego traktowania wszystkich wykonawcéw i ograniczt
konkurencje, czym zablokowat moZiwo$¢ udziatu w postepowaniu wiekszej ilosci oferentdw, ktdrzy mogliby zaproponowaé korzystniejsze warunki realizacji
zamowienia, w tym nizszg cene. W ten sposdb pranajmniej potencjalnie doszo do narazenia budzetu UE na szkody, bowiem poniesiono wydatki, ktdre przy
zachowaniu zasad moghyby by¢ nizsze, a tym samym nizszy bytby wktad finansowy z budzetu UE.

Dodatkowo beneficjent we wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy podniést, z2 umowa o dofinansowanie nie okresla precyzjnie dokumentu jakim jest
Tanyfikator, ponadto dokument ten nie zostat dotgczony do umowy jako zatgcanik i nie stanowi Zrédta prawa. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz strony na mocy
porozumienia umownego (§9 ust. 7 umowy o dofinansowanie) wigcaty wspomniany dokument do stosowania w ramach stosunku umownego. Beneficjent
ubiegajgc sie o dofinansowanie znat zasady i warunki jego przyznania i zwigzane z tym konsekwencje prawne i zgodzit sie na stosowanie Taryfikatora
podpisujgc umowe o dofinansowanie. Beneficjent umowa t3 poddat sie w szczegélnosci kontroli w zakresie prawidtowos$ci realizacji projektu, obowigzkowi
2wrotu dofinansowania wykorzystanego niezgodnie z przeznaczeniem bez zachowania obowigzujgcych procedur lub pobranego w sposéb nienalezny lub w
nadmiernej wysoko$ci. Zanegowanie zapiséw Taryfikatora prowadztoby do tego, izmimo, Ze istnieje przepis prawa materialnego dajgcy podstawe do ustalenia
i natozenia korekty finansowej, to rozstrzygniecie tej sprawy w drodze jednostronnej decyzi organu nie bytoby moZiwe, gdyz przepisy prawa materialnego nie
okres$lajg wysokosci tej korekty. Taka sytuacje nalezy wykluczy€, gdyz nie sposéb prajaé, ze racjonalny ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktdre w istocie nie
bytyby moZiwe do stosowania. Ponadto ponownie nalezy zaznaczy¢ fakt, iz Zarzad Wojewodziwa Zachodniopomorskiego przyjat dokument pn. ,WWymierzanie
korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwien publicznych zwigzane z realizacjg projektow wspdiinansowanych ze $rodkéw funduszy UE", cafi tzw.
Taryfikator w dniu 26.07.2010 r., uchwatg nr 1295/10 opublikowang w Biuletynie Informagcji Publicznej. Majac powyzsze na uwadze 1Z RPO WZ wskazuje, iz byta
uprawniona do postuzenia sie w analizowanej sprawie Taryfikatorem. Niewatpliwie jest on wigzgcym beneficjenta i ogélnodostepnym dokumentem.

Nadto niezasadne jest twierdzenie strony jakoby korekta finansowa zostata natozona przez organ w zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami w zakresie
przestrzegania pzp, bez wyjasnienia czy wywotaty one jakiekolwiek skutki finansowe, jak i bez oceny wagi tych naruszeh. W decyzi administracyjnej nr
VWWRPO/24/\W2013 z dnia 24.06.2013 r. organ szczegdtowo wyjasnit beneficjentowi przestanki stwierdzenia nieprawidtowos$ci oraz jej konsekwencje w postaci
natozenia korekty finansowej, w tym metody ustalania korekty finansowej. Organ wskazat, ze beneficjent poprzez swoje dzatanie ograniczt réwny udzat w
postepowaniu o udzelenie zamoéwienia publicznego, nie zapewniajgc réwnego traktowania wszystkich wykonawcow i ograniczajgc konkurencje, czym
zablokowat moZiwo$¢ udzatu w postepowaniu wigkszej ilosci oferentow, ktérzy mogliby zaproponowac korzystniejsze warunki realizacji zaméwienia. W ten
sposo6b beneficjent przynajmniej potencjalnie narazt budzet UE na szkody, bowiem poniést wydatki, ktére przy zachowaniu wiw zasad moghyby by€ nizsze, a tym
samym nizszy bytby wktad finansowy z budzetu UE. W analizowanej sprawie wysoko$¢ powstatej szkody jest trudna do oszacowania, gdyz na te chwile trudno
jest wskaza¢ jednoznacanie, o ile nizszy bytby to wktad UE, dlatego zasadnym byto postuzenie sie metodg wskaznikowa dla zastosowania korekty finansowe;.
Nie sposéb wycenic o ile korzystniejsze i nizsze bylyby oferty wykonawcoéw konkurencyjnych, ktdrzy mogliby przystgpi¢ do postepowania przy zachowaniu zasad
konkurencyjnosci. Waga i charakter szczegétowo opisanych naruszen, ktdrych dopuscit sie beneficjent podczas stosowania pzp, zadecydowaty o prajeciu do
wyliczenia wysokos$ci korekty maksymalnych wskaznikéw procentowych.

Kierujac sie powyzszym, oraz z uwagi na brak innych zarzutéw, majgc na uwadze caty zgromadzony dotychczas materiat dowodowy, w szczegdlnosci umowe o
dofinansowanie, wyniki kontroli, korespondencje z beneficientem, wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, protokdt z przestuchania $wiadka, koniecznym stato
sie utrzymanie w catosci w mocy zaskarzonej decyzji nr WWWRPO/24/W/2013 z dnia 24.06.2013 r. nakazujacej beneficjentowi zwrot Srodkéw, ktére otrzymat na
podstawie umowy nr UDA-RPZP.02.01.02-32-012/09-00.
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