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Uchwata Nr 1812/13 Zarzadu Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego
zdnia 28 pazdziernika 2013 .

w sprawie podjecia decyzji utrzymujacej w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/23/W/2013
z dnia 24.06.2013 r. nakazujaca zwrot Srodkéw otrzymanych przez Beneficjenta — Politechnike Koszaliriska — w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-049/09-00 na
realizacje projektu pn. ,,Budowa hali widowisko — sportowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca w Koszalinie".

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 i pkt 15a ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz U. z2009 r. Nr 84, poz
712 ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 9 i ust. 12 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz U. 22013 r,, poz 885) w zw. zart. 38 ust. 4a ustawy
zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz U. z2007 r. Nr 223 poz 1655 tekst jednolity ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawyzdnia
05 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddziwa (Dz U. 22013 r., poz 596 ze zm.) orazart. 138 § 1 pkt 1 ustawyzdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz U. 22013 r., poz 267 tekst jednolity)

Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego uchwala, co nastepuje:
§1

1. Podejmuije sie decyzie utrzymujgcg w catosci w mocy decyzie administracyjng Zarzadu Wojewddziwa Zachodniopomorskiego nr VWWRPO/23/W/2013 z dnia
24.06.2013 r. nakazujacg zwrot Srodkoéw otrzymanych przez Beneficjenta — Politechnike Koszalinskg — w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewbddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-049/09-00 na realizacje projektu
pn. ,Budowa hali widowisko — sportowej wraz zinfrastrukturg towarzyszacg w Koszalinie".

2. Decyza, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.
§3
Uchwata wchodz w zycie zdniem podjecia.
UZASADNIENIE

Beneficjent - Politechnika Koszalinska z siedzibg przy ul. Sniadeckich 2 w Koszalinie - dnia 01.08.2009 r. zawart z Wojewddziwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewodziwa Zachodniopomorskiego petnigcym na mocy art. 25 pkt 1 ustawy zdnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz U. 22009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm., zwanej dalej: uzppr) role Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ) umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-049/09-00 na realizacje projektu pn.
,Budowa hali widowiskowo — sportowej wraz zinfrastrukturg towarzyszacg w Koszalinie".

Na mocy zapis6w art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 12 umowy o dofinansowanie, w dniach 10-12.10.2012 r., IZ RPO WZ przeprowadzta kontrole dorazng ww.
projektu. Ustalono, iz w ramach postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa hali widowiskowo -
sportowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg w Koszalinie", Beneficient naruszf art. 7 ust. 1 pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia w sposob, ktéry mogtby utrudniac uczciwg konkurencje oraz nie zapewnia réwnego traktowania wykonawcow.

Za naruszenie art. 7 ust. 1 pzp Taryfikator przewiduje wskaznik procentowy korekty finansowej w przedziale pomiedzy 5% a 25% (Tabela nr 1, poz 15
yStosowanie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteribw oceny ofert”). W przedmiotowej sprawie projekt zostat poddany kontroli
przeprowadzonej przez Urzad Kontroli Skarbowej, bedacy Instytucjg Audytowa. Instytucja Audytowa odpowiada za zapewnienie prowadzenia audytow w celu
wernyfikacji skutecznego funkcjonowania systemu zarzgdzania i kontroli programu operacyjnego. W zwigzku z tym, iz w przedmiotowej sprawie Instytucja
Audytowa zaproponowata w ramach podsumowania audytu wskaznik procentowy korekty w wysokosci 5%, a takze majgc na wzgledze rodzaj i stopien
wskazanego naruszenia, IZ RPO WZ za ww. naruszenia ustalita korekte finansowag w fgcznej wysokosci 5%.

1Z RPO WZ pismem z dnia 11.04.2013 r, znak: WWRPO.V4331.(5.1.1/2009/049).2013.PL.04 (doreczone Beneficientowi dnia 15.04.2013 r.) wezwata
Politechnike Koszalinskga do zwrotu, badz wyrazenia zgody na potrgcenie kwoty w wysokosci 662 768,81 Z wykorzystanej z naruszeniem procedur wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wezwania. W odpowiedz na wezwanie do zwrotu, pismem z dnia 26.04.2013 r.
Beneficjent poinformowat IZ RPO WZ, iz nie zgadza sie zdecyza o wymierzonej korekcie finansowej i odmawia jej zaptaty.

Z uwagi na uphyw terminu przewidzianego na zwrot $rodkéw wskazanego w ww. wezwaniu, z dniem 30.04.2013 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato
postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw z tytutu ptatnosci otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-
RPZP.05.01.01-32-049/09-00 (pismo znak: WWRPOMII.3162.31.2012.AJ odebrane przezstrone w dniu 10.05.2013 r.).

W dniu 24.06.2013 r. Zarzad Wojewddzwa Zachodniopomorskiego podjat decyze nr WWRPO/23/\W/2013 orzekajgca zwrot od Beneficienta Srodkéw
otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-049/09-00, w wysokosci 662 768,81 z wrazz odsetkami liczonymi jak dla zalegto$ci
podatkowych, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzi (tj. od dnia 01.07.2013 r.). Beneficjent nie zwrdcit Srodkéw w ww. terminie.


https://www.bip.wzp.pl/

Beneficjent, korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 207 ust. 12 ufp pismem zdnia 15.07.2013 r. (wptyw do Kancelarii Ogdlnej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego dnia 17.07.2013 r.) wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej ww. decyzig administracyjng. Strona we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucita decyzji IZ RPO WZ nr WWWRPO/23/\W/2013 naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 pzp w zw. zart. 22 ust. 7 pkt 2 i ust. 4 pzp — przez uznanie, ze ww. przepisy zostaty naruszone przez Beneficjenta, podczas gdy w stanie faktycznym
sprawy Beneficjent okreslit warunki udziatu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia oraz opis sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkéw w sposéb
2wigzany z przedmiotem zamoéwienia, proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, a takze ktory nie utrudniat uczciwej konkurenciji,

2) art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp i art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006 przez ich zastosowanie, podczas gdy w stanie faktycznym sprawy nie wystapity
nieprawidtowosci w zakresie naruszenia art. 7 ust. 1 pzp,

wnoszac o uchylenie w cato$ci decyzji administracyjnej nr WWRPO/23/\W/2013 zdnia 24.06.2013 r. i umorzenie postepowania.

Beneficjent w uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wniost o odstgpienie od orzeczenia zwrotu $rodkéw, poniewaz warunek doswiadczenia w
charakterze wykonawcy nie preferowat w zaden sposéb jakiegokolwiek wykonawcy, nie utrudniat uczciwej konkurencji i byt zgodny z przepisami ustaw. W opinii
Beneficjenta, w wyniku procedury i realizacji zaméwienia publicznego nie wystapit uszczerbek finanséw publicznych oraz nie nastapita zadna, nawet tylko
potencjalna szkoda w budZzecie ogélnym UE, a ponadto natozenie korekty stoi w sprzeczno$ci z interesem publicznym przez naruszenie ptynno$ci finansowej
uczelni.

Odnoszac sie do uzasadnienia decyzi VWVRPO/23/W/2013, Strona wskazata, iz Zarzad Wojewddziwa Zachodniopomorskiego dokonat niezgodnej z intencja
Zamawiajacedo i rzeczywistymi zapisami specyfikacji, interpretacji zapisu SIWZ dotyczacego ,gtéwnego wykonawcy budowlanego”. Beneficjent podkreslit, iz
Zamawiajacy zadajgc od oferentéw wykazania sie do$wiadczeniem w wykonaniu co najmniej dwoch obiektéw uztecznosci publicznej o wartosci powyzej 7 500
000,00 z kazdy, poruszat sie w granicach swoich uprawnien definiujgc zZgodnie zart. 22 ust. 1 pkt 2 pzp wymogi gwarantujgce poprawne wykonanie przedmiotu
zamowienia.

Strona we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zaznaczya, iz okreslenie ,gtéwny wykonawca budowlany' powinno by¢ rozpatrywane w kontek$cie art. 22 ust.
1 pkt. 2 pzp, ktéry stanowi, z2 o zamdwienie mogg sie ubiega¢ wykonawcy posiadajgcy niezbedng wiedze, doSwiadczenie oraz dysponujg potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.

Politechnika Koszalinska odniosta sie do tresci decyzi IZ RPO WZ, w ktérej zdaniem Beneficjenta Zarzad Wojewddziwa Zachodniopomorskiego uchylit sie od
jednozacznej wyktadni zapisu ,gtéwny wykonawca budowlany', co czyni zaskarzong decyzie wewnetrznie sprzeczng. Strona stwierdzta, ze na stronie 6 decyzi nr
VWWRPO/23/W/2013, podzelone zostato stanowisko, co do znaczenia pojecia ,,gtowny wykonawca budowlany', a zarzut dotyczy tylko tego, ze Zamawiajgcy ww.
pojecia nie sprecyzowat i tym samym wykonawcy mogli jedynie przypuszczaé, co Zamawiajgcy miat na mysli.

Strona podkresla, ze sens pojecia ,gtowny wykonawca budowlany' nalezato odczta¢ z catoksztattu SIWZ i przebiegu catej procedury, a nie tylko wybiérczo z
treSci pkt 5 ppkt 4 lit. C SIWZ, gdyz uzycie tego zwrotu pozostawato bez wptywu na sposob oceny spetnienia warunku udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
a w konsekwencji nie mogto w zaden sposéb ograniczy¢ uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Beneficjent zaznacap, iz na ogtoszenie
odpowiedzato 18 oferentéw, ale nie kazdy wykonawca, kiory czuje sie na sitach wykona¢ zamoéwienie musi zosta¢ dopuszczony do udzatu w postepowaniu,
gdyz nie jest pozadane, aby wykonanie zamowienia zostato powierzone podmiotowi, dla ktérego zamowienie to bedze pierwszym tak skomplikowanym,
zaréwno pod wzgledem rodzaju prac jak i ilosci odbiorcow.

Zdaniem Beneficienta ostateczna interpretacjia sformutowania ,gtéwny wykonawca budowlany' na etapie trwania postepowania, gdyz Zamawiajgcy w
odpowiedziach na zapytania wykonawcow z dnia 20.04.2009 r. i 13.05.2009 r. jednoznacznie wskazat, ze dla wykazania warunku w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia wystarczajgce bedzie wykazanie przez wykonawce, ze wykonat 2 obiekty o warto$ci brutto powyzej 7,5 miliondw zotych kazdy (co najmniej dwoch
obiektow) w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie.

W dalszej cze$ci uzasadnienia wniosku o ponowne rozpatrzenie Strona kwestionuje zasadno$¢ wysokosci wymierzonej korekty finansowej, podnoszac, iz
natozona na Politechnike Koszalinska korekta finansowa jest wygérowana i nieadekwatna do wytknietych ,nieprawidtowos$ci”. Nadto Strona podkreslita, iz za
odstepstwem od wymierzenia korekty finansowej w niniejszej sprawie przemawia interes publicznyi dbato$¢ o kondycje finansowa Politechniki Koszalinskiej.

W 2wigzku z zawartymi we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzutami, IZ RPO WZ ponownie przeprowadzta postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce
cato$ciowg ocene materiatu dowodowego zZgromadzonego w sprawie z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do przedmiotowego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jak
ponizej.

W przedmiotowej sprawie, w postepowaniu pn. ,,Budowa hali widowiskowo - sportowej wraz zinfrastrukturg towarzyszgca w Koszalinie" Beneficjent narusz art.
7 ust. 1 pzp poprzez zazadanie, aby na potwierdzenie warunku dotyczacego zdolnosci technicnej wykonawca wykazat sie doSwiadczeniem, iz wykonat jako
gtéwny wykonawca budowlany, co najmniej dwa obiekty uzteczno$ci publicznej o wartosci powyzej 7 500 000,00 z kazde.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 pzp o udzelenie zamoéwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy posiadaja niezbedng wiedze i dosSwiadczenie oraz dysponujg
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Jednoczesnie w art. 22 ust. 2 pzp wskazano, ze Zamawiajgcy nie moze okreslaé
warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w sposéb, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Zapisy w SIWZ oraz w ogtoszeniu o zaméwieniu publicznym umieszczonym w Dzenniku Urzedowym Unii Europejskiej nie precyzujg uzatego przez
Zamawiajgcego pojecia ,gtéwny wykonawca", w zwigzku z czym wykonawcy ubiegajacy sie zamoéwienie publiczne mogli jedynie przypuszczac, co Zamawiajgcy
miat na my$li. Powyzszy warunek jest niezgodny z ustawg pzp oraz rozporzgdzeniem Prezesa Rady Mnistrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzatu w postepowaniu o udzelenie zaméwienia publicznego, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy. § 1 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia stanowi, iz w celu potwierdzenia ze wykonawca posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie do wykonania
zamowienia zamawiajgcy moze zgdac jedynie wykazu wykonania w okre$lonym okresie robét budowlanych okreslonego rodzaju. Nie ma w tym przepisie mowy
o tym, Z2e Zamawiajgcy moze zgda¢ wykazania przez wykonawce jaka funkcje petnit w procesie inwestycyjnym fj. czy np. byt on gtéwnym wykonawcg czy
podwykonawcy. Zastrzezenie przez Zamawiajgcego w wymienionym wyzej zapisie SIWZ, ze wykaz zrealizowanych robét moze dotyczy¢ jedynie ich wykonania
jako gtéwny wykonawca jest sprzeczne z ww. przepisem rozporzadzenia, gdyz wykracza poza jego zakres. Ponadto przedmiotowy zapis SIWZ jest sprzeczny z
zasadami uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow oraz rownego dostepu do zaméwienia (art. 7 ust. 1 pzp), gdyz ogranicza krag podmiotdw,
ktére bytyby zdolne do wykonania zaméwienia (w tym réwniez wykonawcoéw zagranicznych), nabywajac odpowiednie do$wiadczenie poprzez weczesniejsze,
nalezte wykonanie rob6t tyle, ze nie jako gtéwny wykonawca. VWymog wprowadzony przez Zamawiajgcego jest rownoznaczny z wprowadzeniem nowego,
pozaustawowego knyterium wyboru, wykraczajgcego poza treS¢ art. 22 ust pzp. 1, a w konsekwencji naruszajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 2 pzp. VWymog
zawartyw art. 22 ust. 1 pkt 2 pzp nalezy bowiem rozumie¢ jako posiadanie wiedzy i doswiadczenia $ci$le zwigzanego zrealizacjg okreslonych robot budowlanych
oraz odpowiedniego potencjatu technicznego i osobowego do wykonania zaméwienia, niezaleznie od tego, czy zdobyt doswiadczenie jako gtowny wykonawca,
podwykonawca czy np. partner w konsorcjum budowlanym.

Strona we wniosku o ponowne rozpatrzenie podkreslita, iz w udzielanych na zapytania dotyczace SIWZ odpowiedziach, Zamawiajacy nie przywotat wymogu
wykazania sie doswiadczeniem jako ,gtowny wykonawca". Nadto Beneficjent zaznaczy, iz powyzsza korespondencja byta jawna dla wszystkich potencjalnych
oferentéw, a wiec jednoznacznie precyzowata, kto moze wzigé udziat w postepowaniu, nawet jezeli w SIWZ zastosowano sformutowanie ,gtéwny wykonawca".
Taka argumentacja nie przekonuje jednak o zachowaniu zasad konkurencyjno$ci, bowiem wykonawcy czerpig podstawowa wiedze o zaméwieniu zogtoszenia o
zamowieniu i na jego podstawie okre$lajg swoje zainteresowanie wzieciem udziatu w postepowaniu, a zatem juz po zapoznaniu sie zogtoszeniem, potencjalny
wykonawca mogt zrezygnowac ze zozenia swojej oferty. Powyzsze zapisy sg dyskryminujgce miedzy innymi dla wykonawcow, ktorzy swoje doswiadczenie
zawodowe uzyskali nie majgc funkgji gtdbwnego wykonawcy, ale np. bedac partnerami w konsorcjach.

Zakazuje sie dyskryminacji zaréwno bezposredniegj jak i posredniej ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, j. czynienia réznic pomigdzy wykonawcami. Nie
bez maczenia jest fakt, iz postepowanie prowadzone byto w trybie zamdwien objetych w catosci dyrektywa 2004/17/WE w zakresie zamowien publicznych, gdzie
zostaty okre$lone ww. zasady. Okre$lenie przez Zamawiajgcego warunku wykazania sie doswiadczeniem jako ,gtéwny wykonawca", uniemoZliwito zozenie
oferty przez podmioty majgce siedzibe w krajach wspolnoty, bowiem Dyrektywa 2004/17/\W\VE nie przewiduje rozréznienia na wykonawcow gtéwnych i pozostatych.
Naczelng zasadg wynikajgca z Dyrektywy jest szeroki dostep do moZiwo$ci ubiegania sie o zaméwienie przez podmioty, kiore kwalifikujg sie do Zozenia oferty
poprzez wykazanie sie odpowiednim do$wiadczeniem, jednakze okre$lenie przez zamawiajgcego warunkéw udzatu w postepowaniu poprzez wykazanie sie
odpowiednim do$wiadczeniem musi by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia i proporcjonalne do jego zakresu. Podmiot, ktory nie posiada statusu gtéwnego
wykonawcy moze zrealizowac te inwestycje rowniezw sposéb nalezyty jak podmiot posiadajgcy ten status. Nie nalezy uzasadnia¢ doswiadczenia od funkcji jakg
podmiot petnit przy realizacji wykonanych inwestycji. Forma petnienia wykonawstwa nie ma bowiem znaczenia przy ocenie doswiadczenia przy realizacji
zamowienia.

Zamawiajacy zobowigzany jest zawsze do traktowania na rownych prawach wszystkich oferentéw ubiegajgcych sie o zaméwienie publiczne orazdo prowadzenia
postepowania w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Ustawa wskazuje na zapewnienie rownego dostepu do istotnych dla postepowania
informacji w jednakowym czasie, zawiera nakaz dokonywania oceny warunkéw oraz oceny ofert wedtug wczesniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom
kryteriéw, na podstawie dokumentéw przedtozonych we wniosku o dopuszczenie do udzatu w postepowaniu i ofercie, nie za$ innej wiedzy zamawiajgcego
(Matgorzata Stachowiak, Komentarz do art. 7 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, LEX). Okre$lone przez Zamawiajgcego warunki powinny mie¢ na celu



ustalenie zdolno$ci okreslonego podmiotu do wykonania zaméwienia, muszg jednak by¢ zgodne z prawem i nie mogg prowadz¢ do nieuzasadnionej
dyskryminacji wykonawcow.

Podsumowujgc powyzsze podkresli¢ nalezy, iz nie moma sie zZgodz¢ z zarzutem Beneficjenta, ze 1Z RPO WZ swoim postepowaniem naruszfa art. 7 ust. 1 w zw.
zart. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 pzp poprzez umanie, iz Politechnika Koszalinska naruszta ww. przepisy przez ich bledng wyktadnie, gdyz w omawianym stanie
faktycznym dziatanie Beneficjenta niewatpliwie spowodowato naruszenie ww. przepisow.

Strona we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucita IZ RPO WZ naruszenie art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp i art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006 przezich
zastosowanie, podczas gdy w stanie faktycznym sprawy nie wystapity nieprawidtowosci w zakresie naruszenia art. 7 ust. 1 pzp. Odnoszac sie do powyzszego,
nalezy wskaza¢, iz stosownie do brzmienia art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006 ,nieprawidtowos¢" zostata zdefiniowana jako: jakiekolwiek naruszenie
przepisu prawa wspoélnotowego wynikajgce zdzatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby spowodowac szkode w budzecie
og6lnym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogélnego. Nalezy wskaza¢, iz zarébwno Komisja Europejska, jak i Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci prajmuja szerokg wyktadnie przestanki naruszenia prawa wspoélnotowego, ktéra obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa
krajowego. Za$ wykrycie takowego naruszenia i uznanie go za nieprawidtowo$¢ rodzi obowigzek natozenia korekty finansowe;j (art. 98 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006), nawet jezeli wywotuje ono jedynie moZiwos¢ powstania szkody w budzecie UE.

Beneficient przez ograniczenie réwnego udzialu w postgpowaniu o udzelenie zaméwienia publicznego nie zapewnit réwnego ftraktowania wszystkich
wykonawcow, w tym tych, ktdrzy mogliby zaproponowac korzystniejsze warunki realizacji zaméwienia, w tym nizszg cene zamawianych robdt. Zasady
zapewniajgce uczciwg konkurencje zostaty stworzone po to, aby dawa¢ gwarancje wytonienia wykonawcdw oferujgcych najkorzystniejsze warunki. Beneficjent
nie przestrzegajac ww. zasad, przynajmniej potencjalnie narazt budzet UE na szkody, bowiem ponidst wydatki, ktére przy ich zachowaniu moghby by¢ nizsze, a
tym samym nizszy bytby wkiad finansowy z budzetu UE. Faktem jest, co podnosi Beneficjent, iz w postgpowaniu oferty Zzozto 18 wykonawcdw, ale gdyby
ograniczenia nie byto, ofert mogtoby by¢ wiecej. Zadne przepisy bowiem nie wyznaczajg ilosci ofert, ktdre moghyby zosta¢ uznane za wystarczajgce w przetargu,
mowa jest natomiast o obowigzku zachowania zasad konkurencyjnosci i rownego traktowania wszystkich potencjalnych wykonawcow. Uchybienie przepisom
pzp mogto spowodowac wyeliminowanie z udziatu w postepowaniu o udzelenie zaméwien publicznych tych firm, ktére mogtyby co prawda wykazac sie wiedzg i
doswiadczeniem w zakresie rob6t budowlanych jednakze zdobytych petnigc inng funkcje niz gtéwny wykonawca. Kazdy potencjalny oferent, ktory spetnia warunki
postawione przez Beneficjenta ma prawo przystgpi¢ do postepowania. Rynek podmiotow, ktdre moghyby by¢ zdolne do wykonania zamowienia jest szeroki
(rowniez poza granicami Polski), zas sytuacja, w ktorej podmiot nie Zozt oferty z2 wzgledu na zbyt wygérowane warunki zamoéwienia jest wysoce
prawdopodobna. VWykazanie rzeczywistej szkody jest jednak w przedmiotowej sprawie niemoZiwe, gdyz naruszenie przez Beneficjenta przepiséw pzp polegato
na ograniczeniu mozliwo$ci wziecia udzialu w postepowaniu przetargowym wiekszej ilosci oferentow (ktdrzy mogliby zZozy¢ korzystniejsze oferty niz ta, ktéra
zostata wybrana w postepowaniu), a nie na wybraniu przez Zamawiajgcego wykonawcy, ktory zaproponowat mniej korzystne warunki niz inni mogliby
zaproponowac. Beneficient poprzez swoje niezgodne z prawem postepowanie mogt spowodowac szkode w budzecie UE przez finansowanie wydatku
rozumianego jako finansowanie tej oferty, ktéra w rzeczywistosci mogta nie by¢ najkorzystniejsza. Mogto sie bowiem zdarzy€, iz wykonawca, ktéry nie spehnit
zatozonego przez Zamawiajgcego warunku udzatu w postepowaniu zrezygnowat ze zozenia oferty, ktéra bytaby korzystniejsza nizta, ktéra zostata wybrana.
Bezspornym jest, iz Beneficjent swoim zachowaniem spowodowat naruszenie przepiséw prawa zaméwien publicznych. Majac na uwadze powyzsze wskazac
nalezy, iz naruszenie, ktérego dopuscit sie Beneficjent, prowadzace do naruszenia podstawowych zasad pzp, tj. zasady konkurencji i rownego traktowania
wykonawcdw, niewatpliwie wypetnia dyspozycje art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006.

Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika wprost z § 7 umowy o dofinansowanie. Z uwagi na powyzsze,
stosownie do wyniku ustalen pokontrolnych, IZ zobowigzana byta podja¢ wiasciwe dzatania, w szczegdélno$ci majace na celu odzyskanie srodkéw z budzetu
Unii Europejskiej, w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych przepisami prawa. Istotne znaczenie ma fakt, iz Beneficjent — Politechnika Koszalinska
zawierajgc w dniu 11.08.2009 r. umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-049/09-00 zobowigzat sie do przestrzegania postanowien w niej
zawartych.

Z uwagi na wszystkie przedstawione w przedmiotowej decyzi argumenty nie sposob sie zgodz¢ z opinig Beneficjenta, iz 1Z RPO WZ dopuscita sie naruszenia
art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp i art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006.

W2zwigzku z tym, ze do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr, w tym wydawanie decyzji
o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programoéw, projektdw lub zadan, o ktorej mowa w przepisach ufp, IZ RPO WZ podjeta niezbedne czynnosci
zZmierzajgce do odzyskania naleznych Srodkow. Majac na wzgledzie powyzsze, w mysl art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych zudziatem $rodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane znaruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w
terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzii 0 zwrocie na wskazany w tej decyzi rachunek bankowy, z zastrzezeniem ust. 8 i 10. Po bezskutecznym uptywie
wspomnianego terminu, organ petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajgcej wydaje decyze okreslajgca kwote przypadajacg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie
odsetki, oraz sposéb zwrotu Srodkéw (ust. 9). Decyzi, o ktérej mowa w ust. 9, nie wydaje sie, jezeli dokonano zwrotu $rodkéw przed jej wydaniem. Jednocze$nie
wskazuje sie na podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp, iz w przypadku braku zwrotu catosci wymaganych $rodkéw w terminie okre$lonym wydang decyza,
Beneficjentowi grozi sankcja w postaci wykluczenia z mozZliwo$ci otrzymywania $rodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem
$rodkéw europejskich. Okres wykluczenia koriczy sie zuptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu ww. $rodkéw (art. 207 ust. 5 ufp).

Z Wptycznych MRR wynika, iz ustalenie wysokosci korekty finansowej przez IZ RPO WZ moze nastepowaé na dwa sposoby: przez zastosowanie metody
dyferencyjnej lub metody wskaznikowej. Jezeli z uwagi na okolicznosci nie jest moZiwe doktadne wskazanie wysoko$ci szkody, bo skutki finansowe sg
posrednie lub rozproszone i pojawia sig trudno$¢ ich oszacowania, za niekwalifikowalng czes¢ wydatku przajmuje sie kwote odpowiednig co do wagi
naruszenia. Z takim wtasnie przypadkiem mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, gdzie stwierdzono naruszenie art. 7 ust. 1 pzp w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego.

Taryfikator za naruszenie art. 7 ust. 1 pzp poprzez okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w sposob ktéry mogtby utrudniaé
uczciwg konkurencje oraz nie zapewniajgcy réwnego traktowania wykonawcow w Tabeli nr 1, poz 15 (,Stosowanie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert") przewiduje korekte finansowg w przedziale pomiedzy 5% a 25%. Majgc na uwadze rodzaj i stopien przedmiotowego
naruszenia oraz jego potencjalne skutki finansowe dla wydatkéw finansowanych ze srodkéw funduszy UE, a takze fakt, iz Instytucja Audytowa zaproponowata w
ramach podsumowania audytu wskaznik procentowy korekty w wysokos$ci 5%, IZ RPO WZ za ww. naruszenie ustalita korekte finansowg w wysokosci 5 %.
Stosujgc metode wskamikowa, wysokos¢ korekty obliczono jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty (5%), wskamika procentowego
wspotfinansowania ze $rodkéw funduszy UE (46,6755260337%) i wysoko$ci faktycznych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamoéwienia (dokonanych w
ramach umowy zawartej z wykonawcg nr 23/PNOG/23/2009), co stanowi kwote 662 768,81 z. Politechnika Koszalifska jest zatem zobowigzana do zwrotu
nalenos$ci gtéwnej w kwocie 662 768,81 Z wrazz odsetkami jak dla zalegtosci podatkowej liczonymi od daty przekazania srodkéw do dnia ich zwrotu na konto IZ
RPOWZ.

W zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem pzp, a zatem naruszeniem procedur obowigzujgcych Beneficienta, IZ RPO WZ zobowigzana jest na podstawie art. 207
ust. 1 ufp do wydania decyzi okreslajacej wysokos¢ srodkow do zwrotu. IZ RPO WZ po ponownym rozpoznaniu sprawy na wniosek Strony, nie widzi podstaw do
uchylenia zaskarzonej decyZi ani w catosci ani w czesci. Kierujgc sie powyzszym, majgc na uwadze caty dotychczas zgromadzony materiat dowodowy IZ RPO
WZ utrzymuje w cato$ci w mocy zaskarzong decyze z dnia 24.06.2013 r. nr WWRPO/23/W/2013 nakazujacg Beneficjentowi zwrot $rodkow, ktdre otrzymat na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.01.01-32-049/09-00 zdnia 01.08.2009 r. na realizacje projektu pn. ,Budowa hali widowiskowo - sportowe;j
wraz zinfrastrukturg towarzyszacg w Koszalinie".

Z uwagi na zastrzezenie zawarte w sentencji decyzi nr WWRPO/23/W/2013 oraz ze wzgledu na fakt, iz Beneficjent nie awrécit wymaganych Srodkéw w terminie
wyznaczonym ww. decyzg, zwrot ten nastapi przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci przystugujacej Politechnice Koszalinskiej, o $rodki nalezne do zwrotu wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych (zgodnie z§ 7 ust. 3 umowy o dofinansowanie).
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