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Uchwata Nr 1900/13 Zarzadu Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego
zdnia 21 listopada 2013 r.

w sprawie podjecia decyzji o zwrocie przez beneficjenta — Gmine Bialy Bor z siedzibg przy ul. Zymierskiego 10 w Bialym Borze, $rodkéw otrzymanych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.02.01.02-32-001/09-00, na realizacje projektu pn. ,,Budowa drég gminnych w miescie Bialy Bor — ulice: Kwiatowa, Ogrodowa, Jana Pawta Il
Miastecka oraz Stoneczna™ w tgcznej kwocie 66 300,09 zt (stownie: szesc¢dziesiat sze$¢ tysiecy trzysta ziotych 09/100) wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zalegtosci podatkowych.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15i 15 a ustawy zdnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz U. z2009 r., Nr 84, poz 712
tekst jednolity ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz U. 22013 ., poz 885 tekst jednolity) w zw. z art.
38 ust. 4a, art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 3, art. 7 ust. 1 w zw. zart. 22 ust. 2, art. 25 ust. 1, art. 36 ust. 1, art. 41 orazart. 22 ust. 3, art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy zdnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz U. 22013 r., poz 907 tekst jednolity) orazart. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzgdzie wojewddztwa (Dz U.z2013 r., poz 596. ze zm.)

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uchwala, co nastepuje:
§1

1. Podejmuje sie decyze o zwrocie przez beneficjenta — Gmine Biaty Bor z siedzibg przy ul. Zymierskiego 10 w Biatym Borze - $rodkéw otrzymanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.02.01.02-32-001/09-00, na realizacje projektu pn. ,Budowa drég gminnych w mie$cie Biaty Bor — ulice: Kwiatowa, Ogrodowa, Jana Pawta Il, Mastecka
oraz Stonecna" w tgcznej kwocie 66 300,09 z (stownie: sze$édzesiagt sze$¢ tysiecy trzysta Zotych 09/100) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych.

2. Decyza, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

§3
Uchwata wchodz w zycie zdniem podjecia.

UZASADNIENIE

Beneficjent - Gmina Biaty Bor z siedzibg przy ul. Zymierskiego 10 w Biatym Borze - w dniu 30.09.2009 r. zawart z Wojewddziwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: IZ RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.02-32-001/09-00 projektu
pn. ,Budowa drég gminnych w miescie Biaty Bor — ulice: Kwiatowa, Ogrodowa, Jana Pawta Il, Mastecka oraz Stoneczna".

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 ustawy zdnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zwanej dalej: uzprr (Dz U. z2009 r., Nr 84, poz
712 tekst jednolity z2 zm.) oraz § 11 umowy o dofinansowanie, w dniach 20-22.06.2012 r. 1Z RPO WZ przeprowadzta kontrole planowa, majgca na celu
2weryfikowanie poprawnosci procedur dotyczgcych zaméwien publicznych w przeprowadzonych przez beneficjenta postepowaniach. W toku przeprowadzonych
czynnosci kontrolnych stwierdzono nieprawidtowo$ci w stosowaniu pzp w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego:

1) w ramach postepowania pn. ,Budowa drogi osiedlowej wraz z kanalizacjg deszczowg i o$wietleniem drogowym w Biatym Borze, osiedle Zymierskiego, ul.
Kwiatowa" stwierdzono naruszenie:

a) art. 38 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej: pzp (Dz U. z 2007 r., Nr 223, poz 1655 tekst jednolity ze zm.)
poprzez brak publikacji ogtoszenia o zmianie ogtoszenia. Beneficjent w ramach wyjasnien do Specyfikagji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zwanej dalej: SIWZ)
dokonat zmiany przedmiotu zaméwienia (informacjg zdnia 02.03.2009 r. nidst cze$¢ robdt), nie publikujac ogtoszenia o zmianie ogtoszenia,

b) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 3 pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia przez wskazanie nazwy producenta, nazw wtasnych bez uzasadnienia tego w
SIWZ i bez dopuszczenia moZiwosci sktadania ofert rownowaznych,

c) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 2 pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposoéb, ktory mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje
(niesprecyzowanie warunkéw udziatu w postepowaniu),

d) art. 25 ust. 1 pzp poprzez zgdanie od wykonawcow dokumentow, ktdre nie byty niezbedne do przeprowadzenia postepowania (nie dowodzty wypetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostaty wymienione w rozporzadzeniu Prezesa Rady Mnistrow w sprawie dokumentéw, jakich moze zgdaé
Zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane — Dz U. 22009 r., Nr 226, poz 1817, zwanym dalej: rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministrow).

2) w ramach postepowania pn. ,Budowa drég gminnych Ziokalizowanych w miescie Biaty Bér — ulice Ogrodowa, Jana Pawta II, deptak przy Jana Pawta I,
Mastecka oraz Stoneczna" stwierdzono naruszenie:


https://www.bip.wzp.pl/

a) art. 36 ust. 1, art. 41 oraz art. 22 ust. 3 pzp poprzez niezamieszczenie w SIWZ i ogtoszeniu o zaméwieniu opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia
warunkéw udzatu w postepowaniu,

b) art. 25 ust. 1 pzp poprzez zadanie od wykonawcow dokumentéw, ktdre nie byty niezbedne do przeprowadzenia postepowania (nie dowodzty wypetnienia
warunkéw udzatu w postepowaniu lub nie zostaty wymienione w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw),

c) art. 7 ust. 1 pzp poprzez wybor wykonawcy, ktéry nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (Zozone przez wykonawce dokumenty nie
potwierdzaty spetnienia warunkéw postawionych w postepowaniu. Zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia i wyjasnienia zatgczonych do
oferty dokumentéw. Po zbadaniu nadestanych przez wykonawce dokumentéw i wyjasnien Zamawiajgcy powinien podjaé decyzie dotyczacg dopuszczenia
wykonawcy do udziatu w postepowaniu.

3) w ramach postepowania pn. ,WWykonanie rob6t dodatkowych na zadaniu pn. ,Budowa drogi osiedlowej wraz z kanalizacjg deszczowg i o$wietleniem
drogowym w Biatym Borze, ul. Kwiatowa" stwierdzono naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez udzelenie zaméwienia z pominieciem trybu konkurencyjnego w
okolicznosciach braku spetnienia wszystkich ustawowych przestanek wynikajgcych z tnybu art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp, w szczegdinosci przestanki dotyczacej
udzielania zmoéwienia dodatkowego dla robot, ktorych wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacji niemoziwej wczesniej do przewidzenia.

Pismem z dnia 13.09.2013 r. beneficient Zoxt zastrzezenia, uwagi, wyjasnienia co do tresci wynikéw kontroli. Po dokonaniu szczegétowej analizy wyjasnien
przedstawionych przez beneficjenta, IZ RPO WZ pismem zdnia 25.10.2012 r. przedstawita szczeg6towo swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z faktem, iz beneficjent realizowat projekt i wykorzystywat srodki przekazane na ten cel z naruszeniem obowigzujgcych go w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego procedur, IZ RPO WZ pismem z dnia 16.08.2013 r. wezwata beneficjenta do zwrotu $rodkow w
tacznej kwocie 66 300,09  wrazz odsetkami liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych lub wyrazenie zgody na potracenie powyzszej kwoty zkolejnej ptatnosci w
terminie 14 dni od doreczenia wezwania. Nastepnie, z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu, zdniem 03.09.2013 r. wobec
beneficjenta wszczete zostato postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw. Pismem z dnia 16.09.2013 r. beneficjent ponownie odniost sie
szczego6towo do poszczegdlnych zarzutow 1Z RPO WZ przedstawionych w wynikach kontroli. Postanowieniami z dnia 30.09.2013 r. i dnia 31.10.2013 r. IZ RPO
WZ wydtuzta termin na zakoriczenie postepowania administracyjnego w przedmiocie zawrotu Srodkow z tytutu dokonanych ptatnosci. Nadto pismem z dnia
15.10.2013 r. beneficjent zostat poinformowany o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz zostat pouczony o prawach wynikajgcych z
art. 10 § 1 ustawyzdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, zwanej dalej: kpa (Dz U. z2013 r., poz 267 tekst jednolity ze zm.).

Po dokonaniu cato$ciowej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jak rowniez majgc na wzgledzie powyzsze regulacje 1Z RPO WZ wskazuje
co nastepuje.

W ramach postepowania pn. ,Budowa drogi osiedlowej wraz z kanalizacjg deszczowg i oéwietleniem drogowym w Biatym Borze, osiedle Zymierskiego, ul.
Kwiatowa" beneficjent dopuscit sie naruszenia art. 38 ust. 4a pzp, bowiem nie opublikowat ogtoszenia o zmianie ogtoszenia. Beneficjent odpowiadajac w dniu
02.03.2009 r. na pytania dotyczace SIWZ, dokonat zmiany przedmiotu zaméwienia. W odpowiedz na pytanie nr 5 zrezygnowat z czesci robot (pozycje nr 18-30
przedmiaru rob6t) uzasadniajgc to odstgpieniem inwestora od budowy przepompowni i rurociggu ttocznego. W zwigzku z powyzszym umiescit na stronie
internetowej zawiadomienie dotyczace zmian SIWZ Majgc na uwadze fakt, iz opis przedmiotu zaméwienia, zawierajgcy wskazane elementy rob6t znajdowat sie
zardwno w SIWZ, jak i ogtoszeniu o zaméwieniu to, zgodnie zart. 38 ust. 4a pzp, beneficjent zobowigzany byt do zamieszczenia ogtoszenia o zmianie ogtoszenia.
Art. 38 ust. 4a pzp wprost naktada na Zamawiajgcego obowigzek zamieszczenia ogtoszenia o zmianie ogtoszenia w BZP i nie przewiduje od tego obowigzku
zadnych wyjatkow. Nalezy podkresli€, iz oferty skladane sa na podstawie zapisow ogtoszenia i jedynie informacje zawarte w takim ogtoszeniu pozwalajg
wykonawcom na podjecie decyzi o uczestnictwie w postepowaniu. Zaniechanie beneficjenta stanowi naruszenie, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik
postepowania o udzelenie zamoéwienia publicznego. Okreslenie od samego poczatku przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia w takim zakresie jak
obecnie, a zatem mniejszym, zwieksztoby prawdopodobienstwo ubiegania sie o udzielenie zaméwienia wiekszej ilosci wykonawcow. Cze$¢ potencjalnych
wykonawcdw mogta zrezygnowac zmoziwosci ubiegania sie o udzielenie zaméwienia zuwagi na niemomos¢ realizacji catego zakresu pierwotnie okreslonych
robét. Nie mozna wykluca, iz z udzatu w postepowaniu zrezygnowaty podmioty; ktérych oferty byhyby lepsze (w tym dogodniejsze ekonomicznie) od ofert
rzeczywiscie Zozonych. Tym samym beneficjent potencjalnie narazt budzet UE na szkody, bowiem poniést wydatki, ktdre przy zachowaniu w/w zasad moghyby
by¢ nizsze, a tym samym nizszy bytby wktad finansowy zbudzetu UE.

Ponadto w ramach postepowania pn. ,Budowa drogi osiedlowej wraz z kanalizacjg deszczowg i oéwietleniem drogowym w Biatym Borze, osiedle Zymierskiego,
ul. Kwiatowa" beneficjent swoim dziataniem naruszy takze art. 7 ust. 1 w zw. zart. 29 ust. 3 pzp, dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia przez wskazanie nazwy
producenta, nazw wiasnych bez uzasadnienia tego specyfika zaméwienia i dopuszczenia moZiwosci sktadania ofert rownowaznych. Zgodnie ze wspomnianym
przepisem, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba Ze jest to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zaméwienia i Zamawiajacy nie moze opisac przedmiotu zamdwienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazny'. W przedmiotowej sprawie, Zamawiajacy nie wykazat, ze bez wskazania nazw wiasnych nie moze opisa¢ przedmiotu
zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen oraz, ze taki opis uzasadniony jest specyfika zaméwienia. Warto rowniez nadmienié, iz zZgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem i doktryng dla oceny réwnowaznosci produktdw nie wystarczy samo uzycie sformutowania ,Jub réwnowazny' jak réwniez
okreslenie wyktadni jezykowej pojecia rownowamy. Konieczne jest uzcie sformutowan uscislajgcych i podanie wymogoéw, parametréw, odnoszgcych sie do
dopuszczalnego zakresu réwnowamosci ofert (wyrok KIO z dnia 21.03.2009 r. sygn. akt KIJUZP 585/09). Ponadto w raze moZiwosci sktadania ofert
rownowaznych, Zamawiajgcy jest obowigzany doktadnie wskazac i opisa¢ minimalne parametry techniczne oraz wymogi jakosciowe, jakie maja by¢ spetnione
przez oferowane produkty. W przeciwnym razie Zamawiajgcy nie bedzie w stanie przeprowadzi¢ prawidtowego poréwnania tego rodzaju ofert. IZ RPO WZ pragnie
réwniez zwroci¢ uwage na fakt, iz pzp w art. 29 ust. 2 zawiera wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktdry mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje. Sporzadzenie przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zaméwienia z pominieciem cech obiektywnych przedmiotu $wiadczenia i w zamian
postuzenie sie zestawem cech wtasciwych wytgcznie do konkretnego wyrobu (produktu, ustugi, technologii itd.), co do zasady zawsze bedze utrudniato uczciwg
konkurencje. Nie mozna wykluczy, iz gdyby w przeprowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy dochowat w/iw zasad, do udziatu w tym postepowaniu przystapitaby
wieksza ilo§¢ podmiotow zdolnych do wykonania zamoéwienia na korzystniejszxch warunkach. W zwigzku z niezachowaniem przez beneficienta zasad
okre$lonych w pzp, nie mozna stwierdzi¢ czy oferta zwycieska jest rzeczywiscie ofertg najkorzystniejsza, a w konsekwencji nie mozna wyklucag iz w
przedmiotowej sprawie beneficjent ponidst wyzsze wydatki niz mogtby poniesé, gdyby nie zaweat grona potencjalnych wykonawcdw, a wiec i wyzszy byt wktad
finansowy zbudzetu UE.

Jednoczesnie 1Z RPO WZ stwierdzita w ramach postepowania pn. ,Budowa drogi osiedlowej wraz z kanalizacjg deszczowg i o$wietleniem drogowym w Biatym
Borze, osiedle Zymierskiego, ul. Kwiatowa" naruszenie przez beneficjenta art. 7 ust. 1 w zw. z art. art. 22 ust. 2 pzp poprzez okre$lenie warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzelenie zamoéwienia w sposob, kiéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy formujgc warunek ,posiadania uprawnienia do
wykonywania okreslonej w przedmiocie zaméwienia dzatalnosci lub cznnosci" nie dokonat opisu sposobu oceny spetniania tego warunku. Wskazany w
ogltoszeniu o zaméwieniu oraz w SIWZ dokument (aktualny odpis z wtasciwego rejestru albo aktualne zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzatalnosci
gospodarczej), na podstawie ktérego oceni¢ mozna czy wykonawcy spetniaja ten warunek, pokazuje iz Zamawiajacy nie zrozumiat istoty warunku wymienionego
w art. 22 ust. 1 pkt 1 pzp. Ustawodawca stawiajgc ten warunek wymaga od wykonawcdw, aby posiadali odpowiednie uprawnienia jesli sg one wymagane
prawem, cafi w sytuacji kiedy prowadzenie dziatalnosci niezbednej dla wykonania zamowienia wigze sie z konieczno$cig uzyskania szczegolnych decyzji tj.
zezwolen, licencji czy koncesji. W przypadku zamoéwien polegajgcych na wykonaniu robot budowlanych w/w nie sg wymagane, a zatem postawienie
wykonawcom warunku posiadania odpowiednich uprawnien jest w przedmiotowym postepowaniu dziataniem bezcelowym. Aktualny odpis z wlasciwego
rejestru jest dokumentem, ktdrego zadanie stuzy ocenie braku istnienia okolicznosci wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 2 pzp, a wiec ocenie, czy w stosunku do
wykonawcy nie otwarto likwidacji lub nie ogtoszono upadtosci. Praftoczenie w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ brzmienia tego warunku i wskazanie dokumentu,
na podstawie ktérego oceni¢ mozna czy wykonawcy spetniajg ten warunek byto btedne i bezcelowe.

Nadto sformutowany przez Zamawiajgcego opis sposobu oceny spetniania warunkéw dotyczgcych ,posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania potencjatem techniczaym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia" oraz ,znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajgcej wykonanie zamowienia" nie pozwala na jednomaczng oceng, na podstawie wymaganych od wykonawcdéw dokumentdw, spetniania tych
warunkéw, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. art. 22 ust. 2 pzp. W pierwszym przypadku, w zgdaniu udokumentowania wykonania jednej roboty
odpowiadajgcej swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zaméwienia, nie podano czy chodz o zakres (doktadnie wskazany), czy o kwote
robét budowlanych. Natomiast w drugim przypadku nie podano konkretnej wartosci polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego zawarcie ubezpieczenia. Nie
mozna prayjac, iz wysokos¢ polisy dla potencjalnego wykonawcy zostata okreSlona w zatgczniku do SIWZ — projekcie umowy, bowiem zawiera ona w § 3 ust. 2
pkt 18 wymagania dotyczace polis ubezpieczeniowych zwigzanych z prowadzeniem robét budowlanych (,ubezpieczenie...w wysokosci co najmniej wartosci
kontraktu"). Tymczasem bezposrednio w SIWZ nie sformutowano wtasciwego zadania w tym zakresie. Celem natomiast zagdania polisy ubezpieczeniowej od
wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia publicznego jest ocena ich sytuacji ekonomicznej i finansowej. Polisa OC sktadana przez wykonawcow w
celu wykazania spetniania warunku udzialtu w postepowaniu nie stuzy zabezpieczeniu realizacji zamdwienia, w przedmiocie ktérego prowadzone jest
postepowanie, leczma potwierdzc, ze wykonawca posiada ubezpieczenie OC w okreslonej przez Zamawiajacego wysokosci.

Przepisy art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 pzp mozna nazwac blankietowymi, gdyz wtasciwg trescig powinien je wypeti¢ Zamawiajacy w SIWZ, w tym konkretnym przypadku
w zakresie do$wiadczenia wykonawcow, a takze w zakresie wymaganych warunkéw finansowych. Innymi stowy, warunki udzialtu w postepowaniu zostaty



okreslone przez ustawodawce w sposob ogolny, majgcy zastosowanie do wszystkich zamoéwien publicznych. Tymczasem, kazde postepowanie o udzelenie
zamowienia rozni sie od siebie choc¢by pod wzgledem przedmiotu zamoéwienia, jego zakresu, wartosci, stawianych wymagan czy stopnia Zzozonosci. Tre$¢
wymaganych warunkow udziatu w postepowaniu jest zmienna w zalezno$ci od danego zaméwienia publicznego i bezpo$rednio zalezy od zamawianych robo6t
budowlanych, ustug czy dostaw. Kazde zaméwienie publiczne jest wiec indywidualne, a Zamawiajgcy tworzy SIWZ w oparciu o konkretne potrzeby
charakterystyczne dla danego przedmiotu zaméwienia. Warunki udziatu w postepowaniu okre$lone powinny by¢ tak, aby potencjalni wykonawcy sami mogli
stwierdz¢ czy je spetniaja, czy nie i na tej podstawie mogli podja¢ decyze o uczestnictwie w postepowaniu. UniemoZiwienie tego wykonawcom, poprzez
niewtasciwy opis warunkéw, mogto doprowadz¢ w przeprowadzonym przez beneficjenta postepowaniu o udzelenie zaméwienia do rezygnacji zudzatu w tymze
postepowaniu podmiotu, ktéry mogiby zoz¢ korzystniejszg oferte niz ta, ktdra zostata wybrana. Ponadto niewtasciwy opis sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkdéw moze prowadzi¢ do dowolno$ci w ocenie przez Zamawiajgcego spetniania warunkdw przez wykonawcow, a zarazem stwarza moZiwosc¢
podejmowania decyzji arbitralnych, naruszajgcych interes poszczegolnych wykonawcow. Z uwagi na powyzsze, dokonany przez beneficjenta opis sposobu oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu moégt utrudnia¢ uczciwg konkurencje. W ten sposéb beneficjent przynajmniej potencjalnie narazt budzet UE na
szkody, bowiem poni6st wydatki, ktdre przy zachowaniu zasad mogtyby by€ nizsze, a tym samym nizszy bytby wktad finansowy zbudzetu UE.

Ponadto 1Z RPO WZ stwierdzita réwniez naruszenie art. 25 ust. 1 pzp w postepowaniu pn. ,Budowa drogi osiedlowej wraz z kanalizacjg deszczowg i
o$wietleniem drogowym w Bialym Borze, osiedle Zymierskiego, ul. Kwiatowa" poprzez zadanie od wykonawcdw dokumentéw, ktére nie byty niezbedne. W SIWZ i
ogtoszeniu 0 zamowieniu Zamawiajacy zadat Zozenia na potwierdzenie spetniania warunkéw w postepowaniu m.in. nastepujgcych dokumentéw: aktualnego
odpisu zwlasciwego rejestru albo aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej; wykazu wykonanych rob6t budowlanych; polisy, a
w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzalnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej; informacji zbanku potwierdzajacej wielkos¢ posiadanych srodkow finansowych, brak zadtuzenia lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy
— podane w wymiernych wielkosciach (tylko w SIWZ).

Warunki udziatu w postepowaniu o udzelenie zamowienia, do ktérych odnoszg sie wymienione dokumenty zostaty opisane nieprecyzyjnie. Przepis art. 25 ust. 11
2 oraz art. 26 ust. 1 pzp oraz przepisy rozporzagdzenia Prezesa Rady Mnistrow, okreslajg jednoznacznie cel zgdania przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego dokumentéw i o$wiadczen. Zadane dokumenty (o$wiadczenia) majg potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw, o
ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pzp. Z przepis6w rozporzgdzenia jednoznacanie wynika, ze dopiero dokonanie opisu takich warunkéw i oceny ich spetniania
upowaznia Zamawiajgcego do zgdania na potwierdzenie ich spetniania odpowiednich dokumentéw. Zadanie przez Zamawiajgcego przedioZenia dokumentow
w powyzszym zakresie, wobec nieprecyzjnie opisanego lub braku opisanego sposobu oceny spetniania warunkéw udzatu w postepowaniu stanowi zatem
naruszenie art. 25 ust. 1 pzp, poniewaz dokumenty te nie byty niezbedne do przeprowadzenia postgpowania. Zamawiajgcy nie okreslit kryteribw oceny, bgdz
okreslit je nieprecyzjnie, co nie pozwalato na wenyfikacje czy wykonawcy spetniajg warunek dotyczacy doSwiadczenia i sytuacji finansowej. 1Z RPO WZ
podkresla, ze zakres zgdanych od wykonawcow dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu uzalezniony jest m.in. od opisania
przez Zamawiajgcego sposobu oceny tych warunkéw, ktdry to opis zostat dokonany w sposéb niewtasciwy przez beneficjenta. Zamawiajgcy nie okreslit kryteriow
oceny, badz okreslit je nieprecyzyjnie, co nie pozwalato na weryfikacje czy wykonawcy spetniajg warunek dotyczacy doswiadczenia i sytuacji finansowej. Brak
pewnosci potencjalnych wykonawcéw co do informacji jakie maja potwierdzaé zagdane od nich dokumenty, mogt pracanic sie do rezygnacji z udzatu w
postepowaniu czesci podmiotéw, ktdre moghby 2oz korzystniejsze oferty, powodujac tym samym zmniejszenie wydatkow beneficjenta, jak i zmniejszenie
wktadu finansowego zbudzetu UE. W zwigzku zopisanym naruszeniem pzp, istnieje moZiwos¢, izZamawiajgcy nie zapewnit wytonienia wykonawcy oferujgcego
najkorzystniejsze warunki realizacji zamowienia, a tym samym mogt spowodowaé negatywne skutki finansowe w budzecie UE, co jest rownoznaczne z
wystgpieniem potencjalnej szkody.

Na marginesie nalezy dodac, iz podnoszona przez beneficienta okoliczno$¢, ze w postepowaniu pn. ,Budowa drogi osiedlowej wraz z kanalizacjg deszczowg i
o$wietleniem drogowym w Biatym Borze, osiedle Zymierskiego, ul. Kwiatowa" Zozono dwie oferty, a Zamawiajgcy nie odrzucit zadnej oferty, jak i nie wyklucat z
postepowania zadnego wykonawcy, pozostaje bez znaczenia, z uwagi na to, Ze zachowanie przez beneficjenta zasad konkurencyjnosci dawatoby gwarancje
wytonienia wigkszej ilosci wykonawcow, mogacych zaproponowac korzystniejsze warunki, zas niezachowanie tych zasad przez beneficienta gwarancji takiej nie
daje.

Zamawiajgcy w ramach postepowania pn. ,Budowa drog gminnych Zokalizowanych w miescie Biaty Bor — ulice Ogrodowa, Jana Pawta I, deptak przy Jana
Pawta Il, Mastecka oraz Stoneczna" naruszt art. 36 ust. 1, art. 41 oraz art. 22 ust. 3 pzp poprzez niezamieszczenie w SIWZ i ogtoszeniu 0 zamoéwieniu opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamowieniu wskazat jedynie, iz ocena spetniania
warunkéw zostanie dokonana w oparciu o informacje zawarte w dokumentach i o$wiadczeniach wyszczegélnionych w SIWZ. W SIWZ w rozdziale dotyczacym
warunkéw i sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, odwotat sie do dokumentoéw i o$swiadczen, ktdrych zada jako zatacznikéw do oferty. Z
wymaganych dokumentéw wynika, iz Zamawiajgcy zadat od wykonawcow spetnienia m.in. nastepujgcych warunkéw: posiadania uprawnien do okreslonej
dzatalnosci lub cznnosci (na podstawie aktualnego odpisu z rejestru lub zaswiadczenia o wpisie do EDG); posiadania niezbednej wiedzy i doSwiadczenia
(udokumentowania wykonania dwéch rob6t odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamoéwienia);
Znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia, {j.: posiadania polisy OC na kwote ,odpowiednig
do wartosci sktadanej oferty’, udokumentowania informacjg z banku przedstawiajgcg kondycje firmy w postaci np. potwierdzajgcej wielko$¢ posiadanych
Srodkéw finansowych lub braku zadtuZzenia lub rocznych obrotach lub zdolnosci kredytowej wykonawcy — podane w wymiemych warto$ciach w stosunku do
sktadanej oferty.

Tak postawione i opisane warunki nie wskazujg czego oczekiwat Zamawiajgcy od wykonawcow IZ RPO WZ stwierdzita, ze Zamawiajgcy formujac warunek
Jposiadania uprawnienia do wykonywania okreslonej w przedmiocie zaméwienia dziatalno$ci lub czynnosci” nie dokonat opisu sposobu oceny spetniania tego
warunku. Szczeg6towa argumentacja na temat powyzszego zostata pratoczona przez organ przy omoéwieniu tego samego zarzutu w postepowaniu pn. ,Budowa
drogi osiedlowej wraz zkanalizacjg deszczowg i o$wietieniem drogowym w Biatym Borze, osiedle Zymierskiego, ul. Kwiatowa".

Nadto sformutowany przez Zamawiajgcego opis sposobu oceny spetniania warunkéw dotyczgcych ,posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia" oraz ,zajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajacej wykonanie zamdwienia" nie pozwala na jednoznaczng ocene na podstawie wymaganych od wykonawcow dokumentéw spetniania tych
warunkéw. W pierwszym przpadku, w zgdaniu udokumentowania wykonania dwoch rob6t odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoSciom robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia, nie podano czy chodz o zakres (doktadnie wskazany), czy o kwote rob6t budowlanych. Natomiast w drugim
przypadku, jak wskazano w wynikach kontroli, nie podano konkretnej wartosci polisy lub innego dokumentu oraz konkretnych warto$ci danych zwigzanych z
sytuacjg ekonomiczna i finansowa, ktérej oczekuje sie od wykonawcow. W tym miejscu warto wskaza¢, ze nie mozna prajac, iz wysokos¢ polisy dla
potencjalnego wykonawcy zostata okre$lona w zatgczniku do SIWZ — projekcie umowy Wskazany dokument zawiera wymagania dotyczace polis
ubezpieczeniowych zwigzanych z prowadzeniem robdt budowlanych. Celem natomiast zgdania polisy ubezpieczeniowej od wykonawcow ubiegajgcych sig o
udzelnie zaméwienia publicznego jest ocena ich sytuacji ekonomicznegj i finansowej. Polisa OC sktadana przez wykonawcdéw w celu wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu nie stuzy zabezpieczeniu realizacji zamoéwienia, w przedmiocie ktdrego prowadzone jest postepowanie, leczma potwierdz¢, ze
wykonawca posiada ubezpieczenie OC w okreslonej przez Zamawiajgcego wysoko$ci. Sposédb w jaki Zamawiajgcy opisat sposéb dokonania oceny spetniania
warunku niewatpliwie nie jest wzorcowy, lecz zwazajac na fakt, iz zadanie polisy OC wymaganej na potwierdzenie spetniania w/w warunku zostato zawarte
bezposrednio w SIWZ i odnosi sie wprost do warto$ci oferty (,minimum na kwote odpowiednig do warto$ci sktadanej oferty') IZ RPO WZ uzmata taki zapis za
dopuszczalny. Przy czym nalezy zaznaczy€, iz zgodnie z Taryfikatorem, w przypadku wykrycia w postepowaniu o udzelenie zamoéwienia publicznego dwoch lub
wiekszej ilosci przypadkow niezastosowania zasad zamowien publicznych, nalezy stosowac korekte finansowg o najwiekszej wartosci procentowej. Zatem
uznanie powyzszego zapisu w zakresie zgdania polisy, pozostaje bez wptywu na finalng wysokos¢ korekty finansowej natozonej przez IZ RPO WZ w ramach
przedmiotowego postepowania.

W tym miejscu warto wspomnie¢, iz Zamawiajgcy powinien w SIWZ oraz ogtoszeniu o zaméwieniu, doktadnie sprecyzowaé swoje oczekiwania w zakresie
do$wiadczenia wykonawcdw, a takze wymaganych warunkéw finansowych. Wskazane warunki powinny by¢ $cisle powigzane z przedmiotem zamowienia.
Okreslone powinny bye tak, aby potencjalni wykonawcy sami mogli stwierdzc czy je spetniajg, czy nie i na tej podstawie mogli podjg¢ decyze o uczestnictwie w
postepowaniu. UniemoZiwienie tego wykonawcom, poprzez niewtasciwy opis warunkéw, mogto doprowadz¢ w przeprowadzonym przez beneficjenta
postepowaniu o udzelenie zamoéwienia do rezygnacji z udzatu w tymze postepowaniu ktdregos z wykonawcow, ktory mogtby Zozye korzystniejszg (w tym
dogodniejszg ekonomicznie) oferte niz te, ktore zostaty Zzozone. Nie moze réwniez umkng¢ uwadze, iz niewtasciwy opis sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw moze prowadzi¢ do podejmowania przez Zamawiajgcego arbitralnych decyzi naruszajacych interes poszczeg6lnych wykonawcow. Z uwagi na
powyzsze, naruszenie przez beneficjenta przepisow pzp w opisanym zakresie mogto utrudni¢ uczciwg konkurencje. Beneficjent pranajmniej potencjalnie narazt
budzet UE na szkody, bowiem poniést wydatki, ktore przy zachowaniu zasad mogtyby by€ nizsze, a tym samym nizszy bytby wktad finansowy zbudzetu UE.

W postepowaniu pn. ,Budowa drég gminnych Zlokalizowanych w mie$cie Biaty Bor — ulice Ogrodowa, Jana Pawta Il, deptak przy Jana Pawta Il, Mastecka oraz
Stoneczna" beneficjent naruszt art. 25 ust 1 pzp poprzez zagdanie od wykonawcow dokumentdw, ktore nie byty niezbednie do przeprowadzenia postepowania
(nie dowodzty wypetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostaty wymienione w rozporzadzeniu Prezesa Rady Mnistrow). W SIWZ Zamawiajgcy
zadat dotaczenia do oferty: aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub EDG bez sprecyzowania warunku (podania jakich uprawnien wymaga od



Zamawiajacego); wykazu wykonanych rob6t budowlanych w okresie 5 lat (bez jasno sprecyzowanego warunku, tj. bez podania warto$ci wymaganych
wykonanych robét); informacji przedstawiajgcej kondycje firmy w postaci np. potwierdzajacej wielko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub braku zadtuzenia
lub rocznych obrotach lub zdolno$ci kredytowej wykonawcy — podane w wymiernych warto$ciach w stosunku do sktadanej oferty, wystawione nie wcze$niej niz3
miesigce przed uptywem sktadania ofert.

Jak juz 1Z RPO WZ wykazata powyzej, warunki udziatu w postgpowaniu, do ktérych odnoszg sig wymienione dokumenty zostaty opisane niewtasciwie. Przepis
art. 25 ust. 1§ 2 i art. 26 ust. 1 pzp oraz przepisy rozporzagdzenia Prezesa Rady Mnistrow, okreslajg jednozmacanie cel zgdania przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzelenie zaméwienia publicznego dokumentéw i o$wiadczen. Zadane dokumenty (o$wiadczenia) majg potwierdzaé spetnianie przez
wykonawce warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pzp. Z przepisdw rozporzadzenia jednoznacznie wynika, iz dopiero dokonanie opisu takich warunkow i
oceny ich spetniania upowaznia Zamawiajgcego do Zgdania na potwierdzenie ich spetniania odpowiednich dokumentéw. Zgdanie przez Zamawiajgcego
przedtozenia dokumentow w powyzszym zakresie, wobec nieprecyzjnie opisanego lub braku opisanego sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, stanowi, zatem naruszenie art. 25 ust. 1 pzp, poniewaz dokumenty te nie byty niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajacy nie
okreslit kryteribw oceny, badz okreslit je nieprecyzyjnie, a zatem w tym przypadku nie byt w stanie, zwenyfikowa¢ spetniania przez wykonawcow warunku
dotyczacego doswiadczenia i sytuagji finansowej, a tym samym doszZo przynajmniej potencjalnie do narazenia budzetu UE na szkode. IZ RPO WZ podkresla, ze
zakres zadanych od wykonawcow dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu uzalezniony jest m.in. od opisania przez
Zamawiajgcego sposobu oceny tych warunkoéw, ktéry to opis zostat dokonany w sposéb niewtasciwy przez beneficjenta, moggcy powodowac skutki finansowe w
budzecie UE, co jest rbwnoznaczne zwystgpieniem potencjalnej szkody.

Dodatkowo Zamawiajgcy zadat w SIWZ:

- na potwierdzenie warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia - dotgczenia do ofert
kserokopii wymaganych uprawnien oraz zaswiadczen z odpowiedniej izby samorzadu zawodowego,

- w celu potwierdzenia warunku nie podlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1i 2 pzp - o$wiadczen ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow,
optat oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne lub rozozenie na raty zaleghtych ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji.

Tre$¢ wymaganych dokumentoéw nie jest zgodna z tre$cig rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow, ktdre podaje zamknigty katalog dokumentéw, jakich moze
zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcow na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, na podstawie art. 25 ust. 1 pzp. Wymienione dokumenty
nie znajdujg sie w rozporzadzeniu, a wiec ich zgdanie narusza przepisy pzp. Niemniej jednak 1Z RPO WZ po przeanalizowaniu catego materiatu dowodowego
zebranego w sprawie uznaje, iz powyzsze naruszenie nalezy traktowac jako uchybienie formalne, zuwagi na brak skutkow finansowych dla budzetu UE. W tym
miejscu nalezy zazmaczyg, iz zZgodnie z Taryfikatorem, w przypadku wykrycia w postepowaniu o udzelenie zamoéwienia publicznego dwéch lub wigkszej ilosci
przypadkow niezastosowania zasad zamowien publicznych, nalezy stosowac korekte finansowa o najwiekszej wartosci procentowej. Zatem uznanie powyzszego
zapisu w zakresie zgdania polisy, pozostaje bez wptywu na finalng wysoko$¢ korekty finansowej natozonej przez IZ RPO WZ w ramach przedmiotowego
postepowania.

Ponadto 1Z RPO WZ, majgc na uwadze zapisy SIWZ dotyczgce warunkéw udzatu w postepowaniu w zakresie posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i
dos$wiadczenia oraz znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia, stwierdza, iz dokumenty
zatgczone do wybranej, zwycieskiej oferty nie potwierdzajg wypetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wybranego wykonawce. Jak wynika z zadanych
przez Zamawiajgcego dokumentéw oczekiwat on od wykonawcdw spetnienia m.in. nastepujgcych warunkéw udziatu w postepowaniu:

- posiadanie niezbednej wiedzy i do$wiadczenia, tj. udokumentowania wykonania dwoch robdt odpowiadajgcej swoim rodzajem i wartoScig robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zaméwienia,

- majdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zaméwienia, tj. posiadania polisy OC na minimum kwote odpowiednig do
wartosci zamoéwienia.

Tymczasem w ofercie wybranego wykonawcy firmy Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Roman Jereczek brak jest dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zatgczony wykaz wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat robét budowlanych, z podaniem ich
warto$ci, dat wykonania oraz odbiorcow zawiera trzy zrealizowane zamoéwienia (na kwoty brutto: 3 226 900,00 #, 1 195 332,42 z, 1 077 249,79 ). Warto$¢ brutto
oferty wyniosta 1 260 066,07 Z. Tak wiec nie zostato udokumentowane wykonanie dwoch robét odpowiadajgcych swoim rodzajem i warto$cig robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamoéwienia (tiko jedno zamoéwienia przewyzsza kwote oferty). Podobnie, warunek znajdowania sie w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia nie zostat spetniony wobec zozenia polisy OC na kwote 1 000 000,00 z, przy wartoSci oferty —
1 260 066,07 z. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 pzp powinien wezwaé wykonawce do uzupetnienia i wyjasnienia
zatgczonych do oferty dokumentéw. Po zbadaniu nadestanych przez wykonawce dokumentéw i wyjasnien Zamawiajgcy powinien dopusci¢ wykonawce do
udziatu w postepowaniu — w przypadku kiedy dokumenty potwierdzityby spetnienie postawionych warunkéw lub wykluczy¢ go na podstawie art. 24 ust. 2 pzp —w
przypadku kiedy dostarczone dokumenty nie potwierdzatyby spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy zobowigzany jest zawsze do
traktowania na réwnych prawach wszystkich oferentéw ubiegajgcych sie o0 zaméwienie publiczne oraz do prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, tymczasem w przedmiotowym przypadku beneficjent dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 pzp.

Na marginesie nalezy dodag¢, iz podnoszona przez beneficjenta okoliczno$¢, ze w postepowaniu pn. ,Budowa dréog gminnych Zokalizowanych w miescie Biaty
Bor — ulice Ogrodowa, Jana Pawta Il, deptak przy Jana Pawta Il, Miastecka oraz Stoneczna" zozono cztery oferty, a Zamawiajgcy nie odrzucit zadnej oferty, jak i nie
wyklucza z postepowania zadnego wykonawcy, pozostaje bez znaczenia, z uwagi na to, ze zachowanie przez beneficjenta zasad konkurencyjnosci dawatoby
gwarancje wytonienia wiekszej ilosci wykonawcdw, mogacych zaproponowac korzystniejsze warunki, zas niezachowanie tych zasad przez beneficjenta gwaranciji
takiej nie daje.

W postepowaniu pn.: ,WWkonanie rob6t dodatkowych na zadaniu pn.: ,Budowa drogi osiedlowej wraz z kanalizacjg deszczowg i oSwietleniem drogowym w
Biatym Borze, ul. Kwiatowa", Zamawiajgcy nie wykazat, iz roboty budowlane wynikajace z protokotu koniecznosci wynikaty z sytuacji niemoZiwej wczesniej do
przewidzenia, co jest warunkiem udzielenia zaméwienia dodatkowego. W zwigzku z powyzszym [Z RPO WZ stwierdza naruszenie art. 67 ust 1 pkt 5 pzp.
Zamédwienia dodatkowe moga by¢ udzielane w trybie zamdwienia zwolnej reki w odniesieniu do zamowien na roboty budowlane i ustugi tylko jezeli przedmiot
zamowienia dodatkowego: nie jest objety zakresem zamowienia podstawowego; jest niezbedny do prawidtowe] realizacji zamoéwienia podstawowego;
zamowienia dodatkowe sg udzelane na rzecz tego samego wykonawcy, ktdremu Zamawiajgcy udzelit wcze$niej zamdwienia podstawowego; warto$¢
zamowien dodatkowych nie moze przekracza¢ 50% wartosci realizowanego zamoéwienia podstawowego; konieczno$¢ udzelenia zaméwienia dodatkowego
powinna by¢ nastepstwem sytuacji niemoZiwej wczesniej do przewidzenia, przy uwzglednieniu zobiektywizowanej kategorii naleztej starannosci.

Opisany przez beneficjenta w protokole koniecznosci zdnia 13.09.2009 r. rodzaj prac i konieczno$¢ ich wykonania nie wskazujg na to aby, ze zaszy okolicznosci,
ktére umoZiwiatyby zastosowania w stosunku do tych prac art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp i udzelenia na ich wykonanie zamoéwienia z trybie zamowienia z wolnej reki.
Zaprojektowanie przez beneficienta nowego podziatu dziatek budowlanych przy ulicy Kwiatowej i w zwigzku z tym konieczno$¢ wykonania 7 Zazdéw z
realizowanej drogi nie sg wystarczajgcymi przyczynami, ktére uzasadniatyby zastosowanie trypu zaméwienia z wolnej reki. Konieczno$¢ wykonania robét nie
wynika bowiem z zaistnienia sytuacji, ktérej nie byfo mozna przewidzie¢ przed udzieleniem zamoéwienia podstawowego. Plany dotyczace podzatu gruntow
powinny zosta¢ uwzglednione w dokumentacji projektowej, na podstawie ktdrej realizowano roboty budowlane na ulicy Kwiatowej. Resumujac, beneficjent nie
zagwarantowat udzelenia zamoéwienia w sposob oszczedny i konkurencyjny, bowiem w ogdle nie przeprowadzt postepowania o udzelenie zamowienia
publicznego, ktére mogtoby wytoni¢ wykonawce, ktdry zaproponowatby korzystniejsze warunki realizacji zaméwienia, w tym nizszg cene. W ten sposoéb
beneficjent przynajmniej potencjalnie narazt budzet UE na szkody, bowiem poniést wydatki, ktére przy zachowaniu wiw zasad moghyby by¢ nizsze, a tym samym
nizszy bytby wktad finansowy z budzetu UE. Warto dodac, iz argumenty dotyczace sytuacji materialnej beneficjenta (argumenty pozaprawne) nie stanowig
podstawy do zmniejszenia wysokosci korekty finansowej natozonej w zwigzku z przeprowadzonym przez beneficjenta postepowaniem o udzielenie zaméwienia
publicnego.

W analizowanej sprawie wysokos¢ powstatej szkody jest trudna do oszacowania, gdyz na te chwile trudno jest wskaza¢ jednoznacanie, o ile nizszy bytby wktad
UE przy zachowaniu przez beneficjenta opisanych w niniejszej decyzi administracyjnej zasad, dlatego uprawnione byto postuzenie sie metodg wskamikowa dla
zastosowania korekty finansowej. Nie sposdb wyceni¢ o ile korzystniejsze i nizsze bylyby oferty wykonawcow konkurencyjnych, kidrzy mogliby przystapi¢ do
postepowania.

Z uwagi na wage i charakter szczegétowo opisanych powyzej naruszen, ktérych dopuscit si¢ beneficient podczas stosowania pzp, IZ RPO WZ do wyliczenia
wysokosci korekty prajeta maksymalne wskazniki procentowe. Beneficjent poprzez swoje dzatanie doprowadzit do naruszenia przepiséw prawa, ktére mogto
spowodowaé znaczng szkode finansowg w budzecie UE. Podkre$lenia wymaga, izw ramach postepowania pn. ,VWykonanie robét dodatkowych na zadaniu pn.:
+Budowa drogi osiedlowej wraz z kanalizacjg deszczowg i oswietleniem drogowym w Biatym Borze, ul. Kwiatowa" w ogole nie przeprowadzono postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktére mogtoby wytoni¢ wykonawce, ktory zaproponowatby korzystniejsze warunki realizacji zamowienia, w tym nizszg cene. Z
kolei opisane szczeg6towo naruszenia, ktorych dopuscit sie beneficient przeprowadzajgc postepowanie pn. ,Budowa drogi osiedlowej wraz z kanalizacjg
deszczowg i oéwietleniem drogowym w Biatym Borze, osiedle Zymierskiego, ul. Kwiatowa" i ,Budowa drog gminnych Zokalizowanych w miescie Biaty Bor —
ulice Ogrodowa, Jana Pawta Il, deptak przy Jana Pawta Il, Mastecka oraz Stoneczna", mogty wyeliminowa¢ potencjalnych wykonawcoéw z zamoéwien.
Zamawiajacy zobowigzany jest zawsze do traktowania na rownych prawach wszystkich oferentéw ubiegajgcych sie o zaméwienie publiczne orazdo prowadzenia



postepowania w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Tym samym 1Z RPO WZ nie widz podstaw do obnizenia wskamika w ramach
przedmiotowych postepowan.

Stosujgc zapisy Tanyfikatora i Tanyfikatora uszczegétawiajgcego zastosowano korekte finansowa odpowiednio dla nastepujacych uméw w ramach:

- postepowania pn. ,Budowa drogi osiedlowej wraz z kanalizacjg deszczowg i oéwietleniem drogowym w Biatym Borze, osiedle Zymierskiego, ul. Kwiatowa"
(naruszenie art. 38 ust. 4a pzp, art. 7 ust. 1 wzw. zart. 29 ust. 3 pzp, art. 7 ust. 1 w zw. zart. 22 ust. 2 pzp orazart. 25 ust. 1 pzp) wobec umowy nr RIPZ 342/38/09
zdnia 27.03.2009 r. zawartej z STRABAG Sp. z0.0., natozono tgczng korekte finansowg w oparciu o wskaznik na poziomie 10% (kwote korekty finansowej, {j. 46
573,77 z obliczono jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty (10%), wskaznika procentowego wspdffinansowania ze $rodkéow UE (50%) i
wysokosci faktycznych wydatkéw kwalifikowanych dla danego zaméwienia — tj. wiw umowy, a mianowicie 931 475,37 Z),

- postepowania pn. ,Budowa drég gminnych Zlokalizowanych w miescie Biaty Bér — ulice Ogrodowa, Jana Pawta lI, deptak przy Jana Pawta I, Mastecka oraz
Stoneczna" (naruszenie art. 36 ust. 1, art. 41 oraz art. 22 ust. 3 pzp, art. 25 ust. 1 pzp, art. 7 ust. 1 pzp) wobec umowy nr RIPZ 342/228/10 z dnia 04.08.2010 r.
zawartej z firmg Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkeyjno-Ustugowo-Handlowe Roman Jereczek, natozono tgczng korekte finansowa w oparciu o wskaznik na
poziomie 5% (kwote korekty finansowej, {j. 18 236,35 z obliczono jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty (5%), wskamika procentowego
wspotfinansowania ze $rodkéw UE (50%) i wysokosci faktycznych wydatkow kwalifikowanych dla danego zamoéwienia — tj. w/w umowy; a mianowicie 729 753,14
2),

- postepowania pn. ,\V\ykonanie robét dodatkowych na zadaniu pn.: ,Budowa drogi osiedlowej wraz z kanalizacjg deszczowg i o$wietleniem drogowym w Biatym
Borze, ul. Kwiatowa" (naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp) wobec umowy nr RIPZ/IRB/2222/169/09 z dnia 04.08.2010 r. zawartej z firmg Przedsigbiorstwo
Budowlano-Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Roman Jereczek, natozono tgczng korekte finansowa w oparciu o wskaznik na poziomie 25% (kwote korekty
finansowej, tj. 9 684,88 Z obliczono jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty (5%), wskaznika procentowego wspotfinansowania ze Srodkéw UE
(50%) i wysokosci faktycznych wydatkéw kwalifikowanych dla danego zaméwienia — tj. wiw umowy, a mianowicie 77 479,00 ).

Wobec wiw ustalen, tagczna wysoko$¢ korekty finansowej za stwierdzone naruszenia, zostata przez IZ RPO WZ ustalona w kwocie 74 495,00 . Powyzsza kwota
zawiera nalezno$¢ gtéwng wymagang do zwrotu, tj. 66 300,09 # (ktdrg nalezy powiekszy¢ o odsetki jak dla zalegto$ci podatkowych liczone od dnia przekazania
Srodkéw do dnia zwrotu) oraz kwote, o ktdrg zostanie pomniejszona ptatnos¢ koncowa, fj. 8 194,91 .

W 2wigzku ztym, ze zaszty przestanki zart. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, a beneficjent nie dokonat zwrotu srodkow wskazanych w skierowanym do niego wezwaniu zdnia
16.08.2013 r. koniecznym stato sie wydanie decyzji administracyjnej.
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