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Uchwata Nr 1902/13 Zarzadu Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego
zdnia 21 listopada 2013 r.

w sprawie podjecia decyzji o zwrocie przez Beneficjenta - Pania Ewe Fenc-Czajka prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,CENTRUM
GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” DR N. MED. EWA FENC - CZAJKA z siedzibg w K. przy ul. Z, (...) G, $rodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewaddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-

035/09-00 na realizacje projektu pn. ,,Zwiekszenie konkurencyjnosm ,,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA OTY:OSCI” poprzez zakup specjalistycznych
urzadzen, oprogramowania oraz lokalu, niezbednych do rozszerzenia zakresu swiadczonych ustug””.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy zdnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz U. 2009 r. Nr 84, poz 712 ze zm.)
orazart. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddzwa (Dz U. 22013 r,, poz 596 tj. ze zm.) orazart. 207 ust. 1 pkt 1,
2, 3iust. 9 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz U.z2013 r., poz 885t,. ze zm.)

Zarzad \Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uchwala, co nastepuije:
§1

1. Podejmuije sig decyze o zwrocie przez Beneficienta — Panig Ewe Fenc-Czajka prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,CENTRUMGASTROLOGII |
LECZENIAOTYLOSCI” DR N. MED. EWAFENC - CZAJKA zsiedzibg w K. przyul. Z, (...) G, $rodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodziwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-00 na
realizacje projektu pn. ,Zwigkszenie konkurencyjnosci ,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA OTYL.OSCI” poprzez zakup specjalistycznych urzadzer'l

oprogramowania orazlokalu, niezbednych do rozszerzenia zakresu $wiadczonych ustug™ w tgcznej kwocie 118 913,85 z (stownie: sto osiemnascie tysiecy
dziewiecset tranascie Zotych 85/100) wrazz odsetkami liczonymi jak dla zalegto$ci podatkowych.

2. Decyza, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§2
Wkonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.
§3
Uchwata wchodz w Zycie zdniem podjecia.
UZASADNIENIE

Beneficjent— Pani Ewa Fenc-Czajka prowadzaca dzatalno$é gospodarcz pod firmg ,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIAOTYEOSCI” DR N. MED. EWA
FENC - CZAJKAzsiedzbg w K. przyul. Z, (...) G, zawart dnia 22.07.2010 r. zWojewddzwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na mocy art. 25 pkt 1 ustawy zdnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz U. z2009
r.Nr 84, poz 712 ze zm., zwanej dalej: uzppr) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddzwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ) umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-00 na realizacje projektu pn. ,Zwigkszenie konkurencyjnosci
LCENTRUMGASTROLOGII | LECZENIA OTYL.OSCI” poprzez zakup specjalistycznych urzgdzen, oprogramowania orazlokalu, niezbgednych do rozszerzenia
zakresu $wiadczonych ustug’.

W zwigzku zzakonczeniem realizacji projektu oraz zozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatnos¢ koncowa, IZ RPO WZ w dniach 05-06.11.2012r.
przeprowadzta kontrole planowg na miejscu realizacji projektu. O zakofnczeniu czynnosci kontrolnych poinformowano Beneficjenta pismem zdnia 17.07.2013 r.
W ramach przeprowadzonej kontroli stwierdzono naruszenie przez Beneficjenta § 4 ust. 4 oraz§ 11 umowy o dofinansowanie, w zwigzku z czym:

e umano za niekwalifikowalne wydatki poniesione na podstawie faktur VAT nr: 33/09/2009 zdnia 25.09.2009 r. oraz nr 35/10/2009 r. zdnia 15.10.2009 r. w
kwocie 198 189,75 z (Zadanie nr 5, Wydatki nr 1, 2 i 3) w zwigzku zwykonaniem robét remontowo-budowlanych w lokalu nr ..., ktéry nastepnie dnia
24.12.2009 r. Beneficjent sprzedat na mocy aktu notarialnego nr REP: Anr ...,

e umano za niekwalifikowalny podatek VAT w zwigzku zwydatkami poniesionymi na podstawie faktury VAT nr 4/02/2010 zdnia 15.02.2010 r. w kwocie
6 805,48  (Zadanie nr 5, Wydatki nr 1 2),

e umano za niekwalifikowalny wydatek poniesiony na podstawie faktury VAT nr 1M/2011 zdnia 28.06.2011 r. w kwocie 800,00 z (Zadanie nr 2, Wydatek nr
1) w 2wigzku zzakupem oprogramowania bez przestrzegania zasad okreslonych w § 11 ust. 4 umowy o dofinansowanie.

1Z RPO WZ pismem zdnia 31.07.2013 r. znak: WRPO-11.4331.(1.1.1/2009/035).2013.MO.01 wezwata Beneficjenta do zwrotu przekazanego dofinansowania w
wysokosci 118 913,85 z, ktdre stanowi 60% (zgodnie z§ 2 ust. 5 umowy o dofinansowanie) warto$ci wydatkoéw niekwalifikowanych poniesionych w ramach
faktur VAT nr 33/09/2009 oraz nr 35/10/2009 (tj. 198 189,75 #) wraz zodsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od daty przekazania $rodkéw. Ponadto
przedmiotowym pismem poinformowano Beneficjenta, izw wyniku umania za niekwalifikowalne wydatkéw poniesionych na podstawie faktur VAT nr 1A\/2011
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oraznr 4/02/2010 (na taczng kwote 7 605,48 z), kwota zatwierdzona we wniosku o ptatno$¢ nr WNP-RPZP.01.01.01-32-035/09-06/K03 zostanie pomniejszona o
4 563,28  (tj. 60 % zkwoty 7 605,48 ).

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu, zdniem 20.08.2013 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkow z tytutu ptatno$ci otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-00.
Jednocze$nie Beneficjent zostat poinformowany o moZiwo$ci zozenia dowoddw, wyjasnien i zastrzezen w sprawie.

W przedmiotowej sprawie, zgodnie zdziennikiem budowy nr 1014/09 wydanym dnia 07.09.2009 r. orazumowa nr 03/08/2009 zawartg w dniu 01.09.2009r. na
roboty remontowo-budowlane dotyczace adaptacji lokalu sktadaty sie prace zwigzane miedzy innymi zrozbidrkg pomieszczen, montazem $cianek dzatowych,
wykonaniem konstrukcji nosnych sufitow podwieszanych, malowaniem powierzchni wewnetrznych. Beneficjent dokonat dodatkowo wymiany instalacii
elektrycznej i sanitarnej w lokalu. Powyzsze prace zakoriczono dnia 19.11.2009 r. Nastepnie w dniu 24.12.2009 r. Beneficjent sprzedat lokal nr ..., na mocy aktu
notarialnego nr REP: Anr 9678/2009 (kserokopia aktu zostata przedstawiona 1Z RPO WZ dopiero w trakcie trwania czynno$ci kontrolnych). Beneficjent w pismie
zdnia 30.01.2013 r. wyjasnit, izlokal zostat sprzedany bez ujmowania w cenie sprzedazy kosz6w poniesionych z tytutu remontu. Wskazano takze, izzgodnie z
uwagami doradcow ksiegowych przy sprzedazy lokalu cene brutto nabycia potraktowano jako cene netto sprzedazy nieruchomos$ci. Nadto Beneficjent w
wyjasnieniach zdnia 20.05.2013 r. poinformowat IZ RPO WZ, Ze poniesione w ramach projektu naktady zwigzane z pracami remontowymi pozostajg w
bezposrednim zwigzku z celami przedsiewzecia objetego dofinansowaniem i stanowig inwestycje w obcym $rodku trwatym. Beneficjent przedstawit ewidencje
$rodkéw trwatych za lata 2009-2013, przedwstepng umowe kupna-sprzedazy nieruchomosci zdnia 15.09.2009 r. zawartg pomiedzy Panig Ewg Fenc-Czajka
(sprzedajgcg) a Panem R.C. (kupujgcym) orazumowe najmu lokalu uzytkowego zdnia 16.09.2009 r. zawartg pomigdzy Panem R.C. (wynajmujgcym) a Panig
Ewa Fenc-Czajka (najemcg). W przedstawionej, skorygowanej ewidencji $rodkéw trwatych za lata 2009-2013, wydatki poniesione w ramach faktur VAT nr:
33/09/2009 zdnia 25.09.2009 r. oraz nr 35/10/2009 r. zdnia 15.10.2009 r. wykazano jako adaptacje lokalu w roku 2009, natomiast w latach 2010-2012 jako
inwestycje w obcym srodku trwatym, jednakze juzw ewidencji za rok 2013 ww. pozycji nie wykazano.

1Z RPO WZ po przeanalizowaniu catego materiatu dowodowego stwierdza, izwydatki przedstawione do wspétfinansowania nie stanowig cze$ci wartosci $rodka
trwatego Beneficjenta, gdyz dokonano zbycia nieruchomosci. Poniesione naktady nie sg aktualnie w 2013 r. ujete w warto$ci zadnego ze sktadnikéw majatku
Beneficjenta. VWydatki te nie moga takze stanowi¢ inwestycji w obcym $rodku trwatym, bowiem roboty budowlane zostaty wykonane w listopadzie 2009 r., a zatem
przed zbyciem nieruchomosci, kiedy lokal stanowit jeszcze wtasno$¢ Beneficjenta. Zgodnie zVWtycznymi, jak juz zaznaczono weze$niej, wsrod wydatkow
kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem wymienia sige m.in. wydatki na zakup robét i materiatéw budowlanych do wysokosci 50% catkowitych wydatkéw
kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem, pod warunkiem, ze pozostajg w bezpo$rednim zwigzku z celami przedsiewzecia objetego dofinansowaniem oraz
prowadzg do zwiekszenia warto$ci $rodka trwatego. Majgc na uwadze powyzsze orazzuwagi na fakt, iz, wydatki w kwocie 198 189,75 Z (warto$¢ netto

162 450,61  oraz podatek VAT 35 739,14 Z) poniesione zgodnie zfakturami VAT nr: 33/09/2009 z dnia 25.09.2009 r. oraz nr 35/10/2009 r. zdnia 15.10.2009 r. w
kwocie 198 189,75 z (Zadanie nr 5, Wydatki nr 1, 2 i 3) nie prowadzg do zwigkszenia wartosci $rodka trwatego, zostajg uznane za niespetniajgce warunkéw
kwalifikowalno$ci wskazanych w VWtycznych orazw umowie o dofinansowanie projektu.

Nadto Beneficjent w ramach projektu przedstawit do rozliczenia fakture VAT nr 4/02/2010 zdnia 15.02.2010 r. Beneficjent przedstawit zaswiadczenie z Urzedu
Skarbowego w Goleniowie zdnia 05.11.2012 r., zktdrego wynika, Ze zarejestrowany jest on jako podatnik VAT czynny. Dnia 06.11.2012 r. Beneficjent oSwiadcapf,
izprowadz dziatalno$¢ gospodarczg zwolniong zpodatku VAT oraz dziatalno$¢ polegajgcg na $wiadczeniu ustug medycznych opodatkowang w zakresie ustug
kosmetycznych, ktdra nie jest zwigzana zrealizacjg projektu. W ramach projektu wykonane zostaty prace zwigzane zwydatkiem nr 1 Adaptacja lokalu oraz
Wydatkiem nr 2 Wymiana instalacji elektrycznej (Zadanie nr 5). Wydatki na ten cel zostaty poniesione zgodnie zfakturg VAT nr 4/02/2010 zdnia 15.02.2010 . i
stanowig warto$¢ poczatkowg inwestycji w obcym srodku trwatym, ktory jest przeznaczony rowniez do $wiadczenia ustug opodatkowanych. Zgodnie z zapisami
whniosku aplikacyjnego w sekcji H pkt 11 Beneficjent zobowigzat sie m.in. do zwrotu zrefundowanej w ramach projektu czeci poniesionego podatku VAT, jezeli
zaistniejg przestanki umoZiwiajgce odzyskanie tego podatku zgodnie zww. ustawa. Za ,,odzyskanie” podatku VAT nalezy rozumie¢ odliczenie go od podatku VAT
naleznego lub zwrot w okreslonych przypadkach, wedtug warunkéw $cisle okreslonych przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug. Beneficjent jest
zobligowany do zwrotu podatku od towaréw i ustug w kazdym praypadku, jezeli zaistniejg przedmiotowe przestanki, niezaleznie od tego, czy zuwagi na wlasne
dzatania czy tezzuwagi na zmiane przepis6w. Powyzszy mechanizm zostat wprowadzony zuwagi na to, aby zapobiega¢ moZiwosci podwdjnego finansowania
wydatkéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze niedozwolone jest zrefundowanie catkowite lub cze$ciowe danego wydatku dwa razy ze Srodkéw publicznych — zaréwno
wspolnotowych, jak i krajowych. Niedopuszczalny jest zwrot kosztdéw podatku VAT ze srodkéw funduszy strukturalnych, a nastepnie odzyskanie tego podatku ze
Srodkéw budzetu panstwa na podstawie przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug. Kosztem kwalifikowalnym moze by¢ podatek od towaréw wytgcznie w
sytuacji, gdy zostanie rzeczywiscie i ostatecznie poniesiony przez beneficjenta orazjesli beneficjent nie bedzie miat prawnej moZiwosci odzyskania podatku VAT.
W zwigzku ztym, izw przedmiotowej sprawie Beneficjent miat prawo do odzyskania podatku VAT, podatek od faktury nr 4/02/2010 zdnia 15.02.2010 r. zostat
uznany za niekwalifikowalny w kwocie 6 805,48 . Nalezy zaznaczyg, iz podatek VAT naliczony zgodnie zfakturami nr: 33/09/2009 z dnia 25.09.2009 r. oraz nr
35/10/2009 r. zdnia 15.10.2009 r. poniesionymi w ramach Wydatku nr 5 jest réwniez niekwalifikowalny, jednak obie faktury zostaty juzwczesniej umnane za
niekwalifikowalne w catosci, o czym byta mowa powyze;.

Beneficjent— Pani Ewa Fenc-Czajka, zawierajgc w dniu 22.07.2010 r. umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-00 zobowigzat sie do
przestrzegania postanowien w niej zawartych. | tak, w mysl § 11 ust. 1 ww. umowy Beneficjent jest zobowigzany do stosowania ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz U. 22013 r., poz 907 tekst jednolity) w zakresie, w jakim ta ustawa ma zastosowanie do realizowanego projektu, natomiast
zgodnie z§ 11 ust. 5 umowy o dofinansowanie, Beneficjent, na ktérym nie cigzy obowigzek stosowania ustawy pzp zobowigzuje sie gromadzi¢ i udostepniaé na
zgdanie 1Z RPO WZ lub innych organdw upowaznionych wszelkich dowodow dotyczacych zachowania zasad okreslonych w ust. 3 dotyczgcych dokonywania
wydatkéw w oparciu o ufp, w tym w sposéb celowy i oszczedny, umoZiwiajgcy terminowa realizacje zadan projektu orazw wysokosci i terminach wynikajacych z
wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Zgodnie z powyzszym zapisem, a takze § 11 ust. 4 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat sie w przypadku
realizacji dostaw, ustug lub robét budowlanych w ramach projektu wybra¢ i udziela¢ zaméwien w oparciu o najbardziej korzystng ekonomicznie oferte z
zachowaniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji oraz dotozy¢ wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu intereséw rozumianego jako brak
bezstronnosci i obiektywno$ci w wypetnieniu funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowa w zwigzku zrealizowanym zamoéwieniem. W§ 11 ust. 5 umowy o
dofinansowanie wymieniony zostat przyktadowy katalog dokumentéw stanowigcych dowody udzelenia zamoéwien zgodnie zww. zasadami, {j. m.in. pisemne
protokoty z negocjacji handlowych, minimum 3 pisemne oferty firm konkurencyjnych w stosunku do wykonawcy/dostawcy, z ktérym Beneficjent podpisat umowe
orazo$wiadczenia Beneficjenta uzasadniajgce dokonany wybér. W przedmiotowej sprawie do roziczenia zostat przedstawiony wydatek na podstawie faktury VAT
nr 1M/2011 zdnia 28.06.2011 r. Beneficjent w trakcie trwajgcych cznnosci kontrolnych zobowigzany zostat do przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych
wybor dostawcy zakupionego oprogramowania. Beneficjent nie dostarczt wymaganych dokumentéw pozwalajgcych na ustalenie, iz oferty przedsiebiorstw Soft
COMoraz Matsol obowigzywaty w dniu dokonania wyboru dostawcy. Odnoszac sie do wyjasnien Beneficjenta zdnia 30.01.2013 r., IZ RPO WZ nie kwestionuje
istnienia ofert konkurencyjnych, jednakze uptynat zbyt dtugi okres od chwili uzyskania ofert firm Soft COM oraz Matsol do momentu wyboru dostawcy, zas
Beneficjent nie potwierdzit u dostawcdw aktualnosci ww. ofert. Majgc na uwadze powyzsze, a takze zuwagi na fakt, iz Beneficjent nie wywigzat sie zobowigzkdéw
okreslonych w § 11 umowy o dofinansowanie, wydatek poniesiony w ramach faktury VAT nr 1/\1/2011 (Zadanie nr 2, Widatek nr 1) w kwocie 800,00 z uzaje sie
za niekwalifikowalny w ramach projektu.

W zwigzku z powyzszym, spetnienie przestanek zart. 207 ust. 1 pkt. 1, 2 3 ufp, . wykorzystanie Srodkdw niezgodnie z przeznaczeniem i znaruszeniem procedur
w zakresie kwoty 198 189,75 Z, wykorzystanie $rodkdéw znaruszeniem procedur w zakresie kwoty 800,00 Z oraz nienaleznie pobranie Srodkow w zakresie kwoty
6 805,48 z powoduje koniecznos¢ odzyskania przez1Z RPO WZ srodkéw podlegajacych zwrotowi, w tym wydania decyzi o zwrocie Srodkdw przekazanych na
realizacje programow, projektow lub zadan, o ktdrej mowa w przepisach o finansach publicznych.

Obliczajac wysokos¢ srodkow do zwrotu ustalono, iz poziom dofinansowania dla umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-00 wynosi 60% (§
2 ust. 5 umowy o dofinansowanie). Kwota do odzyskania (w tym rowniez przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci), fj. 123 477,13 z stanowi zatem procentowy
udzat dofinansowania (60%) w wydatkach uznanych za niekwalifikowalne w fagcznej kwocie 205 795,23 . Powyzsze zawiera nalezno$¢ gtowng okreslong do
2wrotu, tj. 118 913,85 z orazkwote, o ktdrg zostanie pomniejszona ptatno$¢ koricowa, tj. 4 563,28 2.

Kwota 4 563,28 Z dotyczy uznania za niekwalifikowalne wydatkdéw ujetych we wniosku o ptatno$¢ koficowg (w tacznej wysokosci 7 605,48 ), dla ktorej Srodki nie
zostaty jeszcze wyptacone. Podsumowuijac, decyzia o zawrocie Srodkow obejmuije te cze$¢ kwoty do awrotu, dotyczgcg wydatkdw, dla ktorych dofinansowanie
zostato juzwyptacone, tj. 118 913,85 # (123 477,13 z — 4 563,28 ) wrazz odsetkami jak dla zalegto$ci podatkowych.

W zwigzku ztym, ze zaszty przestanki, o ktdrych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ufp, tj. wykorzystanie srodkéw przyznanych na realizacje projektu niezgodnie z



przeznaczeniem, znaruszeniem procedur, przez ktére nalezy rozumieé rowniez niedopetnienie obowigzkéw wynikajgcych zzapiséw umowy o dofinansowanie
oraz pobrania srodkéw w nadmiernej wysokosci, a Beneficjent nie dokonat zwrotu $rodkéw na skutek skierowanego do niego wezwania zdnia 31.07.2013 r.,
koniecznym stato sie wydanie decyzi administracyjne;.

Zanonimizowata Aleksandra Koszykowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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