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Uchwata Nr 1936/13 Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
z dnia 27 listopada 2013 r.

w sprawie podjecia decyzji o zwrocie przez beneficjenta — Gmine Recz z siedzibg w Reczu przy ul. Ratuszowej 17, srodkéw z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego otrzymanych w ramach umowy nr UDA-RPZP.04.03.00-32-014/09-00 z dnia 18.02.2010 r. na
realizacje projektu pn. ,,Budowa kanalizacji grawitacyjno — ttocznej Sokoliniec — Sicko — Recz” w tacznej kwocie 181 993,44 z} (stownie:
sto osiemdziesiat jeden tysiecy dziewiecset dziewigcédziesiat trzy ztote 44/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 i 15 a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr
84, poz. 712 ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) w zw.
z art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1, art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) oraz art. 41
ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 ze zm.)

Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego uchwala, co nastepuje:

§1

1. Podejmuje sie decyzje o zwrocie przez beneficjenta — Gmine Recz z siedzibg w Reczu przy ul. Ratuszowej 17, $rodkéw z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego otrzymanych w ramach umowy nr UDA-RPZP.04.03.00-32-014/09-00 z dnia 18.02.2010 r. na realizacje
projektu pn. ,Budowa kanalizacji grawitacyjno — ttocznej Sokoliniec — Sicko — Recz” w tgcznej kwocie 181 993,44 zt (stownie: sto osiemdziesiat
jeden tysiecy dziewieCset dziewie¢dziesiat trzy zlote 44/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtoSci podatkowych.

2. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Beneficjent — Gmina Recz z siedzibg w Reczu przy ul. Ratuszowej 17, w dniu 18.02.2010 r. zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego petnigcym role Instytuciji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-014/09-00 na
realizacje projektu pn. ,Budowa kanalizacji grawitacyjno — ttocznej Sokoliniec — Sicko — Recz”.

Na mocy zapisow art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 12 umowy o dofinansowanie, w dniach 15-18.10.2012 r., w zwigzku z zakorczeniem realizacji
projektu oraz ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatno$¢ koncowa, 1Z RPO WZ przeprowadzita kontrole planowa. W toku przeprowadzonych
czynnosci kontrolnych stwierdzono uchybienia w stosowaniu ustawy pzp w nastepujgcych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego:

1) w ramach postepowania pn. ,Budowa kanalizacji grawitacyjno-ttocznej Sokoliniec-Sicko-Recz, obszar gminy Recz” stwierdzono naruszenie:
- art. 25 ust. 1 pzp poprzez zgdanie dokumentow, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia postgpowania,

- art. 144 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust.1 pzp poprzez wprowadzenie istotnych zmian umowy  nr 7/6/2010 z dnia 13.05.2010 r. (4 Aneksy do
umowy) w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy w oparciu o przestanki, ktorych nie przewidziano w
WW. umowie,

2) w ramach postgpowania pn. ,Prowadzenie nadzoru inwestorskiego na zadaniu inwestycyjnym pn. ,Budowa kanalizacji grawitacyjno-ttocznej

Sokoliniec-Sicko-Recz, obszar gminy Recz™ stwierdzono naruszenie:
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- art. 144 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust.1 pzp poprzez dokonanie istotnych zmian umowy nr 9/6/2010 z dnia 01.06.2010 r. w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy poprzez zmniejszenie zakresu $wiadczen wykonawcy, bez zmiany (zmniejszenia)
wysoko$ci wynagrodzenia, a co za tym idzie naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii,

- art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pzp poprzez dokonanie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ograniczenie
potencjalnych wykonawcow poprzez zgdanie wykazania sie do$wiadczeniem w zakresie zarzadzania projektami wspoifinansowanymi ze
Srodkéw UE.

Ponadto, w ramach postepowania pn. ,Prowadzenie nadzoru inwestorskiego na zadaniu inwestycyjnym pn. ,Budowa kanalizacji grawitacyjno-
ttocznej Sokoliniec-Sicko-Recz, obszar gminy Recz”, Zamawiajacy wprowadzit Aneksem nr 2/2011 z dnia 27.05.2011 r. zmiang do umowy nr
9/6/2010, z naruszeniem zasad pzp, w zwigzku z czym wydatki wynikajace z ww. Aneksu nr 2/2011 w kwocie 19 244,78 zt zostaty w oparciu o § 10
ust. 6 umowy o dofinansowanie uznane za niekwalifikowalne w projekcie.

W trakcie czynno$ci kontrolnych ustalono nadto, iz Zamawiajgcy nieprawidtowo ujgt catos¢ kwoty wydatkéw kwalifikowalnych w ramach faktury nr
15/09 z dnia 15.04.2009 r. do refundacji przedstawionej do rozliczenia we wniosku o ptatno$¢, podczas gdy z opisu faktury przediozonej w trakcie
kontroli wynikato, iz czes¢ wydatku z faktury dotyczyta zakresu obejmujacego teren Gminy Suchan, ktéra pierwotnie miata realizowac projekt wspolnie
z Gming Recz. Dnia 02.06.2009 r. Gmina Suchan odstgpita od wspoéingj realizacji przedsiewziecia, tym samym kwota obejmujgca zakres
dokumentacji zamiennej Gminy Suchan w wysoko$ci 10 614,00 zt stanowi koszt niekwalifikowalny w ramach projektu.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent realizowat projekt, wykorzystujgc $rodki przekazane na ten cel z naruszeniem obowigzujgcych go w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwane dalej: RPO WZ) procedur, 1Z RPO WZ pismem
z dnia 11.08.2013 r., znak: WWRPO.I.4331.(04.03.00/2009/014)2013.0S.01 wezwata Beneficjenta do zwrotu nienaleznie pobranych $rodkéw wraz z
odsetkami jak dla zalegto$ci podatkowych.

W odpowiedzi na wezwanie do zwrotu $rodkéw, pismem z dnia 28.08.2013 r. Beneficjent wyrazit zgode na czeSciowe potracenie srodkow w
zakresie kwoty 8 037,73 zt, ktore stanowig wysokos¢ srodkédw do zwrotu w zwigzku z uznaniem wydatkéw za niekwalifikowalne w kwocie 10 614,00 zt
(faktura nr 15/09 z dnia 15.04.2009 r.). W zwigzku z wyrazeniem zgody przez Beneficjenta na potrgcenie z kolejnej ptatnosci kwoty 8 037,73 zt i
niekwestionowanie stwierdzonego przez 1Z RPO WZ naruszenia powodujgcego uznanie za niekwalifikowalny wydatku w kwocie 10 614,00 zi,
naruszenie to nie jest przedmiotem decyzji administracyjnej.

Beneficjent w przedmiotowym pismie nie zgodzit sie natomiast z naliczeniem przez IZ RPO WZ korekty finansowej w pozostatej kwocie, tj. 195
185,33 zt.

Ze wzgledu na bezskuteczny uplyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu, z dniem 02.09.2013 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato
postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu Srodkow z tytutu ptatnoSci dokonanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-014/09-00. Strona skorzystata z prawa do przejrzenia akt sprawy i zapoznata sie z materiatem dowodowym
dnia 10.09.2013 r., nastepnie pismami z dnia 17.09.2013 r. oraz  30.09.2013 r. wniosta dodatkowe wyjasnienia.

Po dokonaniu analizy wyjasnien przedstawionych przez Gmine Recz, jak réwniez po dokonaniu catoSciowej oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, majgc na wzgledzie powyzsze regulacje IZ RPO WZ ustalita co nastepuije.

W postepowaniu pn. ,Budowa kanalizacji grawitacyjno-ttocznej Sokoliniec-Sicko-Recz, obszar gminy Recz” Beneficjent naruszyt art. 144 ust. 1w
zwigzku z art. 7 ust.1 pzp. Zamawiajgcy nie okreslit w umowie nr 7/6/2010 z dnia 13.05.2010 r. zawartej z wykonawca, przestanek warunkujacych jej
zmiang, a w § 12 ww. umowy zawart ogdlny zapis dopuszczajgcy zmiane umowy i uzupetnianie jej treSci w drodze aneksu sporzadzonego z
zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Zamawiajacy zawart 4 Aneksy do umowy nr 7/6/2010 z dnia 13.05.2010 .

Beneficjent sktadajgc wyjasnienia odnosnie zmiany wprowadzonej aneksami wskazat, iz art. 144 ust. 1 pzp stanowi, ze Zamawiajgcy moze
dokona¢ zmiany umowy pod warunkiem, ze mozliwos¢ takiej zmiany przewidziat w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w SIWZ Zamawiajacy w § 12 umowy
przewidziat mozliwos¢ jej zmiany. Zamawiajgcy rzeczywiscie nie rozpisat bardzo precyzyjnie wszystkich mozliwych zmian poniewaz dopiero jakis
czas po wejsciu w zycie tzw. matej nowelizacji ustawy z grudnia 2009 r. (gdzie w art. 144 dodano stowo ,istotnych”) pojawity sie interpretacje tego
przepisu, z ktorych wynikato, ze przestanki zmiany nalezy doktadnie rozpisa¢. Odnosnie zmian wprowadzonych Aneksem nr 1, Beneficjent wyjasnit,
iz dokumentacja projektowa nie przewidywata utrudnien w wykonaniu robét w wyniku nadmiaru wody oraz jej wysokich standéw. Dnia 15.11.2010 r.
zostat sporzadzony protokét koniecznosci nr 1/2010 na wykonanie dodatkowych pompowan spowodowanych wysokim poziomem wod gruntowych. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w dniu 02.11.2010 r. wystgpit do Wydziatu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego (dalej WW RPO) z
wnioskiem o wyrazenie zgody na przesuniecie terminu realizacji projektu. W dniu  10.11.2010 r. zmiana ta zostata zaakceptowana, nastepnie dnia
16.11.2010 r. z wykonawcg zostat zawarty Aneks nr 1, zmieniajgcy termin zakonczenia robét do dnia 30.04.2011 r. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
pomimo koniecznego i niemozliwego wczesniej do przewidzenia przesuniecia terminu realizacji Zamawiajgcy nie zwiekszyt w zwigzku z tym
przesunieciem, wynagrodzenia wykonawcy. Odno$nie zmiany wprowadzonej Aneksem nr 2, Beneficjent wyjasnit, iz zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy o zmianie podatku VAT wykonawca wniost wniosek o zmiane wysokoSci wynagrodzenia dotyczacego podatku VAT z 22% na 23%.
Zamawiajacy wzigt pod uwage obowigzujgca opinie prawng Prezesa UZP, zgodnie z ktdrg zmiana stawki podatku VAT jest zmiang nieistotng i moze
by¢ wprowadzona do umowy nawet jezeli Zamawiajgcy takiej okolicznosci w umowie nie przewidziat. Przepis art. 144 ust. 1 pzp w brzmieniu
obowigzujgcym w czasie zawierania przedmiotowego Aneksu nr 2 zawierat juz bowiem przestanke mozliwosci wprowadzenia zmian nieistotnych do
umowy zawsze (a jedynie zmiany istotne musiaty by¢ w umowie wczesniej przewidziane). Zmiang wprowadzong Aneksem nr 3 Beneficjent ttumaczyt
trudng sytuacjg zwigzang z pogodg w miesigcach zimowych 2011 r. W wyniku anomalii pogodowych zostaty praktycznie wstrzymane roboty
budowlane zwigzane z budowg kanalizacji sanitamej. W zwigzku z natozeniem sie nieprzewidzianych zdarzen losowych, niezawinionych przez
wykonawce ani tez Zamawiajgcego Beneficjent zwrécit sie do WW RPO o wyrazenie zgody na przesuniecie terminu realizacji projektu. Prosba ta
zostata rozpatrzona pozytywnie. W zwigzku z powyzszym w dniu 15.04.2011 r. z wykonawca zostat zawarty Aneks nr 3. Nadto Beneficjent wyjasnit,
iz w celu zrealizowania gtdwnego zadania tj. podtgczenia gospodarstw domowych do kanalizacji z Sicka i Sokolinca zgodnie ze stanem rzeczywistym
zaszta koniecznos¢ przedtuzenia zakonczenia realizacji zadania do dnia 22.06.2011 r., stad tez zostat z wykonawca zawarty Aneks nr 4.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, nalezy podkresli¢, iz postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostato wszczete w trybie
przetargu nieograniczonego w dniu 25.03.2010 r, natomiast przepisy dotyczgce stosowania znowelizowanego art. 144 pzp weszly w zycie,
odpowiednio w kolejnych nowelizacjach: w dniu 24.10.2008 r., zas zmiana w zakresie dopisania w ww. przepisie stowa: "istotnych" nastgpita w dniu
22.12.2009 r. W zwigzku z powyzszym w okresie wszczynania postepowania o udzielenie podstawowego zaméwienia publicznego Beneficjentowi
powinny by¢ znane zasady stosowania art. 144 ust. 1 pzp w zakresie obowigzku wskazywania w SIWZ lub w ogtoszeniu o zamowieniu na
konieczno$¢ przewidzenia samej mozliwo$ci wprowadzania zmian do umowy i konieczno$¢ okreslania warunkéw takich zmian. Zgodnie z art. 144 ust.
1 pzp, aby zmieni¢ umowe nalezy najpierw "przewidzie¢ mozliwos¢ wprowadzania zmian", a nastepnie "okresli¢ warunki wprowadzania zmian".
Beneficjent przewidziat mozliwos¢ zmiany umowy nr 7/6/2010 w § 12 tej umowy i warunki wprowadzenia zmian w § 5, do ktérych nie nalezy jednak
mozliwo$¢ wprowadzenia zmian co do terminu wykonania zobowigzania, a jedynie co do wysoko$ci wynagrodzenia.

Beneficient w pismie z dnia 30.09.2013 r. wyjasnit, iz nalezy zwrécié uwage na aspekt interpretacji pojecia ,nieistotna zmiana umowy”. Strona
wskazata, iz wprowadzone przez Zamawiajgcego zmiany, nie sg istotne, a tym samym nie sg podstawg do natozenia korekty finansowej. Za nieistotng
mozna uwaza¢ zatem zmiang, ktéra nie wpltynetaby na krag podmiotdéw ubiegajgcych sie o to zamowienie, czy tez na sam wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. A zatem majac powyzsze na uwadze, IZ RPO WZ wskazata, iz jedynie Aneks nr 2 do umowy nr 7/6/2010 z dnia



13.05.2010 r. dotyczacy zmiany stawki podatku od towaréw i ustug VAT mogt zosta¢ wprowadzony bez naruszenia art. 144 pzp, jako zmiana
nieistotna.lZ RPO WZ nie kwestionuje w przedmiotowej sprawie waznoSci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ale jego
przeprowadzenie zgodnie z procedurg zaméwien publicznych z zachowaniem obowigzujacych zasad.

Zamawiajacy wprowadzajgc zmiany do umowy z wykonawca, ograniczyt dostepnos¢ oferty dla wykonawcow, ktorzy nie spetnili warunku
dotyczgcego pierwotnego terminu realizacji zaméwienia (ktory byt wymagany w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego).
Oczywistym jest wiec, ze omawiane zmiany umowy dotyczace przesuniecia terminu wykonania rob6t na poézniejszy mogty mie¢ wptyw na wybor
wykonawcy. Potencjalny wykonawca, po przeanalizowaniu dokumentacji przetargowej w zakresie terminu zakonczenia robét budowlanych, mégtby
stwierdzi¢, iz nie bedzie w stanie wywigza¢ sig ze zobowigzania zawartego w umowie w okreSlonym w SIWZ terminie. Uchybienie przepisom pzp
mogto spowodowaé wyeliminowanie z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwien publicznych tych firm, ktére mogtyby, co prawda wykaza¢ sig
mozliwosciami technicznymi i kadrowymi do wykonania rob6t budowlanych, jednakze nie byliby w stanie wykona¢ tego zamoéwienia w terminie
zatozonym pierwotnie (a byliby w stanie wykona¢ zaméwienie w terminie zmienionym, wprowadzonym Aneksami). Beneficjent nie zapewnit zatem
rownego traktowania wszystkich wykonawcow i ograniczyt konkurencje, czym zablokowat mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu wiekszej ilosci
oferentéw, ktérzy mogliby zaproponowac¢ korzystniejsze warunki realizacji zaméwienia, w tym nizszg cene. Zdaniem IZ RPO WZ nie byto podstaw do
przediuzenia terminu realizacji umowy, w przypadku anekséw do umowy na podstawie przestanek, na ktére powotuje sie Beneficjent bowiem Zzaden z
zapiséw umowy 7/6/2010 ich nie przewidywat. W zwigzku z powyzszym w postepowaniu pn. ,Budowa kanalizacji sanitamej grawitacyjno-ttocznej
Sokaliniec — Sicko-Recz, obszar gminy Recz”, stwierdzono naruszenie art. 144 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pzp, poprzez wprowadzenie istotnych
zmian (bez wczesniejszego przewidzenia mozliwosci ich dokonania) w drodze Aneksu nr 1 z dnia 16.11.2010 r., Aneksu nr 3 z dnia 15.04.2011 r. oraz
Aneksu nr 4 z dnia 26.05.2011 r.

Ponadto Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu zadat, aby wykonawcy zatgczyli do oferty kserokopie dokumentéw potwierdzajacych:
stwierdzenie przygotowania zawodowego (uprawnienia), wpis na liste wiasciwej izby samorzgdu zawodowego (OIIB), posiadanie aktualnego
obowigzkowego ubezpieczenia OC, wpis do centralnego rejestru prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego - zaswiadczenia
albo decyzji. Tym samym Zamawiajgcy naruszyt art. 25 ust. 1 pzp. Beneficjent odno$nie powyzszego wyjasnit, iz Zamawiajgcy w Rozdziale X pkt B
SIWZ wyraznie wskazal, jakie dokumenty nalezy dotgczyé do oferty w celu potwierdzenia posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i
doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. W pkt 2 wskazano, ze wykonawca ma ztozy¢ o$wiadczenie, ze
dysponuje lub bedzie dysponowat kierownikiem budowy wraz z informacjg na temat jego kwalifikacji itp. W Zadnym natomiast miejscu Zamawiajgcy
nie wymagat, aby te dokumenty musiaty zosta¢ dotaczone do oferty. Wrecz przeciwnie — Zamawiajgcy zgdat posiadania ww. dokumentéw przez
wykonawce oraz przedstawienia przez niego wytacznie o$wiadczenia. Analizujgc wszystkie wyjasnienia Beneficjenta w zwigzku z ww. naruszeniem,
nalezy zaznaczy¢, iz art. 25 ust. 1 pzp stanowi, ze w postepowaniu o udzielenie zamodwienia Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie
o$wiadczen lub dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Stwierdzi¢ nalezy, iz nieuprawnionym byto Zadanie Zamawiajacego, aby
wykonawcy do ofert zatgczyli kserokopie wyzej wymienionych dokumentéw. Niemniej jednak po przeanalizowaniu powyzszych wyjasnien Beneficjenta
oraz ponownej weryfikacji dokumentacji przetargowej IZ RPO WZ uznata, iz powyzsze naruszenie prawa nalezy traktowac jako uchybienie formalne,
niepowodujgce niewaznoSci przedmiotowego postepowania, ani skutkow finansowych wynikajgcych z Taryfikatora, bowiem brak jest szkody w
budzecie Unii. Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ uznaje wyjasnienia ztozone przez Beneficjenta i odstepuje od natozenia korekty za naruszenie art. 25
ust. 1 pzp.

Niemniej jednak, weryfikacja stanowiska odnoSnie ww. naruszenia nie wywiera wptywu na finalng wysoko$¢ korekty finansowej natozonej w
postepowaniu pn. ,Budowa kanalizacji grawitacyjno-ttocznej Sokoliniec-Sicko-Recz, obszar gminy Recz”.

W postepowaniu przetargowym pn. ,Prowadzenie nadzoru inwestorskiego na zadaniu inwestycyjnym pn.: ,Budowa kanalizacji sanitamej
grawitacyjno-ttocznej Sokoliniec — Sicko - Recz, obszar gminy Recz” Zamawiajgcy dokonat istotnych zmian umowy 9/6/2010 z dnia 01.06.2010 . w
stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy. Podpisano dwa aneksy do umowy nr 9/6/2010 z dnia 01.06.2010 r. W
Aneksie nr 1/2011, zawartym w dniu 02.03.2011 r. zmniejszono zakres obowigzkdéw Wykonawcy zwigzanych z rozliczeniem zadania,
administrowaniem i zarzgdzaniem kontraktem, sporzadzaniem wnioskow o ptatno$c i rozliczeniem inwestycji. Zmianie ulegt rowniez skiad zespotu
wytonionego w drodze postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. 3 osoby zajmujgce sie zarzadzaniem i rozliczaniem projektu wytgczono
z zespotu petnigcego obowiazki na rzecz wybranego w postepowaniu wykonawcy. Jednocze$nie wynagrodzenie umowne Wykonawcy nie ulegto
zmianie. W Aneksie nr 2/2011, zawartym w dniu 27.05.2011 r. zwiekszono wynagrodzenie umowne wykonawcy przedmiotu zamdwienia na kwote 57
308,78 zt brutto (pierwotnie wartos¢ kontraktu podstawowego wynosita 38 064,00 zt brutto). Powyzsza zmiana nastgpita na podstawie zapisow SIWZ,
dotyczacych zamowien uzupetniajgcych na podstawie art. 67 pzp. W dniu 16.05.2011 r. sporzgdzono Protokét koniecznosci Nr 1/2011 dotyczacy
przedtuzenia terminu $wiadczenia Ustugi Inzyniera Kontraktu. Stwierdzono w nim, iz z powodu przesuniecia przez Wykonawce terminu umownego
zakonczenia rob6t z dnia 15.12.2010 r. do 30.06.2011 r. (Aneksy Nr: 1, 2, 3, 4), nastgpito wydtuzenie terminu $wiadczenia ustug nadzoru
inwestorskiego o 7 miesigcy. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy udzielit Wykonawcy zamdwienia uzupetniajacego w wysokosci 50% zamdwienia
podstawowego (zamoéwienia uzupetniajgce byty przewidziane w ogtoszeniu oraz w SIWZ).

Zamawiajacy w swoich wyjasnieniach odno$nie ww. wprowadzonych do umowy zmian, przyznat, iz aneksy zawarte w zwigzku z realizacjg
umowy, nie sg w 100% poprawne. Beneficjent ttumaczyt ten fakt bardzo duzg iloScig prowadzonych spraw i obowigzkéw powodujgcych, ze nie zawsze
jest mozliwos¢ unikniecia btedu pomimo doktadania ogromnej staranno$ci. Drugi Aneks przewidywat zmiang wartosci zaméwienia o 50%, poniewaz
czas realizacji ustugi, ktéry miat trwa¢ 8 miesiecy, z przyczyn obiektywnych zostat zrealizowany w terminie 15 miesiecy. W zwigzku z powyzszym,
zdaniem Beneficjenta zachodzita koniecznos¢é nadzoru nad realizowanymi robotami przez caty ten okres. W odniesieniu do powyzszego istotne jest,
jak juz wspomniano wcze$nigj, iz podstawowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostalo wszczete w trybie przetargu
nieograniczonego w dniu 07.05.2010 r., a przepisy dotyczace stosowania znowelizowanego art. 144 pzp weszly w zycie, odpowiednio w kolejnych
nowelizacjach: w dniu 24.10.2008 r., natomiast zmiana w zakresie dopisania w ww. przepisie stowa: "istotnych" nastapita w dniu 22.12.2009 r. Ogéine
zasady wprowadzania zmian do umowy z art. 144 ust. 1 pzp, ktdre opisane zostaly niniejszym pisSmie, w punkcie dotyczacym postepowania na
wytonienie wykonawcy rob6t budowlanych, majg zastosowanie w odniesieniu do przedmiotowego postepowania.

Zmiana wprowadzona Aneksem Nr 1/2011 z dnia 02.03.2011r. polegajgca na zmniejszeniu zakresu przedmiotu zamdwienia zostata przewidziana
w punkcie XV ust. 11 SIWZ i opisana w nastepujgcy sposéb: ,,g) pozostate zmiany: [...] - rezygnacja przez Zamawiajacego z realizacji czesci
przedmiotu umowy. W takim przypadku wynagrodzenie przystugujgce wykonawcy zostanie pomniejszone, przy czym Zamawiajgcy zaptaci za
wszystkie spetnione Swiadczenia oraz udokumentowane koszty, kitdre wykonawca ponidst w zwigzku z wynikajgcymi z umowy planowanymi
Swiadczeniami". Beneficjent wprowadzit jednak zmiane do umowy wbrew opisanym przez siebie wczeSniej zatozeniom polegajgcym na przewidzeniu
mozliwosci zmniejszenia zakresu $wiadczenia wykonawcy z jednoczesnym zmniejszeniem poziomu jego wynagrodzenia. Beneficjent nie zastosowat
do opisanego przez siebie warunku wprowadzenia zmiany. Wrecz przeciwnie, wprost zaznaczyt w aneksie do umowy, ze w zwigzku ze
zmniejszeniem zakresu obowigzkéw wykonawcy, wynagrodzenie umowne nie ulegnie zmianie. Nastepnie zastrzegt, ze w przypadku przediuzenia
terminu realizacji inwestycji wykonawca nie bedzie wnosit o zwigkszenie wynagrodzenia umownego. W ten sposéb Beneficjent chciat wykazaé
prawdopodobnie, ze pomimo wprowadzonej zmiany bez jednoczesnego zmniejszenia wynagrodzenia, faktycznie do takiego zmniejszenia
wynagrodzenia dochodzi albowiem wykonawca bedzie $wiadczyt umowe w okresie diuzszym niz zaktadano bez jednoczesnego zwiekszenia
wynagrodzenia. Takie zachowanie Zamawiajgcego w sposéb oczywisty narusza zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencii.
Ww. zmiana zostata wprowadzona z naruszeniem art. 144 ust. 1 pzp, poniewaz wraz ze zmiang zakresu $wiadczenia wykonawcy winien zmieni¢ sig
takze zakres Swiadczenia pienieznego Beneficjenta, gdyz taki warunek zmiany umowy zostat zastrzezony w SIWZ Jedynym natomiast dziataniem
podietym przez Beneficjenta, bylo zastrzezenie, ze w przypadku przedtuzenia terminu realizacji inwestycji wykonawca nie bedzie wnosit o
zwigkszenie wynagrodzenia umownego. Jak sie jednak pdzniej okazato, ww. zastrzezenie nie zostato spetnione, poniewaz zawarto kolejny Aneks
zwigkszajgcy wynagrodzenie wykonawcy.



Nadto w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w SIWZ, zastosowat dyskryminacyjne warunki udziatu w
postepowaniu. Na potwierdzenie warunku posiadania niezbednej wiedzy i do$wiadczenia, zadat od wykonawcédw: ,Wykonania w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, minimum dwoch zamowien
podobnych do objetej przedmiotem zaméwienia”. Za prace podobng Zamawiajgcy uznawat wykonanie min. dwéch ustug Inspektora Nadzoru
odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia o wartosci nadzorowanych i rozliczanych robét budowlanych min. 5 min zt (brutto) jedno
zamoéwienie i 2,5 min zt drugie zamoéwienie, z zaangazowaniem w wykonywanie rob6t budowlanych $rodkéw pochodzgcych z UE. Natomiast na
potwierdzenie warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia: zgdajgc od
wykonawcéw dysponowania nastepujacymi osobami: Specjalista ds. rozliczenn — minimum 1 osoba, w tym 1 posiadajgca wyksztatcenie wyzsze
ekonomiczne, posiadajace do$wiadczenie w zakresie rozliczania robdt budowlanych zakonczonych lub bedgcych w trakcie realizacji z udziatem
Srodkéw finansowych przyznawanych w ramach regionalnych programéw operacyjnych.

Beneficjent odnosnie powyzszego zarzutu wyjasnit, iz nadzorowanie oraz rozliczanie inwestycji dofinansowywanych ze $rodkéw unijnych
charakteryzuje sie wiasng specyfikg i trzeba posiada¢ wyjatkowe doswiadczenie w tej materii zeby nie popetni¢ btedu. Nie sposéb poréwnac inwestycji
dofinansowywanej ze $rodkéw UE z inwestycjg finansowang ze Srodkéw krajowych. Nawet poszczegoine programy unijne majg odmienng specyfike i
wytyczne, ktére zasadniczo réznig sie miedzy sobg od zasad kwalifikowalnosci wydatkéw poczgwszy, a na zasadach udzielania zaméwien do 14 000
euro skonczywszy. Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze formutujgc przedmiotowe warunki nie naruszyt prawa, a kierowat sie zasadg ostroznosci,
wtasnym doswiadczeniem w realizacji takiej ustugi przez wczesniejszych wykonawcdw na innych przedsiewzieciach, a nade wszystko zamiarem
wyboru do$wiadczonego, sprawdzonego w tej materii wykonawcy. Beneficjent wyjasnit, iz w obawie o prawidtowg realizacje ustugi uznat, ze tylko
wykonawcy, ktorzy uczestniczyli juz w zadaniach wspétfinansowanych $rodkami UE oraz dysponujgcy osobg z do$wiadczeniem w rozliczeniach
Srodkdw unijnych dajg petng gwarancje nalezytego wykonania zamowienia.

W odniesieniu do wyjasnien Beneficjenta, zaznacza sie, iz konieczno$¢ wykazania sie doswiadczeniem w nadzorowaniu i rozliczaniu inwestyc;ji
wspotfinansowanych z funduszy UE stanowi warunek nadmiemy i nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia. Dla dokonywania czynno$ci zwigzanych z
petnieniem funkcji Inspektora Nadzoru nie ma znaczenia czy finansowanie danego zaméwienia dokonywane jest z udziatem czy bez udziatu $rodkéw
unijnych i nie powinno wptywa¢ na ocene doswiadczenia w prawidtowym wykonywaniu zadan. Stgd odwotanie sie przez Zamawiajgcego przy opisie
warunkéw udziatu w postepowaniu do nadzorowania i rozliczania inwestycji dofinansowanej ze $rodkéw UE, ogranicza w spos6b nieuprawniony dostep
do zamowienia wykonawcom, ktérzy dysponujg osobami majgcymi doSwiadczenie i wiedze wystarczajgcg do prawidtowej realizacji przedmiotu
zamoéwienia. O doswiadczeniu Inspektora Nadzoru $wiadczy wielkosé, stopien, ztozono$¢ inwestycji, na ktorej petni funkcje, nie za$ jej sposéb
finansowania. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze poszczegéine instytucje zagraniczne przyznajace $rodki finansowe mogg ustala¢ rézne procedury
ich wydatkowania. Wykonawca znajgcy procedury jednej takiej instytucji moze nie posiada¢ wiedzy w zakresie zasad wydatkowania Srodkéw z innego
zrodta. Majac na uwadze powyzsze, okreslajgc wymaég posiadania do$wiadczenia w projektach wspotfinansowanych ze $rodkéw UE, Beneficjent nie
zapewnit rownego traktowania wszystkich wykonawcow i ograniczyt konkurencje. Nie mozna sie zatem zgodzi¢ z wyjasnieniami Beneficjenta, gdyz
poprzez postawienie nadmiemego warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy ograniczyt dostepnos¢ oferty tym wykonawcom, ktorzy przy
spetnieniu warunku zgodnego z przepisami pzp mogliby przystgpi¢ do postepowania.

Ponadto w postepowaniu pn. ,Prowadzenie nadzoru inwestorskiego na zadaniu inwestycyjnym pn.: ,Budowa kanalizacji sanitamej grawitacyjno-
ttocznej Sokoliniec — Sicko - Recz, obszar gminy Recz”, do umowy nr 9/6/2010 z dnia 01.06.2010 r., dnia 27.05.2011 r. zawarto Aneks nr 2/2011.
Wskaza¢ nalezy, ze pomimo jego formy, tj. "aneksu" a nie osobnej "umowy", ww. Aneks traktowa¢ nalezy faktycznie jak kolejne zobowigzanie
zawarte w wyniku udzielenia zamoéwienia publicznego po negocjacjach z jednym wykonawca, tj. umowe w sprawie o udzielenie zamoéwienia
uzupetniajgcego, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6) pzp. Strony wskazaty na powyzsze wprost w § 1 w ust. 3 ww. Aneksu, gdzie zastrzezono, ze:
"3. Zgodnie z zapisami SIWZ na podstawie art. 67 ust. Ustawy - prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy udziela zamdwienia uzupetniajgcego w
wysoko$ci 50% zamoéwienia podstawowego." Powyzsze nastgpito, miedzy innymi dlatego, ze: ,2. W Aneksie nr 1/2011 z dnia 02.03.2011 r. zawarto
zobowigzanie nie zwigkszenia wynagrodzenia za okres wydtuzenia terminu realizacji rob6t objetych Aneksem nr 1 z dnia 16/11/2010 r. do umowy nr
7/6/2010 Wykonawcy robot." - co zapisano w § 1 pkt 2 Aneksu nr 2 z dnia 27.05.2011 r. Celem Aneksu nr 2, nie byta zmiana treSci dotychczas
zawartej umowy (ktérej dokonuje sie w drodze aneksu), ale udzielenie kolejnego zamdwienia, na co strony wprost wskazaty w tresci zawartej umowy
(aneksu). Forma aneksu (zamiast umowy) nie ma zadnego znaczenia dla oceny treSci zawartego zobowigzania. Nie moze ona w szczegdlnosci
przesgdzac o uznaniu zawartej umowy za aneks, a wiec za postanowienie zmieniajgce jedynie treS¢ istniejgcego zobowigzania, skoro strony wprost
wskazaly, ze Beneficjent udziela zamowienia uzupetniajgcego. Stwierdza sie zatem, iz Aneks Nr 2/2011 z dnia 27.05.2011 r., nalezy traktowaC jak
kolejne zobowigzanie zawarte w wyniku udzielenia zamoéwienia publicznego po negocjacjach z jednym wykonawcg, tj. umowe w sprawie o udzielenie
zamowienia uzupetniajgcego, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6) ustawy pzp. Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy nie dopemnit wszystkich
przestanek udzielenia zamowienia uzupetniajgcego z art. 67 ust.1 pkt 6 pzp. W zwigzku z tym, iz Beneficient swoim dziataniem naruszyt
obowigzujgce go procedury prawa zamowien publicznych, na podstawie § 7 ust. 1 umowy o dofinansowanie jest on zobowigzany do zwrotu
nieprawidtowo wykorzystanej kwoty otrzymanego dofinansowania.

Beneficjent nie przestrzegajgc ww. zasad, przynajmniej potencjalnie narazit budzet UE na szkody, bowiem poniést wydatki, ktére przy ich
zachowaniu mogtyby by¢ nizsze, a tym samym nizszy bytby wktad finansowy z budzetu UE.

Stosujgc zapisy Taryfikatora zastosowano korekte finansowg odpowiednio dla nastepujgcych uméw w ramach:

-  postepowania pn. ,Budowa kanalizacji grawitacyjno-ttocznej Sokoliniec-Sicko-Recz, obszar gminy Recz” (art. 144 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1
pzp) wobec umowy z wykonawca nr 7/6/2010 z dnia 13.05.2010 r., Kwote korekty finansowej, tj. 179 170,49 zt obliczono jako iloczyn
wskaznika procentowego natozonej korekty (5%), wskaznika procentowego wspdétfinansowania ze srodkow UE (75,7275852361%) i wysokoSci
faktycznych wydatkéw kwalifikowanych dla danego zamowienia (umowy nr 7/6/2010),

- postepowania pn. ,Prowadzenie nadzoru inwestorskiego na zadaniu inwestycyjnym pn. ,Budowa kanalizacji grawitacyjno-ttocznej Sokoliniec-
Sicko-Recz, obszar gminy Recz™ (naruszenie art. 144 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 pzp, art. 7 ust. 1 wzw. z art. 22 ust. 1 pzp) wobec umowy
nr 9/6/2010 z dnia 01.06.2010 r., kwote korekty finansowej, tj. 1 441,23 z} obliczono jako iloczyn wskaznika procentowego natozonej korekty
(5%), wskaznika procentowego wspdtfinansowania ze srodkéw UE (75,7275852361%) i wysokosci faktycznych wydatkéw kwalifikowanych dla

danego zamowienia (umowy nr 9/6/2010).

Ponadto uznano za niekwalifikowalne wydatki w wysokosci 19 244,78 zt (faktura nr 60/2010 w kwocie 19 244,78 zI, dot. Aneksu nr 2/2011 z dnia
27.05.2011 r.). W zwigzku z tym, iz poziom dofinansowania UE z umowy nr UDA-RPZP.04.03.00-32-014/09-00 wynosi 75,7275852361% (§ 2 ust. 5
umowy o dofinansowanie), kwota do zwrotu zwigzana z uznaniem powyzszych wydatkéw za niekwalifikowalne wynosi 14 573,61 zt (tj.
75,7275852361% z kwoty 19 244,78 zt).

Wobec ww. ustalen, tgczna wysokos¢ korekty finansowej za stwierdzone naruszenia, zostata przez 1Z RPO WZ ustalona w wysokosci:
180 611,72 zt, zas kwote do zwrotu w zwigzku z uznaniem wydatkéw za niekwalifikowalne ustalono w wysokoéci: 14 573,61 zt (taczna warto$¢
195 185,33 zI.). Powyzsze kwoty zawierajg nalezno$¢ gtowng wymagang do zwrotu, tj. w przypadku korekty finansowej kwota w wysokosci:
167 419,83 zt, za$ w przypadku wydatkow niekwalifikowalnych kwota w wysokosci: 14 573,61 zt (tgczna wysokosé 181 993,44 zt, ktdre nalezy
powigkszy¢ o odsetki jak dla zalegtosci podatkowych liczone od dnia przekazania srodkéw do dnia zwrotu) oraz kwoty korekty finansowej, o ktorg
zostanie pomniejszona ptatnos¢ koncowa, tj. 13 191,89 zt.

Majac na uwadze catosé dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi
aneksami, wyniki kontroli oraz korespondencje z Beneficjentem, wtasciwym jest wskazanie, iz doszto do naruszenia przepiséw pzp, a tym samym
4



procedur zawartych w umowie o dofinansowanie. W zwigzku z tym, ze zaszly przestanki, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, a Beneficjent nie
dokonat zwrotu Srodkow wskazanych w skierowanym do niego wezwaniu, koniecznym stato sie wydanie decyzji administracyjne;.
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