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Uchwata Nr 1953/13 Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
z dnia 27 listopada 2013 r.

w sprawie podjecia decyzji utrzymujacej w calosci w mocy decyzje administracyjna nr WWRPO/30/W/2013 Zarzadu Wojewoédztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 12.08.2013 r. nakazujgca zwrot przez Beneficjenta - Powiat Stawienski z siedzibg przy ul. Sempotowskiej
2a w Stawnie, srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.02-32-054/09-00 z dnia 29.08.2009 r. na
realizacje projektu pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 0511Z Rusko-Malechowo”.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 i pkt 15a ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r.
Nr 84, poz. 712 teks jednolity ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 9 i ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013
., poz. 885 tekst jednolity ze zm.) wzw. z art. 7 ust. 1 wzw. z art. 22 ust. 2, art. 29 ust. 2i 3, art. 144 ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 67 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Z2013 r., poz. 907 tekst jednolity ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46
ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 tekst jednolity ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 tekst jednality)

Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego uchwala, co nastepuje:

§1

1. Podejmuje sie decyzje utrzymujgcg w calosci w mocy decyzje administracyjng nr WWRPO/30/W/2013 Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 12.08.2013 r. nakazujgcg zwrot przez Beneficjenta - Powiat Stawienski z siedzibg przy ul. Sempotowskiej 2a w
Stawnie, srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.02-32-054/09-00 z dnia 29.08.2009 r. na realizacje
projektu pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 0511Z Rusko-Malechowo”, w wysokosci 161 592,99 zt (stownie: sto szeScdziesiat jeden tysiecy
piecset dziewiecdziesigt dwa ztote 99/100) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

2. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Beneficjent - Powiat Stawienski z siedzibg przy ul. Sempotowskiej 2a w Stawnie, dnia 29.08.2009 r. zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego petnigcym role Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.02-32-054/09-00 na
realizacje projektu pn. ,Przebudowa drogi powiatowej Nr 0511Z Rusko — Malechowo”.

Na mocy zapisow art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 11 umowy o dofinansowanie, w dniach w dniach 07.05.2012 r. — 09.05.2012 r., w zwigzku z
zakonczeniem realizacji projektu oraz ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatno$¢ koncowa, 1Z RPO WZ przeprowadzita kontrole planowa. W
toku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono uchybienia w stosowaniu ustawy pzp w nastepujacych postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego:

1) w ramach postepowania pn. ,Przebudowa drogi powiatowej Nr 0511Z Rusko — Malechowo” stwierdzono naruszenie:

- art. 7 ust. 1 wzw. z art. 22 ust. 2 pzp poprzez okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w sposob, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencije i niezapewniajgcy réwnego traktowania wykonawcow,

- art. 29 ust. 2 pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije,
- art. 144 ust. 1 pzp poprzez bezprawne zawarcie aneksdw do umowy podstawowej nr 80/09 z dnia 10.11.2009 r.

2) w ramach postepowania pn. ,Petnienie nadzoru inwestorskiego nad inwestycjg pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 0511Z Rusko-Malechowo
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stwierdzono naruszenie:

- art. 7 ust. 1 pzp poprzez okreSlenie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w sposob ktdry mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje oraz nie zapewnia rownego traktowania wykonawcéw,

- art. 25 ust. 1 pzp poprzez zgdanie dokumentow, ktdre nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania,

3) w ramach postepowania pn. ,Roboty dodatkowe dotyczace przebudowy drogi powiatowej nr 0511Z Rusko-Malechowo” stwierdzono naruszenie
art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez bezprawne udzielenie zaméwienia dodatkowego w trybie z wolnej reki.

Ponadto w ramach dwoch postepowan Beneficjent dopuscit sie naruszenia § 9 ust. 5 umowy o dofinansowanie (ze wzgledu na szacowang wartosé
zamoéwienia Zamawiajacy nie byt zobowigzany do stosowania ustawy pzp, zatem Beneficjent nie stosujgc zapiséw ww. ustawy powinien stosowac
zasady okreSlone w § 9 ust. 5 umowy o dofinansowanie). | tak w ramach:

1)  postgpowania pn. ,Roboty dodatkowe zgodnie z protokotem koniecznosci z dnia 10 wrze$nia 2010 r.” stwierdzono, ze Beneficjent nie
przedstawit dokumentéw potwierdzajacych zachowanie zasad okreslonych w § 9 ust. 5 umowy o dofinansowanie,

2) postepowania pn. ,Roboty dodatkowe niemozliwe wczes$niej do przewidzenia przy realizacji inwestycji pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr

0511Z Rusko-Malechowo™ polegajacej na wykonaniu przepustéw pod zjazdami” stwierdzono, ze Beneficjent nie przedstawit dokumentow
potwierdzajgcych zachowanie zasad okreslonych w § 9 ust. 5 umowy o dofinansowanie.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent realizowat projekt i wykorzystat Srodki przekazane na ten cel z naruszeniem obowigzujgcych go w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (dalej: RPO W2) procedur, 1Z RPO WZ pismem z dnia
26.04.2013 r., znak: WWRPO.lII.EM.3462-5(2.1.2/2009/054/K)/01/13 wezwata Beneficjenta do zwrotu nienaleznie pobranych srodkéw w tgcznej kwocie
1 897 011,39 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania $rodkéw. Ponadto [Z RPO WZ poinformowata
Beneficjenta, iz z uwagi na to, ze wydatki ujete we wniosku o ptatnos¢ koficowa, zostaty rowniez poniesione z naruszeniem pzp, natozono korekte
finansowg w kwocie 87 094,36 zt, ktéra zostanie potrgcona z ptatnosci koricowej w projekcie.

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 14.05.2013 r. Beneficjent nie wyrazit zgody na zwrot $rodkéw, podtrzymujgc swoje stanowisko opisane
w pi$mie z dnia 12.07.2012 r. (znak RO.042.3.7.2012.1).

Ze wzgledu na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu, z dniem 21.05.2013 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato
postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw z tytutlu ptatnosci dokonanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.02-32-054/09-00.

W wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego, po przeanalizowaniu catoksztattu materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, IZ RPO WZ zweryfikowata swoje stanowisko w zakresie ustalenia korekty finansowej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
pn. ,Przebudowa drogi powiatowej Nr 0511Z Rusko — Malechowo”. W ramach przedmiotowego postepowania Beneficjent dopuscit sie naruszenia art. 7
ust. 1 wzw. z art. 22 ust. 2 pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w sposob, ktéry mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje i nie zapewnia rownego traktowania wykonawcéw, art. 29 ust. 2 pzp poprzez opisanie przedmiotu zambwienia w sposéb, ktéry
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz art. 144 ust. 1 pzp poprzez bezprawne zawarcie anekséw do umowy nr 80/09. Majac na wzgledzie zapisy
umowy o dofinansowanie, jak rowniez fakt, iz stosowanie Taryfikatora jest dziataniem korzystnym dla beneficientow, 1Z RPO WZ zweryfikowata
ustalenia dotyczace uznania wydatkow (w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia art. 144 ust. 1 pzp) poniesionych po 30.06.2010 r. przez Beneficjenta
w catosci za niekwalifikowalne i wymierzyta korekte w oparciu o Taryfikator. Dia naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 2 pzp Taryfikator
przewiduje wskaznik na poziomie 5% - Tabela nr 4, poz. 5 ,Stosowanie dyskryminacyjnych warunkow udziatu w postepowaniu oraz kryteriow oceny
ofert”, dia naruszenia art. 29 ust. 2 pzp Taryfikator przewiduje wskaznik na poziomie 5% - Tabela nr 4 poz. 4 ,Dyskryminacyjny opis przedmiotu
zamoéwienia®, natomiast dla naruszenia art. 144 ust. 1 pzp przyjeto najblizszy rodzajowo wskaznik, tj. 5% - Tabela nr 4, poz. 5 ,Stosowanie
dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert”. W zwigzku z powyzszym 1Z RPO WZ majgc na wzgledzie fakt, iz w
przypadku wykrycia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego dwoéch lub wigkszej ilosci przypadkéw niestosowania zasad zamowien
publicznych nalezy zastosowaC korekte finansowg o najwiekszej wartoSci procentowej, za powyzsze naruszenia w ramach postepowania pn.
+Przebudowa drogi powiatowej Nr 0511Z Rusko — Malechowo” ustalita fgczng korekte finansowg w oparciu o wskaznik na poziomie 5%.

1Z RPO WZ podtrzymata rowniez swoje stanowisko w zakresie stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta w postepowaniu pn. ,Petienie nadzoru
inwestorskiego nad inwestycja pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 0511Z Rusko-Malechowo™ art. 7 ust. 1 pzp oraz art. 25 ust. 1 pzp. Dla naruszenia
art. 7 ust. 1 pzp Taryfikator przewiduje wskaznik na poziomie 5% - Tabela nr 4, poz. 5 ,Stosowanie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert”, dla naruszenia art. 25 ust. 1 pzp Taryfikator przewiduje wskaznik na poziomie 2% - Tabela nr 4 poz. 8
Jhieprawidfowosci w zakresie oSwiadczen i dokumentéw wymaganych od wykonawcow’. W zwigzku z powyzszym, majac na wzgledzie fakt, iz w
przypadku wykrycia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego dwéch lub wiekszej ilosci przypadkéw niestosowania zasad zamowien
publicznych nalezy zastosowac korekte finansowg o najwiekszej wartosci procentowej, natozono tgczng korekte finansowg w oparciu o wskaznik na

poziomie 5%.

IZ RPO WZ podtrzymata takze stanowisko odno$nie stwierdzenia naruszenia przez Beneficjenta w postepowaniu pn. ,,Roboty dodatkowe dotyczgce
przebudowy drogi powiatowej nr 0511Z Rusko-Malechowo” naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez bezprawne udzielenie zaméwienia dodatkowego
w trybie z wolnej reki. Pierwotnie 1Z RPO WZ w przedmiotowym postepowaniu, uznata wydatki w catosci za niekwalifikowalne. Niemniej jednak w tym
miejscu wskaza¢ nalezy, ze majgc na uwadze zapisy § 9 ust. 7 umowy o dofinansowanie, jak réwniez fakt, iz stosowanie Taryfikatora jest dziataniem
korzystnym dla beneficjentéw, po przeanalizowaniu catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, 1Z RPO WZ, zweryfikowata swoje
stanowisko dotyczace uznania wydatkéw poniesionych w catosci za niekwalifikowalne i wymierzyta korekte finansowg w oparciu o Taryfikator, tj. w
oparciu o wskaznik na poziomie 25% (Tabela nr 4, poz. 2 ,, Bezprawne udzielenie zamdwienia w trybie negocjacji bez ogloszenia, zaméwienia z wolnej
reki lub zapytania o ceng”).

Nadto w ramach dwoch postepowan pn. ,Roboty dodatkowe dotyczace przebudowy drogi powiatowej nr 0511Z Rusko-Malechowo” oraz ,Roboty
dodatkowe niemozliwe wczesniej do przewidzenia przy realizacji inwestycji pn. Przebudowa drogi powiatowej nr 0511Z Rusko-Malechowo polegajacej
na wykonaniu przepustéw pod zjazdami”, Beneficjent dopuscit si¢ naruszenia § 9 ust. 5 umowy o dofinansowanie w zwigzku z czym IZ RPO WZ
podtrzymata swoje pierwotne stanowisko, uznajac za niekwalifikowalne wydatki poniesione na podstawie dwoch umoéw zawartych z wykonawca nr
83/10 z dnia 24.09.2010 r. oraz nr 120/10 z dnia 24.11.2010 r.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 12.08.2013 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjat decyzje nr WWRPO/30/W/2013 orzekajaca
zwrot od Beneficjenta Srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.02.01.02-32-054/09-00, w wysokosci 161 592,99 zt
wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji (tj. od dnia 19.08.2013 r.). Beneficjent nie
zwrécit Srodkow w ww. terminie, jednakze korzystajgc z uprawnienia wynikajacego z art. 207 ust. 12 ufp pismem z dnia 02.09.2013 r. wni6st o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej ww. decyzjg administracyjna, nie zgadzajac sig z jej rozstrzygnieciem.

Beneficient zaznaczyt, iz podtrzymuje swoje stanowisko o braku podstaw do zadania zwrotu Srodkéw prezentowane w wyjasnieniach kierowanych
do IZ RPO WZ w trakcie trwania czynnosci kontrolnych, w tym réwniez po wszczeciu postgpowania administracyjnego. Strona wskazata, iz w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, IZ RPO WZ stwierdzita naruszenie przez Beneficjenta przepiséw pzp, a zatem naruszenie procedur, o ktérych



mowa w art. 184 ust. 1 ufp, albowiem podejmowat dziatanie niezgodne z umowg o dofinansowanie, a takze z przepisami obowigzujgcego prawa.
Beneficjent podkreslit, iz ustawodawca postugujac sie niedookreslonym pojeciem ,inne procedury” stworzyt istotne problemy interpretacyjne przy
stosowaniu powyzszego przepisu, mogace w efekcie wywolywaé negatywne skutki dia beneficjentow. Zdaniem Strony postuzenie sie w ustawie
okre$leniem ,inne procedury” bez odestania do konkretnych regulacji byto oceniane krytycznie juz na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy o
finansach publicznych. W ocenie Strony rozstrzygniecie przez organ administracji o obowigzku strony w oparciu o nieprecyzyjny zapis, dajacy
organowi dowolno$¢ interpretacii, budzi powazne watpliwosci biorgc pod uwage reguty obowigzujgce w demokratycznym panstwie prawa.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent nie zgadza sie z postawionym przez 1Z RPO WZ w postepowaniu pn. ,Przebudowa drogi
powiatowej Nr 0511Z Rusko — Malechowo’, zarzutem naruszenia zasady konkurencji wyrazonej w art. 22 ust. 2 pzp poprzez sformutowanie warunku
dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia jako ,wykonanie minimum dwoch robét o wartoSci nie mniejszej niz 6 000 000,00 zt netto odpowiadajgcych
swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zaméwienia”. Beneficjent wyjasnit, iz tak sformutowany warunek nie budzit watpliwosci
u potencjalnych oferentéw, gdyz zaden z oferentow nie zadat wyjasnienia tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) w trybie
art. 38 pzp, nie wniesiono takze odwotania wobec treSci ogtoszenia o zaméwieniu lub SIWZ Strona nie zgadza sie z 1Z RPO WZ, iz ww. warunek
udziatu w postepowaniu byt wygorowany, bowiem jak wskazuje dalej, w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz nakaz tworzenia i zachowania
warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb powigzany z przedmiotem zamdwienia oraz do niego proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania
konkurencji wsrod wykonawcow ubiegajacych sie 0 zamoéwienie nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamowienia wszystkich podmiotéw, w
tym niezdolnych do jego realizacji w nalezyty sposéb. Beneficjent podkreslit, iz przepisy pzp wskazujg na przyjecie catkowicie odmiennego zatozenia,
tj. realizacji zamowienia publicznego jedynie przez podmioty zweryfikowane pod katem ich mozliwosci nalezytego wykonania umowy. Zdaniem
Beneficjenta IZ RPO WZ nie uwzglednita okoliczno$ci, iz oprocz konieczno$ci zapewnienia wykonawcom réwnego udziatu w postepowaniu, beneficjent
bedacy jednostka sektora finanséw publicznych ma obowigzek dbania o prawidiowe wydatkowanie $rodkéw publicznych. W opinii Beneficjenta,
powierzenie wykonania zamoéwienia finansowanego z tych $rodkéw bez jednoczesnego zagwarantowania, iz zaméwienie bedzie realizowat podmiot
dysponujgcy odpowiednig wiedzg, do$wiadczeniem i zdolno$ciami, narazatoby Zamawiajgcego na zarzut braku dbatosci o srodki publiczne.

Dalej we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona podnosi, iz stwierdzenie przez IZ RPO WZ, ze wskutek powyzszego dziatania Beneficjent
narazit budzet Unii Europejskiej (dalej: UE) na szkode ma walor czysto teoretyczny. Strona wskazuje, iz jezeli nawet stuszne jest stwierdzenie 1Z RPO
WZ, ze nalezy bra¢ pod uwage nie tylko szkode faktycznie wyrzgdzonag, ale rowniez potencjalng mozliwos¢ jej wyrzadzenia, taka potencjalna
mozliwos¢ powinna zostac przez organ uprawdopodobniona. Zdaniem strony biorac pod uwage rodzaj stwierdzonych naruszen przy realizacji projektu
pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 0511Z Rusko — Malechowo”, przy zatozeniu, iz takie naruszenia rzeczywiscie miaty miejsce, z czym sie nie
zgadza, nie ma podstaw do uznania, iz doszto nawet do potencjalnej szkody w budzecie UE. Nie bylo zatem jak wskazuje Beneficjent podstaw, do
zastosowania korekt finansowych w maksymalnej wysokosci przyjetych przez 1Z RPO WZ

Beneficjent podtrzymat swoje stanowisko, iz przyjecie w decyzji administracyjnej jako podstawy naliczenia korekt finansowych Wytycznych
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (dalej: MRR) w sprawie ,Wymierzania korekt finansowych za naruszenie prawa zaméwien publicznych zwigzane z
realizacjg projektéw wspotfinansowanych ze srodkéw funduszy UE”, jest prawnie niedopuszczalne. Strona podnosi, iz skoro Taryfikator nie zostat jej
doreczony przy zawieraniu umowy o dofinansowanie, nie wigze zatem Beneficjenta i nie moze stanowi¢ podstawy do naliczenia korekty finansowej.
Nadto wskazuje, iz decyzja wydana na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp nie moze zosta¢ wydana w oderwaniu od trybu w jakim udzielono
dofinansowania oraz nie moze nie uwzglednia¢ innych powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie dodatkowo wskazuje, iz otrzymane Srodki zostaty wykorzystane zgodnie z ich przeznaczeniem,
za$ inwestycja dofinansowana ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: EFRR) zostata zrealizowana w catosci i stuzy
celowi okreSlonemu w umowie o dofinansowanie. Sposéb przeprowadzenia procedury o udzielenie zamoéwienia publicznego zdaniem Beneficjenta w
zaden sposob nie wywotat szkody w budzecie UE,. Strona zaznaczyta nadto, iz w budzecie Powiatu Stawienskiego brak jest srodkéw na zwrot
orzeczonej kwoty. W zwigzku z powyzszym Beneficjent wniést o zaniechanie dochodzenia zwrotu przez 1Z RPO WZ, natomiast w przypadku nie
uwzglednienia argumentaciji podniesionej we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Beneficjent wniost o przyjecie do wyliczenia korekt wskaznikdw
procentowych nizszych niz maksymalne, uwzgledniajgcych rzeczywisty zakres naruszen prawa oraz wptywu tych naruszen na mozliwosc
wyrzgdzenia szkody w budzecie ogdlnym UE.

W zwigzku z zawartymi we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzutami, 1Z RPO WZ ponownie przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce,
obejmujgce catosciowg ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem zarzutow podniesionych we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do przedmiotowego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy jak ponizej.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu podniesionego we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, nalezy podkresli¢, iz naruszenie procedur przy
wykorzystaniu srodkéw europejskich, okreslonych w przepisie art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, dotyczy przede wszystkim procedur wskazanych w umowie o
dofinansowanie projektu, zawieranej na podstawie art. 206 ufp, w szczegdlnosci w zakresie zamdwien publicznych. Zgodnie bowiem z art. 184 ust. 1
ufp wydatki zwigzane z realizacjg programéw i projektéw finansowanych ze srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, sg dokonywane
zgodnie z procedurami okreSlonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu. Jednym z istotnych
elementow sktadajgcych sie na procedury, ktérych przestrzeganie jest wazne w kontekscie mozliwosci finansowania wydatkéw z funduszy
strukturalnych, jest postepowanie zgodne z procedurami dotyczacymi zamoéwien publicznych. W praktyce ich naruszenie oznacza nieprawidtowe
wydatkowanie srodkow, zardwno w $wietle przepiséw krajowych (ustawy pzp, a w konsekwencji takze ufp), jak i przepisow unijnych. W zwigzku z
powyzszym, bezzasadny jest zarzut Strony, bowiem oczywistym jest, iz poprzez okreslenie ,,obowigzujgce procedury” nalezy rozumie¢ réwniez prawo
zamowien publicznych, do ktérego stosowania zobowigzat sie Beneficjent juz przy podpisaniu umowy o dofinansowanie projektu.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent nie zgadza sie ze stwierdzeniem przez IZ RPO WZ naruszenia przez Powiat Stawienski
zasady konkurencji wyrazonej w art. 22 ust. 2 ustawy pzp. W postepowaniu pn. ,Przebudowa drogi powiatowej Nr 0511Z Rusko — Malechowo” Strona
naruszyta art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 2 pzp poprzez okre$lenie warunkdéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w sposéb, ktéry
mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje i niezapewniajgcy réwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajacy zadat, aby wykonawca wykazat sie
doswiadczeniem w wykonaniu 2 robét o wartosci nie mniejszej niz 6 000 000,00 zt netto w sytuaciji, gdy szacowana wartos¢ zamdwienia wynosita 4
397 523,16 zt netto. Z tresci tak postawionego warunku nie mozna wywnioskowaé jednoznacznie, czy podana wyzej wartos¢ dotyczy tgcznie dwéch
robét czy tez kazdej z nich. Warunek udziatu w postepowaniu musi by¢ sformutowany w sposéb jasny i nie budzacy watpliwosci. Ustawodawca zawart
w art. 22 ust. 1 pzp, warunki udziatu w postepowaniu ogolnie, a Zamawiajgcy byt zobowigzany doprecyzowac stawiany przez siebie warunek w SIWZ
zgodnie z zasadami zawartymi w art. 7-10 pzp, a nastepnie w przepisach szczegdlnych pzp (art. 22 ust. 2 pzp). Przy przyjeciu, ze podana wyzej
warto§¢ dotyczy dwdch odrebnych rob6t wykonawca ztozyt najkorzystniejszg oferte o wartosci odzwierciedlajacej rynkowg réwnowartosé
kosztorysowej wartosci zamowienia, ktéra wynosi 4 397 523,16 zt netto, a byt zobowigzany wykaza¢ si¢ doSwiadczeniem na poziomie dwdch robdt o
wartosci 6 000 000,00 ztotych netto kazda, a wiec zbyt wygdrowanym nawet w stosunku do warto$ci kosztorysowej. Tak postawiony warunek zostat w
nieuprawniony sposéb zawyzony w stosunku do realnej warto$ci przedmiotu zaméwienia, zatem narusza zasade uczciwej konkurencji wyrazong w art.
22 ust. 2 ustawy pzp.

Beneficjent wyjasnit, iz warunek sformutowany w takiej jak powyzej postaci nie budzit watpliwosci u potencjalnych oferentéw, gdyz zaden z
oferentow nie zadat wyjasnienia tresci SIWZ w trybie art. 38 pzp, nie wniesiono takze odwotania wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu lub SIWZ
Strona dodatkowo podkreslita, iz potencjalnym wykonawcom przyznano w pzp odpowiednie $rodki ochrony prawnej, ktére umozliwiajg odwotanie sie
od zapisow SIWZ, naruszajgcych interes prawny wykonawcy, natomiast w przedmiotowym postepowaniu nikt nie skorzystat z prawa do odwotania.
Argumentacja przedstawiona przez Beneficjenta nie przekonuje jednak o zachowaniu zasad konkurencyjnosci, bowiem wykonawcy czerpig



podstawowg wiedze o zamoéwieniu z ogtoszenia oraz SIWZ i na tej podstawie okre$lajg swoje zainteresowanie wzieciem udziatu w postepowaniu, a
zatem juz po zapoznaniu sie z ogtoszeniem czy SIWZ potencjalny wykonawca mogt zrezygnowac ze ztozenia swojej oferty. Powyzsze zapisy sg
dyskryminujgce miedzy innymi dla wykonawcéw, ktérzy mogli wykazaé sie doSwiadczeniem pozwalajgcym na potwierdzenie mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia, ale mniejszej niz 6 000 000,00 zt, a wystarczajgcej do zrealizowania zamoéwienia. BezstronnoS¢ wymaga nie tylko
zachowania formalnej neutralnosci, ale i identycznego traktowania. Zakaz dyskryminacji chroni zaréwno tych, ktérzy ztozyli oferty, jak i potencjalnych
oferentéw, ktorzy mogliby zosta¢ zniechgceni do udziatu w postepowaniu przez dyskryminacyjne praktyki Zamawiajgcego.

Tre$¢ wymaganych warunkéw udziatu w postepowaniu jest zmienna w zalezno$ci od danego zamdwienia publicznego i bezposrednio zalezy od
zamawianych rob6t budowlanych, ustug czy dostaw. Beneficjent sam podkreslit, iz w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sig, iz nakaz tworzenia i
zachowania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb powigzany z przedmiotem zamowienia oraz do niego proporcjonalny, z uwzglednieniem
zachowania konkurencji wsrod wykonawcow ubiegajgcych sie o zaméwienie nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamdwienia wszystkich
podmiotow, w tym niezdolnych do jego realizacji w nalezyty sposob. IZ RPO WZ zgadza sie z powyzszym, jednakze istotne znaczenie ma fakt, iz
ustawodawca ograniczyt dowolno$¢ w okre$laniu warunkow udziatu w postepowaniu, podkreslajac, ze na kazdym etapie postepowania wykonawcy
powinni by¢ traktowani jednakowo, bez stosowania jakichkolwiek przywilejow, a takze bez srodkdw dyskryminujacych. Zamawiajacy zobowigzany jest
zawsze do traktowania na rownych prawach wszystkich oferentéw ubiegajgcych sie o zaméwienie publiczne oraz do prowadzenia postepowania w
spos6b gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Stworzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia powinien pozwolié
wykonawcom na przygotowanie oferty, spetniajgcej wszystkie warunki i wymagania postawione przez Zamawiajgcego, co w przedmiotowym
postepowaniu nie miato miejsca, bowiem formutujgc SIWZ Zamawiajgcy dopuscit do postepowania jedynie oferentéw, ktorzy mogli wykazac sie
doswiadczeniem wykonania 2 robdt o wartosci nie mniejszej niz 6 000 000,00 zt netto. W zwigzku z powyzszym nie sposéb zgodzi¢ sie z
Beneficjentem, bowiem stawiajac zbyt wygoérowany warunek udziatu w postepowaniu, naruszyt on generalne zasady pzp, tj. zasade konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow.

Strona wskazuje, iz jezeli nawet stuszne jest stwierdzenie IZ RPO WZ, iz wskutek powyzszego dziatania Beneficjent narazit budzet UE na szkode,
oraz ze nalezy bra¢ pod uwage nie tylko szkode faktycznie wyrzadzona, ale réwniez potencjalng mozliwo$¢ jej wyrzgdzenia, taka potencjalna
mozliwo$¢ powinna zosta¢ przez organ uprawdopodobniona. Zdaniem Strony biorgc pod uwage rodzaj stwierdzonych naruszen przy realizacji projektu
pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 0511Z Rusko — Malechowo”, przy zatoZeniu, iz takie naruszenia rzeczywiscie mialy miejsce, z czym Beneficjent
sie nie zgadza, nie ma podstaw do uznania, iz doszto nawet do potencjalnej szkody w budzecie UE. Nie byto zatem jak wskazuje Beneficjent
podstaw, do zastosowania korekt finansowych w maksymalnej wysokos$ci przyjetych przez IZ RPO WZ

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy wskaza¢, iz stosownie do brzmienia art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006 ,nieprawidtowo$¢” zostata
zdefiniowana jako: jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspélnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére
powoduje lub mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogéinym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogélnego. Nalezy
podkresli¢, iz zarbwno Komisja Europejska, jak i Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci przyjmujg szerokg wyktadnie przestanki naruszenia prawa
wspdlnotowego, ktora obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego. Zas wykrycie takowego naruszenia i uznanie go za
nieprawidtowos¢ rodzi obowigzek natozenia korekty finansowej (art. 98 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006), nawet jezeli wywotuje ono jedynie
mozliwos¢ powstania szkody w budzecie UE.

Beneficjent poprzez ograniczenie rébwnego udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie zapewnit rownego traktowania
wszystkich wykonawcdw, w tym tych, ktérzy mogliby zaproponowa¢ korzystniejsze warunki realizacji zamoéwienia, w tym nizszg cene zamawianych
rob6t. Zasady zapewnigjagce uczciwg konkurencje zostaty stworzone po to, aby dawa¢ gwarancje wytonienia wykonawcow oferujgcych
najkorzystniejsze warunki. Beneficjent nie przestrzegajgc ww. zasad, przynajmniej potencjalnie narazit budzet UE na szkody, bowiem poniost wydatki,
ktore przy ich zachowaniu mogltyby by¢ nizsze, a tym samym nizszy bytby wkiad finansowy z budzetu UE. Faktem jest, co podnosi Beneficjent, iz w
postepowaniu pn. ,Przebudowa drogi powiatowej Nr 0511Z Rusko — Malechowo” oferty ztozyto 3 wykonawcédw, ale gdyby ograniczenia nie byto, ofert
mogtoby byé wiecej. Zadne przepisy bowiem nie wyznaczajg ilosci ofert, ktére mogtyby zosta¢ uznane za wystarczajgce w przetargu, mowa jest
natomiast o obowigzku zachowania zasad konkurencyjnosci i rownego traktowania wszystkich potencjalnych wykonawcow. Wykazanie rzeczywistej
szkody jest jednak w przedmiotowej sprawie niemozliwe, gdyz naruszenie przez Beneficjenta przepisow pzp polegato na ograniczeniu mozliwosci
wziecia udziatu w postepowaniu przetargowym wiekszej ilosci oferentow (ktorzy mogliby ztozy¢ korzystniejsze oferty niz ta, ktéra zostata wybrana w
postepowaniu), a nie na wybraniu przez Zamawiajgcego wykonawcy, ktory zaproponowat mniej korzystne warunki niz inni mogliby zaproponowac.

Bezspomym jest, iz Beneficjent swoim zachowaniem spowodowat naruszenie przepisow prawa zaméwien publicznych. Majagc na uwadze
powyzsze, wskaza¢ nalezy, iz naruszenie, ktorego dopuscit sie Beneficjent, prowadzgce do ztamania podstawowych zasad pzp, tj. zasady
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw, niewatpliwie wypetnia dyspozycije art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie zakwestionowat postuzenie sie przez 1Z RPO WZ Taryfikatorem przy wymierzaniu korekty
finansowej. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskazaé, iz obowigzek zwrotu przez Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego
dofinansowania wynika wprost z § 7 umowy o dofinansowanie. Zauwazy¢ nalezy, jak wskazat WSA w Gdansku w wyroku z dnia 13.03.2013 r. (Sygn.
akt ISA/Gd 131/13), iz postepowanie w przedmiocie zwrotu przez beneficjenta dofinansowania uzyskanego w zwigzku z realizacjg projektéw w ramach
RPO ma specyficzny charakter, bowiem zazebiajg sie tu elementy cywilnoprawne z elementami stosunku administracyjnego. W toku tych czynnosci
dochodzi czesto do przenikania sie i styku przepisow prawa cywilnego i administracyjnego. Z jednej bowiem strony umowa o dofinansowanie wskazuje
na okolicznosci obligujgce beneficienta do zwrotu $rodkéw w okreSlonych sytuacjach, z drugiej o zwrocie tych Srodkéw, w przypadku braku
dobrowolnego zwrotu po wezwaniu instytucji zarzgdzajacej, orzeka sie ostatecznie w drodze decyzji administracyjnej. Zobowigzanie ustalone tg
decyzjg podlega nastepnie egzekucji na podstawie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Dalej WSA podkresla, iz postepowanie
instytucji zarzadzajacej regionalnym programem operacyjnym w zwigzku z wykryciem naruszenia procedur regulujgcych tryb wydatkowania srodkéw
pomocowych, z uwagi na jego specyfike jest postepowaniem kilkuetapowym. Na poszczegdinych jego etapach ma rézny charakter. Wobec
powyzszego szereg czynnosci i aktow, podejmowanych przez ten organ w sprawie z zakresu administracji publicznej poprzedza wszczecie we
wiasciwym trybie postepowania administracyjnego sensu stricte zmierzajacego do wydania decyzji administracyjnej w sprawie zwrotu okreslonej
czesSci uzyskanego dofinansowania. Z uwagi na powyzsze, stosownie do wyniku ustale pokontrolnych IZ zobowigzana byta podjgé wtasciwe
dziatania, w szczegdlnoSci majace na celu odzyskanie srodkow z budzetu UE, w przypadku zaistnienia przestanek okresSlonych przepisami prawa.
Zatem postepowanie administracyjne, czyli wladcze wkroczenie organu administracji publicznej nastepuje dopiero, jesli Beneficjent dobrowolnie nie
zastosuje si¢ do zalecen i ustalen kontrolujgcych. Takie stanowisko zajgt WSA w Gdarissku w wyroku z dnia 12.12.2010 r. (Sygn. akt | SA/Gd
1115/10) uznajgc, ze momentem, kiedy na styku regulacji o charakterze cywilnoprawnym i administracyjno-prawnym dochodzi do wszczecia
postepowania administracyjnego - jest moment, gdy organ podejmuje czynnosci o charakterze wtadczym (cechujgce stosunek administracyjno-
prawny), czyli podejmuje czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji o zwrocie Srodkow.

Zgodnie z § 9 ust. 7 umowy o dofinansowanie w przypadku naruszenia pzp stosuje sig korekty finansowe obnizajgce dofinansowanie, na podstawie
Taryfikatora okreSlajgcego tryb postepowania i sposob naktadania korekt finansowych w procesie realizacji przedsiewzie¢ wspdtfinansowanych z
funduszy strukturalnych. Zapisy Taryfikatora stosuje sie zgodnie z treScig art. 98 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 w celu ustalenia
charakteru i wagi nieprawidfowosci (naruszenia prawa), natomiast korekte naktada sie w oparciu o wskazane w decyzji przepisy ufp oraz uzppr.
Materialnoprawng podstawg ustalenia wysokosci korekty stanowig zapisy Taryfikatora, ktory wprawdzie nie zostat wigczony w system Zzrodet
powszechnie obowigzujgcego prawa, jednak strony na mocy porozumienia umownego Waczyly go do stosowania w ramach stosunku umownego.
Beneficjent ubiegajac sie o dofinansowanie znat zasady i warunki jego przyznania i zwigzane z tym konsekwencje prawne i zgodzit sie na stosowanie
Taryfikatora podpisujgc umowe o dofinansowanie projektu. Tre§¢ zawartej umowy o dofinansowanie projektu, zmieniana aneksami, wskazuje, ze
skarzgcy umowg tg poddat sie w szczegolnosci kontroli w zakresie prawidtowosci realizacji projektu, obowigzkowi zwrotu dofinansowania



wykorzystanego niezgodnie z przeznaczeniem bez zachowania obowigzujgcych procedur lub pobranego w sposéb nienalezny lub w nadmiemej
wysokosci. Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nadto przyjat ww. dokument pn. ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa
zamoéwien publicznych zwigzane z realizacjg projektow wspdtfinansowanych ze $rodkéw funduszy UE" (tzw. Taryfikator) w dniu 26.07.2010 r. uchwatg
nr 1295/10 oraz jego aktualizacje (Aneks nr 1) uchwatg nr 94/12 z dnia 27.01.2012 .

Majgc na uwadze powyzsze, kwestionowanie postuzenia sie przez 1Z RPO WZ Taryfikatorem przy wymierzaniu korekt finansowych jest zatem
bezzasadne, bowiem obowigzek zwrotu Srodkoéw wykorzystanych z naruszeniem pzp wynika wprost z umowy o dofinansowanie. 1Z RPO WZ jest
natomiast zobowigzana do odzyskania tych $rodkéw na mocy art. 207 ufp. Skoro w niniejszej sprawie stwierdzono naruszenie regut wydatkowania
$rodk6w poprzez naruszenie przepiséw pzp, organ miat podstawy do wydania decyzji w trybie art. 207 ust. 1 ufp.

W zwigzku z tym, iz Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie podnosi kwestii dotyczacych pozostatych naruszen, nie wnoszac
przy tym nowych dowoddw i wyjasnien w sprawie, IZ RPO WZ nadmienia, iz podtrzymuje w catosci stwierdzenie pozostatych naruszen pzp oraz
umowy o dofinansowanie ustalonych w trakcie czynnosci kontrolnych oraz w decyzji administracyjnej nr WWRPO/30/W/2013 z dnia 12.08.2013 r.,
gdzie wyczerpujaco uzasadniono ustalenia IZ RPO WZ

Stosujac zapisy Taryfikatora zastosowano korekte finansowg odpowiednio dla nastepujgcych uméw w ramach:

- postepowania pn. ,Przebudowa drogi powiatowej Nr 0511Z Rusko — Malechowo” (naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 2 pzp, art. 29
ust. 2 pzp oraz art. 144 ust. 1 pzp) wobec umowy nr 80/09 z dnia 10.11.2009 r. natozono taczng korekte finansowa w oparciu o wskaznik na
poziomie 5%, tj. 100 254,64 zt,

- postepowania pn. ,Petnienie nadzoru inwestorskiego nad inwestycjg pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 0511Z Rusko-Malechowo™
(naruszenie art. 7 ust. 1 pzp oraz art. 25 ust. 1 pzp) wobec umowy nr 82/09 z dnia 18.11.2009 r. natozono tgczng korekte finansowg w oparciu
o wskaznik na poziomie 5%, tj. 797,40 z,

- postepowania pn. ,Roboty dodatkowe dotyczace przebudowy drogi powiatowej nr 0511Z Rusko-Malechowo” (naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 5
pzp) wobec umowy nr 73/10 z dnia 30.07.2010 r. natozono korekte finansowg w oparciu o wskaznik na poziomie 25%, tj. 46 073,63 zt

Ponadto w ramach dwoch postepowan tj. ,Roboty dodatkowe zgodnie z protokotem koniecznosci z dnia 10.09.2010 r.” oraz pn. ,Roboty
dodatkowe niemozliwe wczesniej do przewidzenia przy realizacji inwestycji pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 0511Z Rusko-Malechowo” Beneficjent
dopuscit sie naruszenia § 9 ust. 5 umowy o dofinansowanie. Z uwagi na wykorzystanie $rodkéw z naruszeniem procedur, IZ RPO WZ uznata w catosci
poniesione wydatki za niekwalifikowalne. | tak w ramach:

- umowy nr 83/10 z dnia 24.09.2010 r. uznano za niekwalifikowalne wydatki w kwocie 54 656,48 zt. W zwigzku z powyzszym kwota do zwrotu
wynosi 22 145,83 zt,

- umowy nr 120/10 z dnia 24.11.2010 r. uznano za niekwalifikowalne wydatki w kwocie 34 391,27 zt, W zwigzku z powyzszym kwota do zwrotu
wynosi 13 934,73 zt.

Wobec ww. ustalen, tgczna wysoko$¢ korekty finansowej za stwierdzone naruszenia, zostata przez 1Z RPO WZ obliczona w wysokosci:
147 125,67 zt, zas kwote do zwrotu w zwigzku z uznaniem wydatkdéw za niekwalifikowalne ustalono w wysokosci 36 080,56 zt (taczna wartos¢
183 206,23 zt.). Powyzsze kwoty zawierajg naleznos¢ gtdwng wymagang do zwrotu, tj. w przypadku korekty finansowej kwota w wysokosci:
139 447,16 zt, za$ w przypadku wydatkdéw niekwalifikowalnych kwote w wysokosci: 22 145,83 zt (tgcza wysokoS¢ 161 592,99 zt., ktore nalezy
powiekszy¢ o odsetki jak dla zalegtoSci podatkowych liczone od dnia przekazania srodkéw do dnia zwrotu) oraz $rodkéw, o ktore zostanie
pomniejszona ptatnos¢ koncowa, tj. w przypadku korekty finansowej kwota w wysokosci: 7 678, 51 zt, zas w przypadku wydatkéw niekwalifikowalnych
kwote w wysokosci: 13 934,73 zt (faczna wartos¢ 21 613,24 zt.).

Kwota 21 613,24 zt dotyczy korekty finansowej natozonej na wydatki ujete we wniosku o ptatnos¢ koncowsa, dla ktorej Srodki nie zostaty jeszcze
wyptacone, natomiast decyzja o zwrocie Srodkdw obejmuije te czeS¢ korekty finansowej, dotyczacej wydatkédw, dla ktorych dofinansowanie zostato juz
wyptacone, tj. kwoty 161 592,99 zt wraz z odsetkami.

Majgc na uwadze caty zgromadzony dotychczas materiat dowodowy, po ponownym przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci w sprawie 12
RPO WZ utrzymuje w catosci w mocy zaskarzong decyzje z dnia 12.08.2013 r. nr WWRPO/30/W/2013 nakazujgcg Beneficjentowi zwrot Srodkow,
ktore otrzymat na podstawie umowy nr UDA-RPZP.02.01.02-32-054/09-00 z dnia 29.08.2009 r. na realizacje projektu pn. ,Przebudowa drogi powiatowej
nr 0511Z Rusko-Malechowo”.
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