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Uchwata Nr 2198/13 Zarzadu Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego
Uchwata Nr 2198/13 Zarzadu Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego
z dnia 19 grudnia 2013 r.

w sprawie podjecia decyzji utrzymujacej w catosci w mocy decyzje administracyjngnr WWRPO/36/W/2012 Zarzadu Wojewoédztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 20 czerwca 2012 r. nakazujaca Beneficjentowi — BKF Myjnie Bezdotykowe Sp. z o.0. z siedzibg w
Skarbimierzycach 22 Dotuje, zwrot s$rodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-062/09-00 z dnia 22 lipca
2010 r. na realizacje projektu pn. ,,Zwigkszenie konkurencyjnosci firmy BKF Myjnie Bezdotykowe sp. z 0.0. poprzez uruchomienie nowej
linii produktéw i ustug oraz usprawnienie dotychczasowych proceséw produkcyjnych”

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 2009 r. Nr 84, poz.
712 ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2013 ., poz. 596 t.. ze
zm.) oraz art. 207 ust. 1 pkt 1i 2 oraz ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 8851t.j. ze zm.) oraz art.
138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.)

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uchwala, co nastepuije:

§1

1. Podejmuje sie decyzje o utrzymaniu w mocy w calosci decyzji administracyjnej nr WWRPO/36/W/2012 Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 20 czerwca 2012 r. nakazujgcg Beneficjentowi — BKF Myjnie Bezdotykowe Sp. z o.0. z siedzibg w
Skarbimierzycach 22 Dotuje, zwrot Srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-062/09-00 z dnia 22 lipca 2010 r.
na realizacje projektu pn. ,Zwiekszenie konkurencyjnosci firmy BKF Myjnie Bezdotykowe sp. z 0.0. poprzez uruchomienie nowsj linii produktow
i ustug oraz usprawnienie dotychczasowych proceséw produkcyjnych”.

2. Decyzja, o ktdrej mowa w ust. 1 stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Marszatkowi Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.
§3
Uchwata wechodzi w zycie z dniem podjecia.
UZASADNIENIE

Beneficjent - BKF Myjnie Bezdotykowe Sp. z o.0. z siedzibg w Skarbimierzycach 22, 72-002 Dotuje, w dniu 22.07.2010 r. zawart z Wojewodztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia
6.12.2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm., dalej: uzppr) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: [Z RPO W2), umowe o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.02-32-062/09-00 na realizacje projektu pn. ,Awiekszenie konkurencyjnosci firmy BKF Myjnie Bezdotykowe sp. z o.0. poprzez
uruchomienie nowej linii produktéw i ustug oraz usprawnienie dotychczasowych proceséw produkcyjnych”.

W dniach 26-27.09.2011 r. 1Z RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg realizacji ww. projektu. W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, iz
Beneficjent BKF Myjnie Bezdotykowe Sp. z 0.0. dokonat zakupu zabudowanej nieruchomo$ci w Skarbimierzycach 22 od wspolnikéw spotki cywilnej
,BKF Fedorowicz”, ktérzy sa rodzicami jednego ze wspolnikéw Beneficjenta tj. Klaudii Fedorowicz-Andrzejewskiej. Czes¢ hali magazynowo - biurowej
w okresie realizacji projektu byta wynajmowana nastepujacym podmiotom prowadzgcym w tym miejscu dziatalno$¢ gospodarcza: ,BKF-System-Tenzi”
Sp. z o.0. oraz ,BKF Federowicz” s.c. W zwigzku z powyzszym, IZ RPO WZ uznata za niekwalifikowalne wydatki zwigzane z zakupem ww.
nieruchomosci.

Dnia 7.12.2011 r. Beneficjent ztozyt wyjasnienia, przektadajgc jednoczesnie wspomniane powyzej wypowiedzenie umowy najmu z dnia 28.10.2011
r. zawartej pomiedzy Spotkg a wspdinikami spétki cywilnej ,BKF Fedorowicz”. Beneficient w przedmiotowych wyjasnieniach poinformowat m.in., iz
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celem Spotki BKF Myjnie Bezdotykowe Sp. z 0.0. wynajecia czesci powierzchni zakupionej nieruchomosci nie byta che¢ osiggania przychodu, a
jedynie umozliwienie zakoriczenia dziatalinosci ,BKF Federowicz” s.c. w zakresie formalno-prawnym w ww. nieruchomosci. Dnia 20.12.2011 r.
Beneficjent przedtozyt wyjasnienia uzupetniajgce do protokotu pokontrolnego, informujac jednoczesnie o dokonaniu zwrotu Srodkéw w wysokosci 442
608,84 zt z zastrzezeniem, iz nie jest to jednoznaczne z uznaniem roszczen.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 7.03.2012 r. 1Z RPO WZ wezwata Beneficjenta do zwrotu nienaleznie pobranych srodkéw. W
przedmiotowym pismie 1Z RPO WZ poinformowata, ze zwrot dokonany przez Beneficjenta w wysokosci 442 608,84 zt zostat zaliczony zgodnie z art.
55 § 2 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 t. j. ze zm., dalej: op) proporcjonalnie na poczet naleznosci
gtéwnej oraz odsetek. Ponadto [Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta, iz zwrot moze by¢ czeSciowo dokonany poprzez potracenie z kolejnej
ptatnosci przystugujgcej Beneficjentowi, w takim przypadku odsetki bedg naliczane do dnia zatwierdzenia przez 1Z RPO WZ wniosku o ptatnosé, z
ktorego nastepuje pomniejszenie.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Beneficjent pismem z dnia 22.03.2012 r. wyrazit zgode na potrgcenie, jednoczesnie podkreslajgc, iz nie jest to
jednoznaczne ze zrzeczeniem sig praw lub roszczen, ktérych zamierza dochodzi¢ zgodnie z powszechnie obowiazujgcymi przepisami prawa.

Ze wzgledu na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu $rodkéw z dnia 7.03.2012 r., biorgc pod uwage fakt, iz zgoda
wyrazona na potrgcenie nie obejmowata catej kwoty naleznej do zwrotu, w dniu 26.03.2012 r. zostato wszczete postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu pozostatych srodkéw przekazanych Beneficjentowi.

Dnia 20.06.2012 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjgt decyzje nr WWRPO/36/W/2012 zobowigzujgcg Beneficjenta do zwrotu
Srodkdw w wysokosci 104 828,00 zt, w tym naleznosci gtdwnej w wysokosci 90 720,30 zt oraz odsetek jak dla zalegtoSci podatkowych.

Pismem z dnia 23.07.2012 r. (wplyw do IZ RPO WZ dnia 25.07.2012 r.) Beneficient wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy zakornczonej ww.
decyzjg administracyjng nr WWRPO/36/W/2012 z dnia 20.06.2012 r. Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucit decyzji IZ RPO
WZ naruszenie:

- art. 207 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm., dalej: ufp),
- art. 2i 7 ustawy z dnia 2.04.1997 r. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. nr 78 poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP),

- art. 7,77 § 1 oraz art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. nr 98 poz. 1071 ze
zm., dalej: kpa),

- art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5.06.1998 r. 0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. 2001 r. Nr 142 poz. 1590 ze zm., dalej: usw).

Ponadto w ww. wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent zawart wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony oraz zeznan
Swiadka.

Odnoszac sie do przedmiotowego wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéw oraz Strony, [Z RPO WZ przeprowadzita wnikliwg
analize zasadnosci jego uwzglednienia. Z uwagi na koniecznos¢ podjecia wszelkich niezbednych krokéw do kompleksowego i doktadnego wyjasnienia
sprawy, 1Z RPO WZ wezwata do osobistego stawiennictwa w siedzibie Wydziatu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego (dalej: WWRPO) na przestuchanie w charakterze $wiadkow — Beate Fedorowicz, Krzysztofa
Fedorowicza, Kinge Domino oraz w charakterze strony — Prezesa Zarzadu Klaudie Fedorowicz-Andrzejewska, a takze Prezesa Zarzgdu Piotra
Andrzejewskiego. W dniu 15.10.2012 r. w siedzibie WWRPO stawili sie na przestuchanie wszyscy wezwani. W przedmiotowym przestuchaniu
uczestniczyt takze petnomocnik Beneficjenta.

Z przeprowadzonych czynnosci zostaty sporzgdzone protokotly, podpisane przez osoby obecne podczas poszczegolnych przestuchan. Cztonkowie
Zarzadu skorzystali z uprawnienia wynikajgcego z art. 79 § 2 kpa. Strona nie wniosta zadnych zastrzezen do protokotéw sporzadzonych z
przeprowadzonych przestuchan. Nastepnie pismem z dnia 22.10.2012 r. Strona ztozyta dodatkowe wyjasnienia. Beneficjent wniost, iz byt zobligowany
nie tylko na podstawie umowy przedwstepnej z dnia 8.02.2010 r., ale réwniez na podstawie art. 678 § 1 ustawy z dnia 23.04.1964 r. Kodeks Cywilny
(Dz. U. z 1964 r., nr 16 poz. 93 ze zm., dalej: kc) do wstgpienia w prawa i obowigzki wynajmujgcego wzgledem jednej ze Spotek. Ponadto podkreslit,
iz zawarcie umowy najmu ze Spotkg ,BKF Fedorowicz” s.c. nastgpito juz po zawarciu umowy przyrzeczonej zbycia nieruchomosci. Przyczyng
podpisania z ww. spdtkg umowy najmu byto zdaniem Beneficjenta m.in. zobowigzanie wynikajgce z zawartej umowy wspdtpracy z dnia 12.04.2010r.

W zwigzku z zawartymi we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzutami, IZ RPO WZ ponownie przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce,
obejmujgce catoSciowg ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym réwniez dowodu z przestuchania $wiadkéw oraz Strony) z
uwzglednieniem zarzutéw podniesionych we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co
pozwolito na odniesienie sie do przedmiotowego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jak ponizej.

Odnoszac sie do pierwszego podniesionego przez Beneficjenta zarzutu dotyczgcego naruszenia przez IZ RPO WZ art. 207 ust. 1 ufp, poprzez
przyjecie, ze Beneficjent BKF Myjnie Bezdotykowe Sp. z 0. 0. wykorzystat przyznane mu $rodki na realizacje projektu w sposob niezgodny z
przeznaczeniem, nalezy wskazac¢, iz Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazat na konieczno$¢ precyzyjnego zdefiniowania
pojecia uzytego w art. 207 ust. 1 pkt 1 ufp. Beneficjent wyjasnit, iz pojecie wykorzystania $rodkéw niezgodnie z przeznaczeniem rozumie¢ nalezy jako
istnienie bezposredniego zwigzku pomiedzy przeznaczeniem $Srodkéw wskazanych w umowie o dofinansowanie projektu jak i ich faktycznym
wykorzystaniem. Podkreslic nalezy, co wskazuje réwniez Beneficjent, iz z powyzszym mamy do czynienia wowczas, gdy beneficjent finansuje
dziatania bedace poza zakresem rzeczowym projektu, na ktory zostaty przekazane srodki. Jezeli poniesione przez niego wydatki nie sg zwigzane
bezposrednio z realizacjg projektu lub nie przyczyniaja sie do osiggniecia celu okreSlonego w umowie o dofinansowanie, nie mogg zosta¢ uznane za
kwalifikowalne i podlegaja zwrotowi na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 1 ufp.

Kwestie kwalifikowalnosci wydatkow w przedmiotowym projekcie regulujg Wytyczne dla Whioskodawcéw (dalej: Wytyczne) dla podziatania 1.1.2
Jnwestycje w mate i Srednie przedsigbiorstwa®, konkurs nr RPOWZ/1.1.2/2009/1, ktére stanowig zbiér informacji niezbednych do prawidtowego
przygotowania dokumentacji aplikacyjnej sktadanej przez przedsiebiorcéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie w ramach poddziatania 1.1.2. Zawarte w
przedmiotowych Wytycznych zapisy dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw zostaty przygotowane w oparciu o ,Krajowe wytyczne dotyczace
kwalifikowania wydatkow” zawierajg przestanki, ktére kazdy z wydatkéw musi spetniac, aby zostat przez IZ RPO WZ uznany za kwalifikowalny. A
contrario nie spetnienie ktorejkolwiek z nich powoduje, iz dany wydatek nie moze skorzystaé z przymiotu kwalifikowalnosci. Ponadto nalezy
zaznaczyé, iz wydatkami kwalifikujgcymi sie do objecia wsparciem sg wydatki przeznaczone na nabycie prawa wtasnoSci lub prawa wieczystego
uzytkowania nieruchomosci zabudowanej do wysokosci 50% catkowitych wydatkéw kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem, pod warunkiem, ze
m.in. nieruchomosé wykorzystywana jest tylko do celéw realizacji projektu, zgodnie z przeznaczeniem okreSlonym w umowie o dofinansowanie
projektu (Wytyczne dla Whioskodawcow, podrozdziat 2.3.4WYDATKI KWALIFIKOWALNE, pkt 7c). Nadto wydatki te muszg by¢ wyodrgbnione w
budzecie projektu. Wydatkami niekwalifikowalnymi sg wydatki poniesione przez Wnioskodawce w zwigzku z realizacjg projektu w ramach RPO WZ,
jednakze inne niz wydatki kwalifikowalne wskazane w Dokumentacji konkursowej i Uszczegétowieniu RPO WZ Sg one wykluczone z dofinansowania,
w zwigzku z czym w catosci ponoszone przez \Wnioskodawce (zgodnie § 2 ust. 7 umowy o dofinansowanie oraz podrozdziatem 2.3.5 Wytycznych dla
Whioskodawcow).

Zgodnie z przedstawionym powyzej sposobem pojmowania pojecia wykorzystania $rodkéw niezgodnie z przeznaczeniem, jak rowniez



przytoczonymi zapisami Wytycznych nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z wnioskiem aplikacyjnym projekt pn. ,Zwigkszenie konkurencyjnosci firmy BKF
Myjnie Bezdotykowe sp. z 0. 0. poprzez uruchomienie nowsj linii produktéw i ustug oraz usprawnienie dotychczasowych proceséw produkcyjnych”
miat na celu unowocze$nienie procesu produkcyjnego poprzez zakup nowych, zaawansowanych technologicznie maszyn, w wyniku czego Spotka
miata poprawi¢ w znacznym stopniu jakos¢ oferowanych ustug oraz wprowadzi¢ do swojej oferty sprzedazowej nowe produkty i ustugi.

Zdaniem Strony Sciste rozumienie pojecia wykorzystania srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie,
bowiem Beneficjent wykorzystat dotacje catkowicie zgodnie z przeznaczeniem, tj. na zakup nieruchomos$ci niezbednej do realizacji projektu, co byto
okre$lone jak wskazuje Beneficjent, we wniosku aplikacyjnym jako jeden z gtéwnych celéw ubiegania sie o dofinansowanie projektu. Beneficjent
zaznaczyt takze, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ zakupiona w ramach umowy zostata przeznaczona na cele w niej wskazane, a zatem m.in. wzrost
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa poprzez wprowadzenie nowych produktéw i ustug, a tym samym nie mozna méwi¢ o naruszeniu przez Beneficjenta
art. 207 ust. 1 pkt 1 ufp. Odnoszac sie do wyjasnien Beneficjenta, nalezy podkreslic, iz w my$l wniosku o dofinansowanie planowane przedsiewziecie
polegato na uruchomieniu nowej linii produktow oraz unowocze$nieniu i rozbudowaniu linii produkcyjnej poprzez wprowadzenie nowoczesnych oraz
zaawansowanych technologicznie maszyn i urzadzen. Zaréwno wniosek aplikacyjny jak i umowa o dofinansowanie nie zaktadajg, aby celem realizaciji
projektu miataby by¢ takze: dywersyfikacja jego dziatalno$ci poprzez zakup nieruchomosci i poszerzenie oferty na wynajem powierzchni biurowe;.
Bezspomym jest fakt, iz BKF Myjnie Bezdotykowe Sp. z 0.0. zgodnie ze wskazanym we wniosku aplikacyjnym oraz w harmonogramie rzeczowo-
finansowym wydatkiem, otrzymata dofinansowanie na zakup nieruchomosci, ktéra jak wskazuje Beneficjent byta niezbedna do realizacji projektu,
jednakze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie zostata wykorzystana wytgcznie do celdw realizacji projektu, zgodnie z przeznaczeniem okreSlonym w
umowie dofinansowania projektu. Tym samym wydatek przeznaczony na zakup ww. nieruchomos$ci, zgodnie z zasadami Programu, nie moze
skorzysta¢ z przymiotu kwalifikowalno$ci, co wynika z ww. Wytycznych.

Nadto nalezy wspomnieé, iz Beneficjent swoim dziataniem wypetnit takze przestanki z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, bowiem naruszyt przepisy umowy o
dofinansowanie oraz obowigzujace go w ramach RPO WZ procedury i wytyczne (dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw). Powyzsze skutkuje zatem
konieczno$cig odzyskania przez 1Z RPO WZ $rodkow, z ktorych wydatek ten zostat dofinansowany. Poprzez naruszenie procedur, o ktérych mowa w
art. 184 ufp nalezy rozumie¢ takze naruszenie postanowienn umowy o dofinansowanie. Umowa ta okre$la warunki dofinansowania projektu, a takze
prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1 i 2 uzppr), jest wiec elementem projektu. Bezspomym jest fakt, iz Beneficjent poprzez
poniesienie wydatkéw na zakup nieruchomosci, ktéra nie zostata wykorzystana wytgcznie do celdéw realizacji projektu, wykorzystat Srodki z
naruszeniem procedur (zapisow Wytycznych dla Whioskodawcédw oraz umowy o dofinansowanie).

Nadto, nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Beneficjenta jakoby we wniosku o dofinansowanie byta mowa o rozszerzeniu dziatalnosci o
przedmiotowg ustuge. 1IZ RPO WZ podkresla, iz Beneficient nie okreslit wprost, iz ,nowg ustugg” ma by¢é mozliwos¢ wynajmowania powierzchni
biurowej innym podmiotom. Beneficjent wyraznie wskazat w pkt C.8 wniosku ,Uzasadnienie i rezultaty projektu” iz bezposrednie efekty wynikajace z
realizacji projektu stanowig nastepujace rezultaty: nowe miejsca pracy — 3 nowe stanowiska pracy, nowe produkty — centralne systemy mycia dla
myjni recznych oraz przemystowe myjki wysokocisnieniowe, nowa ustuga — ustugowa obrobka stali nierdzewnej i ciecia wodg. Ustugi ciecia, giecia
blach oraz rur dla zewnetrznych klientow.

Zgodnie z zapisami przewodnika po wskaznikach obowigzujacych dla przedmiotowego konkursu, wskaznik ,Liczba nowych ustug wprowadzonych
w przedsiebiorstwie w wyniku realizacji projektu’opisuje iloS¢ nowych ustug, jakie pojawig sie w ofercie przedsigbiorstwa w wyniku realizacjiprojektu.
Beneficjent w pkt C.11 wniosku wyrazniewskazat, iz w wyniku realizacji projektu wprowadzona zostanie tylko jedna ustuga. Tym samym zgodnie z
wyzej przedstawionym zapisem wniosku (pkt C.8) nalezy przyjac, iz owg ustuga jest ww. ustugowa obrobka stali nierdzewnej i ciecia wodg. Wobec
powyzszego podkreslic nalezy, iz z zapiséw wniosku o dofinansowanie nie wynika jakoby Beneficjent planowat zakupiong w ramach projektu
nieruchomo$¢ przeznaczy¢ takze na ustugi zwigzane z wynajmem. Fakt wynajecia przedmiotowej nieruchomos$ci innym podmiotom stanowi
rozszerzenie zakresu rzeczowego projektu, co jest niezgodne z zasadami Programu.

W zwigzku z zaistnieniem ww. okolicznosci nieruchomos¢ zakupiona w ramach projektu jest wykorzystywana na cel niezwigzany z projektem, tym
samym wydatki na jej nabycie nie mogg zosta¢ uznane za kwalifikowalne.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zaznaczyt, iz spotka ,BKF-System-Tenzi” Sp. z 0.0. od wielu lat prowadzita dziatalno$¢ w
nieruchomosci jakg zakupit Beneficjent, natomiast zakres rzeczywistej dziatainosci ww. firmy byt bardzo niewielki, ze wzgledu na likwidacje
prowadzonej przez nig dziatalno$ci. Beneficjent podkreslit nadto, iz wstapit w prawa i obowigzki wynajmujgcego zgodnie z zawartg dnia 08.02.2010 r.
umowg przedwstepng zakupu nieruchomosci. Z kolei w odniesieniu do wynajecia niewielkiej czesci nieruchomosci (powierzchnia 10,87 m2) na rzecz
Beaty i Krzysztofa Fedorowicz, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,BKF Fedorowicz” s.c. Beneficjent wskazat, iz zawarcie umowy
wynikato z zawarcia z najemcami umowy wspdtpracy w zakresie m.in. doradztwa przy opracowywaniu nowych urzadzen myjgcych jakie mogty sie
znalez¢ w ofercie Beneficjenta. Strona podkreslita, iz w cato$ci wykonata zobowigzania wynikajgce z umowy o dofinansowanie i nie naruszyta
postanowien Wytycznych.

Nalezy podkresli¢, iz Spotka BKF Myjnie Bezdotykowe Sp. z o.0. sktadajac wniosek aplikacyjny, a nastepnie w dniu 22.07.2010 r. podpisujac
umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.02-32-062/09-00 zaakceptowata zapisy przedmiotowych dokumentéw i zobowigzata sie realizowac
projekt zgodnie z ich brzmieniem. Ponadto Beneficjent zobowiazat si¢ do zgtaszania 1Z RPO WZ w formie pisemnej zmian dotyczacych realizacji
projektu przed ich wprowadzeniem i nie pézniej niz przed planowanym zakorczeniem realizacji projektu (§ 16 ust. 1 umowy o dofinansowanie).
Beneficjent nie skierowat do 1Z RPO WZ pisma informujacego o dywersyfikacji dziatalnosci poprzez zakup nieruchomosci i poszerzenie oferty na
wynajem powierzchni biurowej. Przedstawiona przez Beneficjenta przedwstepna umowa sprzedazy z dnia 08.02.2012 r. nie moze by¢ traktowana jako
zgloszenie zmian dotyczgcych realizaciji projektu, gdyz wszelkie zmiany powinny by¢ zgtaszane na pismie w sposéb nie budzacy watpliwosci przed
ich wprowadzeniem (czego Beneficjent nie dopetnit). Co wiecej, z analizy korespondencji wynika, iz Beneficjent wielokrotnie przektadat do IZ RPO WZ
pisma z prosbg o zaakceptowanie innych zmian w zakresie realizacji projektu, natomiast w przedmiotowym przypadku Beneficjent takiego pisma nie
przediozyt, jak réwniez nie przedstawit IZ RPO WZ wigzacych go uméw najmu (mimo tego, iz posiadat wiedze o istnieniu powyzszego obowigzku). 1Z
RPO WZ dopiero na etapie prowadzonych czynnosci kontrolnych uzyskata umowy najmu, $wiadczace o wykorzystywaniu przedmiotowe)
nieruchomos$ci w sposéb sprzeczny z przeznaczeniem okreSlonym w umowie o dofinansowanie. A zatem dopiero po przeprowadzeniu kontroli i
uzupetnieniu dokumentéw zmienity sie okolicznosci w sprawie, ktére to miaty wptyw na rozliczenie wydatkéw poniesionych w ramach projektu.

Majac na uwadze powyzsze oraz ze wzgledu na fakt, iz poniesiony przez Beneficjenta wydatek na zakup nieruchomosci nie spetnia warunkéw
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, a $rodki poniesione na jego sfinansowanie wykorzystano niezgodnie z przeznaczeniem oraz niezgodnie z
obowigzujgcymi procedurami, wydatek ten zostaje uznany za niekwalifikowalny. W sytuaciji, kiedy 1Z RPO WZ uzna cze$¢ lub catos¢ wydatkéw za
niekwalifikowalne, Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu $rodkéw przekazanych na ich dofinansowanie (§ 8 umowy o dofinansowanie). W zwigzku z
tym, iz zostaly spetnione przestanki z art. 207 ust. 1 pkt. 1 i 2 ufp, IZ RPO WZ jest zobowigzana do odzyskania $rodkéw przekazanych na
sfinansowanie ww. wydatku poniesionego przez Beneficjenta niezgodnie z przeznaczeniem oraz niezgodnie z obowigzujgcymi procedurami.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podnidst, iz w przypadku nie uwzglednienia zarzutéw Beneficjenta, kwota przeznaczona na
realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich w razie ich niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania, winna by¢
umniejszona jedynie w stosunkowej czesci. Bezspomym jest, iz w przedmiotowej sprawie 1Z RPO WZ analizujgc popetnione przez Beneficjenta
naruszenia, uwzglednita fakt dotyczacy wynajecia przez Beneficjenta jedynie czesci nieruchomosci, na ktorej zakup otrzymat dofinansowanie, co
spowodowato, iz nie skorzystata z uprawnienia wynikajgcego z § 18 pkt 7 umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktérym 1Z RPO WZ moze rozwigzat
umowe bez wypowiedzenia, m.in. wtedy, gdy Beneficjent wykorzystat przyznane na realizacje projektu $rodki finansowe (w catosci lub w czesci) na
cel inny niz okreslony w projekcie lub niezgodny z umowg oraz przepisami prawa lub procedurami wasciwymi dia Programu. Wobec powyzszego IZ



RPO WZ zdecydowata sie na anulowanie czesci udzielonego dofinansowania, zwigzanego z uznaniem wydatku za niekwalifikowalny, ktéry ewidentnie
nie zostat poniesiony wytgcznie do celéw realizacji projektu, zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w umowie dofinansowania projektu, a nie na
rozwigzanie umowy o dofinansowanie, co prowadzitoby do koniecznosci zwrotu catosci Srodkéw przekazanych w ramach umowy zawartej z
Beneficjentem. Powyzsze spowodowato obowigzek zwrotu jedynie czesSci otrzymanych przez Beneficjenta wydatkéw, co jest niewatplivie mniejszg
dolegliwoscig dla Beneficjenta, niz zwrot catosci dofinansowania, gdyby IZ RPO WZ siegnefa po uprawnienia przyznane jej w § 18 pkt 7 umowy o
dofinansowanie (co zostato wyjasnione powyze;j).

W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz Wytyczne dla Whioskodawcow, bedace czescig systemu realizacji programu, nie zawierajg odstepstw od
zasady dotyczacej kwalifikowalnosci wydatkéw (0 czym mowa powyzej), ani nie przewidujg mozliwosci dofinansowania wydatku w przypadku, gdy nie
zostang zachowane wszystkie warunki jego kwalifikowalno$ci. Z uwagi na wage i charakter popetnionego przez Beneficjenta naruszenia, jak rowniez z
uwagi na obowigzujgce przepisy prawa, wytyczne oraz umowe o dofinansowanie (§ 18 pkt 7 umowy o dofinansowanie) IZ RPO WZ podtrzymuje swoje
stanowisko w przedmiotowej kwestii. Dalej zaznaczy¢ takze nalezy, iz samego faktu zakupu nieruchomo$ci nie nalezy utozsamia¢ ze zgodng z
zasadami Programu i przepisami prawa realizacjg celu przedmiotowego wydatku. Kazdy wydatek korzysta z przymiotu kwalifikowalno$ci dopiero po
spetnieniu okreslonych w wytycznych i przepisach prawa przestanek. Nalezy ponownie podkresli¢, iz nawet gdy 1Z RPO WZ pozytywnie ocenita
wniosek o dofinansowanie, to jesli na dalszym etapie jego realizacji ustalita, ze cze$¢ lub catosé wydatkéw nie spetnia wymogéw dotyczacych
wydatkowania $rodkéw zgodnie z przeznaczeniem oraz obowigzujgcymi procedurami, pierwotna ocena projektu nie jest dla Beneficjenta argumentem
przemawiajgcym za poprawno$cig wydatkowania Srodkow. Kwalifikowalnos¢ poniesionych wydatkéw oceniana jest jak juz podkre$lono wczesniegj, w
trakcie realizacji oraz po zakonczeniu projektu, nalezy bowiem pamietac, ze o wczeSniejszym ustaleniu decydowaty pewne przestanki, ktére mogty
sie zmieni¢ np. w wyniku uzupetnienia materiatu dowodowego (rowniez w trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych) lub wystapienia nowych
okolicznosci w sprawie.

Nalezy takze doda¢, iz art. 26 ust. 2 uzppr, naktada na IZ RPO WZ obowigzek m.in. uwzgledniania zasady réwnego dostepu do pomocy
wszystkich kategorii beneficjentéw w ramach programu oraz zapewnia¢ przejrzysto$¢ regut stosowanych przy ocenie projektow. W opinii IZ RPO Wzw
analizowanej sprawie bez znaczenia pozostaje wielko$¢ powierzchni nieruchomosci przeznaczonej przez Beneficjenta na cel niezwigzany z realizacjg
projektu. 1Z RPO WZ jest zobowigzana do stosowania przepiséw prawa oraz zasad Programu, w zwigzku z czym IZ RPO WZ zazgdata zwrotu jedynie
wydatku poniesionego na zakup nieruchomosci, ktéry ze wzgledu na fakt, wykorzystywania jej na cele odmienne niz okreslone we wniosku zostat
uznany za niekwalifikowalny. Istotny dla niniejszej sprawy pozostaje takze fakt, iz przeprowadzajac doktadng analize stanu faktycznego oraz
prawnego sprawy, jak rowniez popetnionego przez Beneficjenta naruszenia Wytycznych, IZ RPO WZ postanowita nie korzysta¢ z uprawnienia
wynikajgcego z § 18 pkt. 7 umowy o dofinansowanie, a jedynie dziatajac zgodnie z przepisami prawa i zasadami Programu, zazada¢ zwrotu $rodkow
przekazanych na sfinansowanie wydatku uznanego za niekwalifikowalny.

Ponadto, ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia przez 1Z RPO WZ art. 2 i 7 Konstytucji RP, nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP wszyscy sg rowni wobec prawa i majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne. Whnioski o dofinansowanie projektu
sktadane w ramach RPO WZ na lata 2007-2013 podlegajg ocenie zgodnie ze $ciezkg wyboru projektu do dofinansowania, szczeg6towo opisang w
Wytycznych dla Whioskodawcow. Projekty, ktére zostaty ocenione pozytywnie pod wzgledem formalnym, zostaty skierowane do kolejnego etapu
oceny, tj. do oceny merytorycznej prowadzonej przez Komisje Oceniajgca Projekty (dalej: KOP). Weryfikacja projektow przez KOP dokonywana jest
na podstawie kart oceny, ktére sporzadzane sg na podstawie kryteriow zatwierdzanych przez Zachodniopomorski Komitet Monitorujacy. Podkresli¢
nalezy, iz ocena projektow prowadzona jest przez niezaleznych, zewnetrznych ekspertow. W przedmiotowym przypadku eksperci oceniajgcy projekt
Beneficjenta uznali, iz spetnia on kryteria dopuszczajace oraz przyznali mu okreSlong liczbe punktow, opierajgc sie na przedtozonym przez
Beneficjenta wniosku, ktory zawierat m.in. okreSlone zatozenia, cele. Ponownie podkresli¢ nalezy, iz przedtozona dokumentacja nie zawierata zapisow
dot. dywersyfikacji dziatalnosci Beneficjenta poprzez zakup nieruchomo$ci i poszerzenie oferty na wynajem powierzchni biurowej. Eksperci
zaakceptowali wniosek Beneficjenta w takim ksztatcie w jakim zostat przedtozony w dniu ubiegania sie o dofinansowanie. Tym samym, nie wiadomo w
jaki spos6b przedmiotowy wniosek zostatby oceniony w chwili obecnej, gdyby Beneficjent zawart w nim zapis dotyczacy zamiaru wynajecia czesci
powierzchni nieruchomosci innym podmiotom, bowiem w sposéb istotny zmieniatoby to zawarte we wniosku cele dotyczace realizacji projektu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez IZ RPO WZ art. 7, 77 § 1 oraz 107 § 1 kpa poprzez brak zawarcia w zaskarzonej decyzji uzasadnienia
prawnego w zakresie wyjasnienia czy ewentualne naruszenie przez Beneficjenta przepisow prawa nosito znamiona nieprawidtowosci o ktérym mowa z
art. 2 pkt 7 rozporzadzenia 1083/2006 oraz brak zawarcia uzasadnienia prawnego w zakresie szczeg6towego wyliczenia kwoty przeznaczonej do
zwrotu, nalezy podkresli€, iz decyzja administracyjna na mocy zapisow kpa, powinna zawiera¢ powotanie podstawy prawnej rozumianej jako
przytoczenie przepisbw prawa materialnego, na ktérych organ administracji publicznej opart swoje rozstrzygniecie oraz uzasadnienie prawne. W
niniejszej sprawie materialng podstawe rozstrzygniecia organu stanowit art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 9 ufp. Podkresli¢ nalezy, iz w zaskarzonej
decyzji organ w sposéb wyczerpujacy i jasny przedstawit przestanki warunkujgce zastosowanie ww. przepisu. Odnoszac sie do zarzutow Beneficjenta,
zaznaczy¢ nalezy, iz to nie Rozporzgdzenie Rady (WE) 1083/2006 lecz art. 207 ufp reguluje zwrot przyznanych Beneficjentowi $rodkow, tj. przestanki,
termin oraz procedure, a takze konsekwencje braku dokonania zwrotu. Wymienione w ufp przestanki zwrotu Srodkdéw nie odnoszg sie do
nieprawidtowosci zdefiniowanej w art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006, co oznacza, ze dla wydania decyzji w trybie art. 207 ufp nie jest
niezbedne ustalenie czy doszto do zaistnienia nieprawidtowosci w projekcie. W zwigzku z tym, iz Beneficjent wydatkowat $rodki niezgodnie z
przepisami umowy o dofinansowanie oraz Wytycznych, a takze niezgodnie z przeznaczeniem, IZ RPO WZ ma obowigzek ich odzyskania w trybie
okreslonym w art. 207 ufp. Wskazany przepis art. 207 ufp stanowi wyraz implementacji rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 na grunt polskiego
prawa, w zwigzku z czym za niezasadne nalezy uzna¢ konieczno$¢ powotywania sie w podstawie prawnej decyzji dotyczgcej zwrotu $rodkéw wprost
na regulacje zawarte w rozporzgdzeniu Rady (WE) 1083/2006. Wytacznie w przypadku stwierdzenia niezgodnosci przepisu krajowego z unijnym organ
bytby zobligowany do stosowania prawa unijnego wprost. Obowigzek zwrotu dofinansowania (w czesci lub w catoéci) wedtug procedury okreslonej
ustawg o finansach publicznych (art. 207 ufp) wymaga wykazania zaistnienia przestanek skutkujgcych konieczno$cig zwrotu $rodkéw wymienionych w
ustawie i nalezytego ich uzasadnienia. W takim wypadku na organie cigzy obowigzek przeprowadzenia postgpowania administracyjnego, a nastgpnie
wydania decyzji spetniajacej wymogi okreslone w art. 107 kpa. W sytuaciji zaistnienia przestanek z art. 207 ufp, wasciwa instytucja zarzgdzajgca jest
zobligowana do zastosowania opisanej w tych przepisach procedury niezaleznie od tego czy w zwigzku z wykorzystaniem srodkow niezgodnie z
przeznaczeniem, z naruszeniem prawa czy wasciwych procedur, pobraniem ich nienalezenie lub w nadmiernej wysokosci doszio do wystagpienia
nieprawidtowo$ci w rozumieniu art. 2 ust. 7 rozporzadzenia 1083/2006. Nie kazdy przypadek nienaleznego pobrania $rodkéw, wykorzystania ich
niezgodnie z przeznaczeniem, a tym bardziej pobrania ich w nadmiemej wysoko$ci, bedzie nieprawidtowo$cig w rozumieniu powotanego wyzej
przepisu rozporzadzenia 1083/2006. Jednak kazdy taki przypadek bedzie obligowat instytucje zarzadzajagcg do uruchomienia procedury zwrotu
Srodkow. Wynika to nie tylko z jednoznacznego brzmienia art. 207 ufp, ale rowniez z tresci art. 26 ust. 1 uzppr, ktéry zawiera katalog obowigzkéw
instytucji zarzadzajgcej wiasciwym programem operacyjnym. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié¢, ze organ nie ma obowigzku w procesie
podejmowania decyzji o zwrocie Srodkow udowadniania wszystkich przestanek zaistnienia nieprawidtowosci, o ktérych mowa w art. 2 pkt 7
rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006, bowiem to art. 207 ufp naktada na 1Z RPO WZ obowigzek dochodzenia zwrotu w okre$lony sposéb w
przypadku spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 ufp. Przepisy ww. rozporzgdzenia jak to wskazano powyzej nie stanowig podstawy
prawnej wydawania przez organ decyzji administracyjnej w sprawie.

Ponadto nie sposob sie takze zgodzi¢ z zarzutem Beneficjenta dotyczacym braku zawarcia w zaskarzonej decyzji uzasadnienia prawnego w
zakresie szczegdtowego wyliczenia kwoty przeznaczonej do zwrotu. Beneficjent zostat poinformowany, iz kwota wynikajaca z faktury zakwalifikowanej
w ramach zadania nr 1 wydatek nr 1 ,Zakup nieruchomosci” stanowi warto$¢ wydatku uznanego za niekwalifikowalny, a warto$¢ nienaleznie pobrana
stanowi kwote dofinansowania w wysoko$ci 696 000,00 zt obliczong zgodnie z montazem finansowym od ww. wydatku uznanego za niekwalifikowalny
(co odpowiada zgodnie z § 2 ust. 5 umowy o dofinansowanie, procentowej czesci dofinansowania wydatku tj. 60% z kwoty 1 160 000,00 zt). Ponadto
IZ RPO WZ wskazata, iz od ww. kwoty sg naliczane odsetki jak od zalegtosci podatkowych, wskazujgc doktadne daty, od ktorych sg one naliczane.
Tym samym po dokonaniu przez 1Z RPO WZ proporcjonalnego rozliczenia (na podstawie art. 55 § 2 op) kwoty zwréconej przez Beneficjenta w



wysokos$ci

442 608,84 zt oraz kwoty 253 391,16 zI, na ktorej potrgcenie Beneficjent wyrazit zgode w pismie z dnia 22.03.2012 r., pozostata do zwrotu nalezno$¢
gtéwna w kwocie 90 720,30 zt oraz odsetki liczone jak dla zalegtosci podatkowych. W tym miejscu warto zaznaczyé, iz IZ RPO WZ w wezwaniu do
zwrotu $rodkéw z dnia 07.03.2012 r., wyraznie wskazata przyczyne dochodzenia zwrotu przedmiotowych $rodkéw, jak réwniez pismem z dnia
13.04.2012 r. w sposob jasny i precyzyjny wskazata wysokos¢ pozostatych srodkéw naleznych do zwrotu. W zwigzku z powyzszym, decyzja nr
WWRPO/36/W/2012, zgodnie z wymogami art. 207 ust. 1 ufp okreslita do zwrotu tgczng kwote 104 828,00 zt, w tym naleznos¢ gtdéwna, tj. 90 720,30
zt oraz odsetki jak dla zalegtosci podatkowych liczone w nastepujacy sposob:

1) zaokres od dnia 21.12.2011 r. do dnia 12.01.2012 r. w kwocie 14 107,70 z,
2) od kwoty pozostatej do zwrotu za okres od dnia 13.01.2012 r. do dnia zwrotu nalezno$ci gtéwnej na rachunek 1Z RPO WZ

Nadto w ww. decyzji zostat wyznaczony termin na zwrot Srodkéw oraz wskazano odpowiednie numery rachunkéw bankowych do dokonania przez
Beneficjenta zwrotu.

Zaznaczy¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 7 kpa, wyrazajgcego zasade prawdy obiektywnej, organ administracji publicznej ma obowigzek
wyczerpujgcego zbadania wszystkich okolicznosci faktycznych zwigzanych z okreslong sprawa. W opinii IZ RPO WZ analiza okolicznoSci niniejszej
sprawy zostata przeprowadzona w sposOb wyczerpujgcy, majgc na wzgledzie cato$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego. Podsumowujac
powyzsze podkresli¢ nalezy, iz IZ RPO WZ swoim postepowaniem nie naruszyta przytoczonych przez Beneficjenta przepisow.

Odnoszac sie do kwestii zarzutu Beneficjenta dotyczacego naruszenia przez 1Z RPO WZ art. 46 ust. 2a usw podkre$lic nalezy co nastepuje.
Przepis art. 138 kpa zawiera zamkniety katalog decyzji organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwotawczy nie jest uprawniony do wydania
decyzji o sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie, natomiast rozpatruje on sprawe ponownie merytorycznie w jej catoksztatcie.
Oznacza to, Ze ma on obowigzek rozpatrzyé wszystkie zadania strony i ustosunkowaé sie do nich w uzasadnieniu swojej decyzji. W analizowanym
przypadku, nawet jezeli ww. decyzja bytaby podpisana w sposob wadliwy, z czym IZ RPO WZ sie nie zgadza, to ponowna analiza przedmiotowej
sprawy doprowadza do koniecznosci wydania decyzji o identycznej treSci, bowiem Beneficjent swoim dziataniem naruszyt przepisy prawa, umowy o
dofinansowanie oraz Wytycznych dla wnioskodawcow.

QOdnoszac sie do przedmiotowego zarzutu podniesionego Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, wskaza¢ nalezy, iz art. 46 ust
2a usw wyraznie odréznia fakt wydania decyzji od jej podpisania. Zgodnie bowiem z § 111 ust. 1 Statutu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, Zarzad
Wojewodztwa rozstrzyga w formie uchwat w sprawach nalezacych do jego kompetencji. Tym samym, w drodze uchwaty, Zarzad Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego rozstrzygnat sprawe zgodnie z upowaznieniem zawartym w statucie, a zatem wyrazit swojg wole w formie przewidzianej
prawem. Przejawem tej woli byto podjecie dnia 20.06.2012 r. uchwaty nr 1021/12 w sprawie podjecia decyzji administracyjnej nr WWRPO/36/W/2012.
W opinii 1Z RPO WZ podjecie przedmiotowej uchwaty stanowi swoiste absolutorium wyrazone przez Czlonkéw Zarzgdu biorgcych udziat w
posiedzeniu, ktorzy w sposéb nie budzacy watpliwosci wyrazili swojg wole dotyczaca tresci przedmiotowej decyzji. Warto nadmieni¢, iz w doktrynie
wskazuje sie, iz tryb (sposob) urzeczywistniania podpisu decyzji moze by¢ - stosownie do okolicznosci - wprost lub posrednio determinowany
przepisami wykonawczymi lub ksztattowany w drodze okre$lonej praktyki, zwtaszcza w sytuacji, gdy organizacja wykonywania zadan i kompetenc;ji
kolegialnego organu administracji publicznej, ktéry nie ma charakteru wyspecjalizowanego organu orzekajacego, lecz jest organem wykonujgcym inne
zadania administracyjne, obok ktérych i zwykle w zwigzku, z ktorymi, organowi temu powierzone zostaty takze okreslone funkcje orzecznicze.

W zwigzku z powyzszym, spetnienie przez Beneficjenta przestanek z art. 207 ust. 1 pkt. 1 i 2 ufp, tj. wykorzystanie Srodkdéw niezgodnie z
przeznaczeniem oraz z naruszeniem obowigzujgcych procedur, powoduje konieczno$¢ odzyskania przez IZ RPO WZ $Srodkéw podlegajgcych
zwrotowi, w tym wydania decyzji o zwrocie Srodkéw przekazanych na realizacje programoéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o
finansach publicznych.

Nalezy podkresli¢, iz organ rozpatrujgcy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, jest zobowigzany do przeprowadzenia powtdrmego postepowania
w celu rozstrzygniecia sprawy co do jgj istoty, gdyz do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan
od decyzji. Zgodnie z art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktdrej: utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, uchyla zaskarzong
decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w
catosci albo w czesci, bgdz tez umarza postepowanie odwotawcze.

Majgc na uwadze caty zgromadzony dotychczas materiat dowodowy IZ RPO WZ nie widzi podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci
ani w czesci, w zwigzku z czym utrzymuje w catosci w mocy zaskarzong decyzje z dnia 20.06.2012 r. nr WWRPO/36/W/2012.
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