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zdnia 19 grudnia 2013 .

w sprawie rozwigzania umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.01.03.01-32-007/11-00 pt. ,Doradzwo w zakresie opracowania wieloletniej strategii
rozwoju firmy PEHAMOT sp. z 0.0. w Szczecinie” zawartej z Beneficientem PEHAMOT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddzwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 —2013.

Na podstawie art. 25 pkt 1 Ustawy zdnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz U. 22009 r. Nr 84, poz 712, ze zm.) w zwigzku z art.
41 ust. 2 pkt 4 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddziwa (Dz U. 22013 r,, poz 596, ze zm.), § 18 ust. 1 pkt. 5), § 18 ust. 1 pkt. 6) oraz§ 18 ust.
1 pkt. 11) umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.01.03.01-32-007/11-00

Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
uchwala, co nastepuije:
§1

Rozwigzuje sie umowe o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.01.03.01-32-007/11-00 pt. ,Doradzwo w zakresie opracowania wieloletniej strategii rozwoju
firmy PEHAMOT sp. z 0.0. w Szczecinie” zawartg w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 z
Beneficjentem PEHAMOT Spotka zograniczong odpowiedzialno$cia.

§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Dyrektorowi Wydzatu Wdrazania RPO.
§3
Uchwata wchodz w Zycie zdniem podjecia.
Uzasadnienie

21 stycznia 2011r. przedsiebiorstwo PEHAMOT Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w odpowiedz na ogtoszenie o konkursie nr RPOWZz/1.3.1/2010/1
Zozto w Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (IZ RPO WZ) wniosek o
dofinansowanie projektu nr WND-RPZP.01.03.01-32-007/11 pt. ,Doradztwo w zakresie opracowania wieloletniej strategii rozwoju firmy PEHAMOT sp. zo.0. w
Szczecinie”. Kosz ustugi doradczej zostat okreslony na kwote 95 940,00 z, w tym wydatki kwalifikowalne w wysoko$ci 78 000,00 z.

W trakcie oceny merytoryczno-technicznej Zzozonego wniosku o dofinansowanie, IZ RPO WZ w wyniku uwag zgtoszonych przez ekspertow w ramach Komisji
Oceniajgcej Projekty (KOP), pismem z dnia 1 marca 2011r. zwrécita si¢ do Beneficjenta z prosbg o udzelenie wyjasnien w zakresie wysokosci kosztow
catkowitych projektu. ProSba motywowana byta:

a) wysokg ceng za wykonanie ustugi doradczej w warunkach standardowego zakresu projektu, a w szczegélnosci iloscig planowanych godzin doradziwa oraz
wysoka stawkg godzinowa,

b) watpliwoscig co do koniecznosci przeprowadzenia ponownej analizy funkcjonowania przedsiebiorstwa w kontek$cie wcze$niejszego Zozenia przez
Beneficjenta wniosku o dofinansowanie w ramach poddziatania 1.1.2 Inwestycje w mate i $rednie przedsiebiorstwa, zawierajgcego taka analize,

¢) zapisami Biznes planu w kontekscie kosztow realizacji projektow zrealizowanych dla innych firm przez wykonawce ustug doradczych o zblizonym charakterze,
gdze $rednia cena za ustuge nie przekraczata 12 312,50 z, a najwyzsza wyniosta 31 200,00 z.

8 marca 2011r. do IZ RPO WZ wptyneta odpowiedz Beneficjenta na zapytanie ekspertéw Komisji Oceniajacej Projekty, w ktorej Beneficjent uzasadnit koszt
ustugi doradczej jej Zindywidualizowanym charakterem. Beneficjent wyjasnit, izwe wstepnym procesie rozeznania rynku ustalit, iz potencjalni oferenci sktadajacy
oferty tansze nie specjalizowali sie w branzy motoryzacyjnej, a wysoka liczba godzin doradzwa wynika z przjetej formuty doradzwa, w ramach ktérego
konsultanci-doradcy prowadz¢ mieli interaktywne kontakty z personelem réznych dzatéw przedsigbiorstwa, co zgodnie zdokumentacjg aplikacyjng stuzy¢ miato
opracowaniu niezbednych proceséw, standardéw i zasad postepowania przy realizacji proceséw inwestycyjnych, wdrozeniowych i rozawojowych firmy. Beneficjent
uzasadnit, izprzjeta stawka godzinowa wynika zfaktu, izzgodnie z ofertg Zozong przez wybranego wykonawce specjalistycznej ustugi doradczej, w prace nad jej
realizacjg zaangazowanych bedze kilku specjalistow z firmy doradczej m. in. zzakresu finanséw, zarzgdzania, prawa. Z kolei konieczno$¢ dokonania ponownej
analizy uzasadniona jest zmienionym otoczeniem konkurencyjnym przedsigbiorstwa Beneficjenta.

Eksperci uznali wyjasnienia Beneficjenta i w zwigzku z tym 16 marca 2011r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o poztywnym zakonczeniu oceny
ekonomiczno-finansowej oraz merytoryczno-technicznej wniosku o dofinansowanie projektu nr WND-RPZP.01.03.01-32-007/11.

24 marca 2011r. uchwatg Zarzadu Wojewddzwa Zachodniopomorskiego nr 415/11 Beneficjentowi PEHAMOT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
przyznano dofinansowanie na realizacje projektu nr WND-RPZP.01.03.01-32-007/11 pt. ,Doradziwo w zakresie opracowania wieloletniej strategii rozwoju firmy
PEHAMOT sp. zo.0. w Szczecinie” w wysoko$ci 39 000,00 z (w catosci ze Srodkow EFRR).

27 czerwca 2011r. podpisano z Beneficjentem umowe o dofinansowanie przedmiotowego projektu. W dniu 29 lutego 2012r. IZ RPO WZ, w zwigzku z
zakonczeniem realizacji projektu, przeprowadzta kontrole planowg ww. projektu w siedzibie Wydziatu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego
\Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Wwyniku przeprowadzonej kontroli projektu IZ RPO WZ ustalita, iz

1. Beneficjent we wniosku o dofinansowanie oraz w o$wiadczeniu o statusie przedsiebiorstwa z dnia 19 kwietnia 2011 r. o$wiadcapf, iz firma PEHAMOT sp. z
0.0. jest przedsiebiorstwem niezaleznym, natomiast w toku czynno$ci kontrolnych ustalono, iz podmiot pozostaje w relacji powigzania z przedsiebiorstwem
Proekonomika Biuro Ustugowe Stanistaw Kapral. Z uwagi na brak niezbednych danych, weryfikacja statusu przedsiebiorstwa zadeklarowanego w


https://www.bip.wzp.pl/

dokumentaciji aplikacyjnej nie byta moZdiwa.

2. Beneficient nie udokumentowat procesu wstepnego rozeznania rynku, na ktéry powotuje sie w pismie zzozonym w dniu 8 marca 2011r. Wjasnienia
dotyczace zawezenia zapytan do przedsiebiorstw o pozadanej specjalizacji nie znajdujg potwierdzenia w tresci przedstawionych zapytan ofertowych oraz
ofert podlegajgcych ocenie Beneficjenta, a w szczegdlnosci w ich cze$ci traktujacej o kwalifikacjach konsultantéw oraz dotychczasowym doswiadczeniu.

3. Przedstawiona przez Beneficjenta dokumentacja nie pozwala na stwierdzenie, izw proces tworzenia strategii przedsiebiorstwa zaangazowanych byto kilku
konsultantéw zrémych dziedzin doradziwa, a takze wielu pracownikdw przedsigbiorstwa PEHAMOT Sp. zo.o.

4. Wyjasnienia Beneficjenta w zakresie zaangazowania w prace nad ustugg doradczg specjalistow z wielu dziedzin nie znajdujg potwierdzenia w tresci oferty
Zozonej przez wybranego wykonawce specjalistycznej ustugi doradczej orazw dokumentacji potwierdzajgcej wykonanie ustugi.

5. Tre$¢ oferty ZoZzonej przez wybranego wykonawce specjalistycznej ustugi doradczej nie wskazuje na jego doswiadczenie w realizacji ustug doradczych w
zakresie branzy motoryzacyjne;.

6. Tres¢ protokotu nie pozwala na ustalenie, ktére elementy z przedstawionych ofert zadecydowaty o przyznawaniu punktéw w ramach kryteriéw podlegajacych
ocenie.

7. W procesie wyboru firmy doradczej jedno z przedsigbiorstw otrzymato O pkt. w ramach knyterium czasu realizacji ustugi. Zapisy protokotu wyboru firmy
doradczej pozwalajg na stwierdzenie, iz jest to rezultatem nieprzedstawienia przez przedmiotowe przedsiebiorstwo w ofercie liczoy godzin doradczych,
podczas gdy Beneficjent nie objat liczby godzin doradczych zapytaniem ofertowym.

8. W procesie wyboru firmy doradczej nie poddano ocenie, a tym samym nie uwzgledniono w punktacji kwalifikacji konsultantow.

W toku dalszych czynnoéci wyjasniajgcych Beneficjent pigciokrotnie — ustosunkowujgc sie do zapiséw protokotu pokontrolnego oraz w odpowiedz na kolejne
pisma IZ RPO WZ — sktadat wyjasnienia i dokumenty majgce udowodnic prawidtowos¢ przebiegu procesu wytonienia podmiotu realizujgcego ustuge doradcza,
w wyniku ktorej powstat dokument ,Wieloletnia strategia rozwoju firmy PEHAMOT Sp. z 0.0. w Szczecinie”, jak réwniez uzasadniajgce wysoko$¢ kosztu ustugi
doradczej w kontekscie wartosci menytorycznej samego dokumentu strategii. Czanno$ci wyjasniajgce dotycaty rowniez treSci Zozonego przez Beneficjenta w
dokumentacji aplikacyjnej oraz jako suplement do umowy oSwiadczenia o statusie przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci dokumentéw mogacych potwierdzc
zadeklarowany w ww. dokumentach status MSP przedsigbiorstwa Beneficjenta oraz jego powigzanie z innymi podmiotami gospodarczymi. Na podstawie
przedstawionych przez Beneficjenta wymaganych dokumentoéw, 1Z RPO WZ dokonata natomiast pozytywnej weryfikacji udziatu w procesie doradczym na Zlecenie
wykonawcy ustugi doradczej kilku konsultantow oraz 15 pracownikéw PEHAMOT Sp. zo.o.

W zwigzku z faktem, iz czynnosci wyjasniajgce nie rozstrzygaty kluczowych z punktu widzenia prawidtowosci przebiegu procesu realizacji projektu kwestii,
stwierdzono, jak nastepuje:

1.  Pomimo wnikliwej procedury wyjasniajacej Beneficjent nie zdotat w przekonujgcy sposéb uzasadnic¢ i potwierdzi¢ stosownymi dokumentami zasadnos$ci
ograniczenia kregu ewentualnych oferentéw do podmiotow legitymujacych sie znajomoscig branzy motoryzacyjnej, wykluczenia potencjalnych oferentéw z
grona adresatow zapytan ofertowych (ktore, de facto w swej treSci nie odnosity sie¢ do knyfterium znajomosci branzy motoryzacyjnej) z uwagi na
nieznajomosci specyfiki branzy motoryzacyjnej, jak réwniez znajomosci przedmiotowej branzy przez podmioty, do ktérych skierowane zostaty zapytania
ofertowe.

2. Bezpodstawne jest powotywanie sie przez Beneficjenta na zawezenie rozeznania rynku wytgcznie do podmiotéw dysponujgcych doswiadczeniem w
zakresie doradztwa na rzecz podmiotéw z branzy motoryzacyjnej, zwtaszcza biorac pod uwage, iz jeden z oferentdéw nie potrafit wylegitymowac sie przed
Beneficjentem znajomoscia tej branzy.

3. Skladane przez Beneficienta w zwiazku z watpliwosciami 1Z RPO WZ wyjasnienia i dokumenty odnoszace sie do sposobu rozeznania rynku i dokonania
ostatecznego wyboru oferenta pozostaja niewystarczajgce dla uznania, iz w przedmiotowym projekcie spetnione zostaty zasady, o ktérych mowa w § 11
umowy o dofinansowanie projektu. W szczeg6lnosci, poczynaniom Beneficjenta nie mozna przypisac cech przejrzystosci, oszczedno$ci oraz starannosci w
dokumentowaniu okoliczno$ci towarzyszgcych Zozeniu zaméwienia na ustuge doradcza bedgcg przedmiotem projektu.

4. Dokument strategii nie zawiera w swej freSci szeregu zasadniczych elementéw i informacii, ktérych uzyskanie przez Beneficjenta stanowi¢ miato istote i cel
jego sporzadzenia, zatem uzasadniony jest wniosek, iz wydatek poniesiony w celu uzyskania przedmiotowego opracowania nie byt zasadny i niezbedny do
zrealizowania projektu i jako taki nie moze by¢ uznany za kwalifikowany.

Pomimo gruntownej procedury wyjasniajacej Beneficjent nie zdotat w przekonujgcy sposoéb potwierdzi¢ stosownymi dowodami poprawnego przebiegu realizadji
przedmiotowego projektu oraz zgodnos$ci sposobu poniesienia wydatkéw z zapisami umowy o dofinansowanie. W konsekwencji nalezy stwierdz¢, iz realizacja
projektu nie odbyta sie z nalezytg staranno$cia, wydatki nie zostaty poniesione celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa i procedurami w ramach Programu.

Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu Beneficjent zobowigzat sie do realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie. Na podstawie
dokonanych w wyniku kontroli ustalen stwierdzono, iz dokument strategii bedacy wynikiem doradziwa nie zostat sporzadzony zgodnie z zatozeniami wyrazonymi
w dokumentacji aplikacyjnej, ktére miaty uzasadnia¢ wysokie koszty ustugi doradcze;j.

Zobowigzanie umowne wyrazone w § 2 ust. 10 stanowi, iz w przypadku projektu objetego pomoca publiczng wydatki sg kwalifikowane zgodnie z zasadami
okreslonymi w dokumentacji konkursowej nr RPOWZ/1.3.1/2010/1. Nalezy stwierdzc, iz Beneficient nie zastosowat sie do wymogéw sformutowanych w
Wtycznych dla Whioskodawcow ubiegajacych sie o dofinansowanie projektu, definiujgcych wydatek kwalifikujgcy sie do wspétfinansowania jako wydatek
spetniajgcy tgcznie szereg warunkéw, m.in. powinien by¢ zZgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie, niezbedny do realizacji projektu, dokonany w
sposoéb celowyi oszczedny, tn. w oparciu o zasade dgzenia do uzyskania zatozonych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku. Obowigzek stosowania sie do
obowigaujgcych i aktualnych wzoréw dokumentéw oraz informacji zamieszczonych w szczegdlnosci na stronie internetowej 1Z RPO WZ, w tym Witycznych dla
\Whioskodawcoéw, a takze innych dokumentéw w ramach Programu zostat natozony na Beneficjenta § 10 ust. 2 pkt 3) umowy o dofinansowanie projektu.

§ 10 ust. 2 pkt 2) umowy o dofinansowanie projektu zawiera obowigzek przedstawiania na zadanie IZ RPO WZ wszelkich dokumentdw, informadji i wyjasnien
2wigzanych z realizacjg projektu w wyznaczonym przez nig terminie. IZ RPO WZ trzykrotnie (pismami zdnia 30 maja 2012r., 4 pazdzemika 2012r. oraz 14 lutego
2013r.) wzywata Beneficjenta do przedstawienia szeregu dokumentéw potwierdzajgcych przebieg realizacji przedmiotowego projektu. Do dnia dzsiejszego
Beneficjent nie udokumentowat twierdzenia, iz

- potencjalni oferenci sktadajacy oferty tansze charakteryzowali sie nieznajomoscig branzy motoryzacyjnej, co wyklucato ich udziat w dalszej czesci
postepowania,

- oferenci, ktdrzy zostali przez Beneficjenta zakwalifikowani do dalszego etapu postepowania, legitymowali sie doswiadczeniem w branzy motoryzacyjnej,
- jeden zoferentéw nie posiadat doSwiadczenia w branzy motoryzacyjne;.

Ponadto Beneficjent nie przedstawit dokumentu potwierdzajgcego date wznowienia wykonywania dziatalno$ci przez przedsiebiorstwo Proekonomika Biuro
Ustugowe Stanistaw Kapral, ktéry umoZiwiatby potwierdzenie statusu przedsiebiorstwa PEHAMOT Sp. z 0.0. W zwigzku z tym kwestig nierozstrzygnieta
pozostato ustalenie statusu przedsigbiorstwa Beneficienta wskazanego we wniosku o dofinansowanie oraz w o$wiadczeniu z dnia 19 kwietnia 2011r.
Potwierdzenie statusu przedsiebiorstwa jest jednak w kontekScie pozostatych zastrzezen kwestia poboczna, albowiem w opinii IZ RPO WZ nie wystepuje
zagrozenie, aby status przedsiebiorstwa uniemoZiwiat Beneficjentowi ubieganie sie o wnioskowany poziom dofinansowania w ramach projektu._



Zgodnie z § 11 ust. 3 umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.01.03.01-32-007/11-00 Beneficjent zobowigzany zostat do dokonywania wydatkéw w
oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczacym wydatkowania $rodkéw publicznych, w szczegélnosci w sposéb celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku, w spos6b umoZiwiajacy terminowa realizacje zadan projektu orazw
wysokosci i terminach wynikajacych z wezesniej zaciggnietych zobowigzan. Ponadto zgodnie z § 11 ust. 5 w prapadku realizacji dostaw, ustug lub robot
budowlanych w ramach projektu Beneficjent zobowigzany zostat do wyboru i udzielenia zaméwien w oparciu o najbardzej korzystng ekonomicznie oferte z
zachowaniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji oraz dotozenia wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu intereséw rozumianego jako brak
bezstronnosci i obiektywno$ci w wypetnianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowg w zwigzku zrealizowanym zaméwieniem. Z kolei jak stanowi § 11
ust. 6 umowy Beneficjent, na ktérym nie cigzy obowigzek stosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zobowigzany jest zgromadzc¢ i udostepnic na zadanie
IZ RPO WZ wszelkie dowody dotyczace zachowania powyzej opisanych zasad, np. pisemne protokoty z negocjacji handlowych, pisemne oferty firm
konkurencyjnych w stosunku do wykonawcy/dostawcy z ktérym Beneficient podpisat umowe (co do zasady minimum 3), oSwiadczenia Beneficjenta
uzasadniajgce dokonany wybor. § 11 ust. 8 precyauje, iz w przypadku stwierdzenia przez 1Z RPO WZ, Zze podczas realizacji projektu Beneficjent nie zachowat
niniejszych zasad, wydatki przez niego poniesione mogg zosta¢ uznane w catosci lub w czesci za nieprawidtowe i podlegajagce zwrotowi, a IZ RPO WZ moze
rozwigza¢ umowe o dofinansowanie projektu.

W rozpatrywanym przypadku Beneficjent wytonit wykonawce ustugi doradczej w sposéb, ktdrego merytoryczne uzasadnienie budz watpliwosci. VWjasnienia i
dokumenty odnoszgce sie do sposobu przeprowadzenia przez Beneficjenta rozeznania rynku i dokonania ostatecznego wyboru oferenta byty niewystarczajgce
do potwierdzenia, izw projekcie zachowane zostaty zasady, o ktérych mowa w § 11 umowy o dofinansowanie. Ponadto stwierdzono, iz wydatek poniesiony na
realizacje projektu jest niewspotmierny do uzyskanych efektéw oraz Zze nie zostat poniesiony w sposéb celowy i oszczedny (nieadekwatno$¢ wartosci
merytorycznej opracowania do kosziéw poniesionych

w zwigzku z realizacjg ustugi). Kontrola projektu wykazata réwniez, iz okoliczno$ci przywotane przez Beneficjenta w pi$mie z dnia 7 marca 2011r. stanowigcym
odpowiedz na zapytanie KOP, dotyczace wstepnego procesu rozeznania rynku oraz rezultatéw doradziwa nie znalazty swojego potwierdzenia w dokumentacji
projektu.

Biorgc pod uwage cato$¢ dokumentacji projektu, dokonane ustalenia kontrolne, ZoZzone wyjasnienia Beneficjenta oraz wnioski ptyngce zich analizy, stwierdzi¢
nalezy, iz zaistniaty przestanki umoZdiwiajgce 1Z RPO WZ rozwigzanie umowy o dofinansowanie projektu bez wypowiedzenia, okre$lone w:

1. § 18 ust. 1 pkt 5) umowy o dofinansowanie projektu, tj. Beneficjent nie przestrzegat zasad wskazanych w § 11 ust. 3 - 7 przy wydatkowaniu $rodkow w
ramach realizowanego projektu;

2. § 18 ust. 1 pkt 6) umowy o dofinansowanie projektu, {j. Beneficient nie wywigzuje sie z obowigzkéw natozonych na niego w umowie. W rozpatrywanym
przypadku obowigzkami niezrealizowanym przez Beneficjenta sg:

a) wynikajgcyz§ 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu obowigzek realizacji projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie;

b) wynikajacy z§ 10 ust. 2 pkt 2) umowy o dofinansowanie projektu obowigzek przedstawiania na zgdanie 1Z RPO WZ wszelkich dokumentow, informagji i
wyjasnien zwigzanych zrealizacjg projektu w wyznaczonym przez nig terminie;

c) wynikajgcy z§ 10 ust. 2 pkt 3) umowy o dofinansowanie projektu obowigzek stosowania sie do obowigzujgcych i aktualnych wzoréw dokumentéw oraz
informacji zamieszczonych w szczegélnosci na stronie internetowej IZ RPO WZ, w tym VWtycnych dla Whioskodawcow, a takze innych dokumentow w
ramach Programu.

3. §18ust. 1 pkt 11) umowy o dofinansowanie projektu, {j. Beneficient Zoa# lub przedstawit IZ RPO nieprawdziwe, sfatszowane, podrobione, przerobione lub
pos$wiadczajgce nieprawde albo niepetne dokumentyi informacje w celu uzyskania dofinansowania w ramach niniejszej umowy.

Wobec powyzszego Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjgt uchwate o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPZP.01.03.01-32-
007/11-00 zawartej dnia 27 czerwca 2011r. z Beneficjentem PEHAMOT Spétka z ograniczong odpowiedzalno$cia, dotyczacej realizacji projektu pn. ,Doradzwo w
zakresie opracowania wieloletniej strategii rozwoju firmy PEHAMOT sp. z0.0. w Szczecinie” w oparciu § 18 ust. 1 pkt. 5), § 18 ust. 1 pkt. 6) oraz§ 18 ust. 1 pkt.
11) umowy o dofinansowanie projektu.

Beneficjentowi w zwigzku zrealizacjg projektu nie wyptacono zadnych $rodkow.
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Norbert Baran
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