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Uchwata Nr 86/18
Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
zdnia 23 stycznia 2018 .

w sprawie akceptacji wyboru najkorzystniejszej oferty na wykonanie opinii z zakresu pozarnictwa (obejmujacej réwniez uczestnictwo w przestuchaniu
Swiadkéw) dotyczacej projektu wspolfinansowanego ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 - 2013 realizowanego przez Gmine Maszewo na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.02-32-012/10-00 pn. ,,Ochrona oraz
poprawa stanu zabytkowego Ratusza Miejskiego w Maszewie poprzez remont obiektu” oraz wyrazenia zgody na zawarcie umowyz P. R N.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy zdnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz U.z2017 r. poz 1376 tekst
jednolityze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy zdnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddziwa (Dz U. z2017 r. poz 2096 tekst jednolity), art. 4 pkt. 8 ustawy
zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz U 22017 poz 1579 tekst jednolity ze zm.), § 2 ust. 8 zatgcznika nr 2 do uchwaty nr 1480/16 Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego zdnia 13 wrzesnia 2016 r. w sprawie wprowadzenia zasad wykonywania ustawy Prawo zaméwien publicznych w Urzedze
Marszatkowskim Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego uchwala, co nastepuje:
§1

1. Wyraza sie zgode na zawarcie umowy zP. R. N. prowadzacym dzatalno$¢ gospodarczg jako Rzeczoznawca ds. Zabezpieczen Przeciwpozarowych R. N.
siedziba K, NIP: ..., REGON: ..., na wykonanie opinii dotyczgcej projektu wspoétinansowanego ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 realizowanego przez Gmine Maszewo na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.05.02.02-32-012/10-00 pn. ,Ochrona oraz poprawa stanu zabytkowego Ratusza Mejskiego w Maszewie poprzezremont obiektu”.

2. Projekt umowy, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§2

\Wykonanie uchwaty powierza sie Dyrektorowi Wydzatu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodzwa
Zachodniopomorskiego.

§3

Uchwata wchodz w Zycie zdniem podjecia.

Uzasadnienie

Beneficjent - Gmina Maszewo zsiedzbg przy Placu Wolnosci 2 w Maszewie w dniu 07.11.2014 r. zawart z\Wojewédzwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy zdnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki roawoju (Dz U. 22016 r. poz 383 tekst jednolity ze zm.) role Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddzwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: IZ RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.05.02.02-32-012/10-00 na realizacje projektu
pn. ,Ochrona oraz poprawa stanu zabytkowego Ratusza Mejskiego w Maszewie poprzezremont obiektu” O$ priorytetowa 5 , Turystyka, kultura i rewitalizacja”,
Dzatanie 5.2 ,Rozwoj kultury-ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego”, Poddzatanie 5.2.2 ,Zachowanie dziedzictwa kulturowego”.


https://www.bip.wzp.pl/

Podczas realizagji projektu Beneficjent zobligowany byt stosowa¢ procedury zapewniajgce ponoszenie wydatkéw zgodnie zprawem, zmtaszcza odnoszacym
sie do zaméwien publicznych. Tym samym Beneficjent zobowigzat sie do stosowania ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicanych (Dz U. z
2013 ., poz 907 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: pzp) w zakresie w jakim ustawa ta ma zastosowanie zaréwno do niego jak i do projektu (§ 11 ust. 1 umowy
o dofinansowanie).

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz§ 13 umowy o dofinansowanie, w zwigzku z zakorfczeniem realizacji projektu oraz zatwierdzeniem wniosku o
ptatnos¢ koncowa, w dniach 16-18.02.2016 r., IZ RPO WZ przeprowadzta kontrole planowa realizacji projektu nr WND-RPZP.05.02.02-32-012/10 pn. ,Ochrona
oraz poprawa stanu zabytkowego Ratusza Mejskiego w Maszewie poprzez remont obiektu”. W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono m.in., ze Beneficient w
celu unikniecia stosowania przepis6w pzp podzelit zamoéwienie na czesci, a tym samym naruszy art. 32 ust. 2 pzp oraz zapisy umowy o dofinansowanie
projektu. Jak ustalono Beneficjent wypowiedziat umowe na roboty budowlane wybranemu w przetargu nieograniczonym wykonawcy, ktory realizowat jg przy
pomocy szeregu podwykonawcow. Nastepnie Beneficjent zawart zbytymi podwykonawcami wiele odrebnych uméw na dokonczenie remontu ratusza.
Beneficjent przy wyborze nowych wykonawcow, ktdrzy mieli dokoriczyé remont ratusza nie zastosowat przepiséw pzp, cho¢ zgodnie zplanem zaméwien
publicznych na dokonczenie remontu sporzgdzonym po odstapieniu od umowy na roboty budowlane z bytym wykonawca, oszacowat zakres prac na kwote, ktéra
obligowata go do tego. Brak zastosowania przepisow pzp doprowadzt, w ocenie organu, do ograniczenia uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcdw, co mogto mie¢ wphyw na wysokos¢ poniesionych przez Beneficjenta wydatkéw zwigzanych z dokofczeniem remontu ratusza miejskiego
wspotfinansowanych zbudzetu Unii Europejskiej. Gdyby wiedzg o zaméwieniu mogta dysponowaé wieksza liczba podmiotéw $wiadczacych ustugi, ktére bytyw
danej chwili potrzebne Beneficjentowi to prawdopodobnym jest, izwptynetyby oferty sposrod, ktorych mozna by wybrac te bedgce korzystniejsze cenowo, co jest
istotne z punktu widzenia zasad obowigzujgcych przy finansowaniu wydatkdw.

W ocenie Beneficjenta plan zamowien na dokonczenie remontu zabytkowego ratusza miat jedynie charakter roboczy i byt wytacznie probg usystematyzowania
sposobu dokonczenia remontu wspomnianego obiektu wedtug stanu wiedzy na dzien jego sporzadzenia. Jak podat Beneficjent, w momencie sporzadzania wiw
planu nie znat on jeszcze rzeczywistego stanu w jakim pozostawit budowe poprzedni wykonawca robét. Beneficjent jako warunki w jakich przyszo mu
kontynuowac remont wskazat m.in.: brak dokumentacji budowy okre$lajgcej stopieh zaawansowania rob6t oraz ocene techniczng wykonanych robot, w
szczegolnosci brak protokotéw odbioréw technicznych robét zanikowych i odbioréw czesciowych robét, brak istotnych wpiséw bytego nadzoru inwestorskiego
oraz bytych kierownikow budowy w dzienniku budowy orazliczne wadyi niedorobki stwierdzone w czasie inwentaryzacji budowy przez obecny nadzor budowy.
Beneficjent nie podzela opinii IZ RPO WZ, izw momencie sporzagdzenia planu zaméwien dysponowat on catosciowg wiedzg w zakresie prac i dostaw
koniecznych dla dokoriczenia zadania inwestycyjnego. Zdaniem Beneficjenta wiedza ta byta fragmentaryczna, niepetna i jedyne co mogt stwierdz¢ zpewnoscia
to tylko to, ze remont ratusza trzeba pilnie dokonczy€, aby usungé zagrozenie pozarowo — techniczne obiektu i sgsiadujacej zabudowy mieszkalnej i zachowaé
terminy wynikajgce zumowy o dofinansowanie. Zamawiajgcy dziatat w stanie awaryjnym obiektu, w sytuacji wyzszej koniecznosci, w okoliczno$ciach, ktdrych nie
mogt wezesniej przewidziec. Jak podat powierzenie dokonczenia rob6t jednemu wykonawcy byto niemoZiwym.

1Z RPO WZ uzmata, izw obliczu przedstawionych przez Beneficjenta argumentéw, potwierdzenie czy w sprawie doszo do wystgpienia naruszenia przy realizacji
projektu wymaga ustalenia czy po odstgpieniu przez Beneficjenta od umowy na roboty budowlane zbytym wykonawcg - wybranym przez Beneficjenta w przetargu
nieograniczonym, w 2wigzku zrealizowanym przez Beneficjenta projektem moZiwym byto ustalenie zakresu i rodzaju prac do wykonania celem zakonczenia
inwestycji w szczegdlinosci czy moiwym byto sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia na pozostatg do wykonania cze$¢ rob6t budowlanych oraz ustalenie
czy wystepowata natychmiastowa koniecznos¢ wykonania czesci lub cato$ci tych robdt, a jesli tak to podania wartosci i zakresu tych rob6t. W celu ustalenia zas
powyzszego niezbedne jest przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, posiadajgcego niezbedne wiadomosci specjalne.

Tym samym zgodnie zart. 84 § 1 ustawyzdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz U. 2017 poz 1257 {j. ze zm.) koniecznym stato
sie dokonanie wyboru biegtego, ktory wyda opinie w powyzszym zakresie. Nalezy zaznaczy¢, ze wydanie opinii winno zosta¢ poprzedzone wiztacjg w miejscu
realizacji projektu, jak i przestuchaniem swiadkow, w ktorych to cznno$ciach biegty bedzie uczestniczp.

1Z RPO WZ w trybie wtasciwym dla zaméwien wytgczonych zobowigzku stosowania ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz U . z
2017 r. poz 1579 1. ze 2m.), fj. o warto$ci ponizej 30 000,00 euro, skierowata zapytanie ofertowe do 13 podmiotéw. W odpowiedz na wiw zapytania ofertowe do
1Z RPO WZ wplynety dwie wazne oferty:

e P.R.N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg jako Rzeczoznawca ds. Zabezpieczen Przeciwpozarowych R. N. siedziba K., Zoat kompletng oferte na
wykonanie zaméwienia za kwote ... Z brutto (... Z netto), ktdéra zgodnie z Szczegdtowym Opisem Przedmiotu Zaméwienia otrzymata 100 pkt,

e P.Z K zam.(...), D.P. Zoat oferte na wykonanie zamoéwienia za kwote wynagrodzenia ... z brutto, ktéra zgodnie z Szczeg6towym opisem Przedmiotu
zamowienia otrzymata 52,65 pkt.

Kryterium wyboru wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu byta cena brutto. Tym samym wybrana zostata oferta, ktérg zozt P. R. N. prowadzgcy
dzatalno$¢ gospodarczg jako Rzeczozawca ds. Zabezpieczen Przeciwpozarowych R. N. siedziba K., na kwote ... Z brutto (... Z netto).

Przygotowana — w ramach realizacji umowy zP. R. N. — opinia zostanie wykorzystana w dalszych czynno$ciach zwigzanych z prowadzonym przez IZ RPOWZ
postepowaniem administracyjnym w przedmiocie zwrotu $rodkéw otrzymanych z tytuty ptatnosci otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.05.02.02-32-012/10-00 na realizacje projektu pn. ,,Ochrona oraz poprawa stanu zabytkowego Ratusza Mejskiego w Maszewie poprzezremont
obiektu”. Powyzsza opinia pozwoli ustali¢ czy Beneficjent dopus$cit sie naruszenia art. 32 ust. 2 pzp oraz zapiséw umowy o dofinansowanie projektu, a tym
samym bedzie miata kluczowe znaczenie dla przebiegu toczagcego sie w sprawie postepowania administracyjnego.

Zanonimizowata Anna Jonczyk na podstawie przepis6w o ochronie danych osobowych.
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