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DECYZJA

Nr WWRPO/13/W/2018

podjeta w dniu 12 lipca 2018 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2018 poz. 1307 t.j.), art. 44 ust 3, art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a i
ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 t.].
ze zm.) w. zw. art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 913 t.j. ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 t.j. ze zm.) w zw. z art.
16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2017 poz. 935),

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Baltic Steel Sp. z 0.0. — 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczone;j decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/1/W/2018 z dnia 12 lutego 2018 r. orzekajgcg zwrot czesci srodkdw otrzymanych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 —
2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-074/12-00 zawartej w dniu
18 czerwca 2013 r. na realizacje projektu pn. ,Rozbudowa B&S sp. z 0.0. o stanowiska przecinarek
CNC do ciecia laserowego oraz ciecia plazmowego” w tgcznej kwocie 1 496 360,98 zt (stownie: jeden
milion czterysta dziewiecdziesigt sze$¢ tysiecy trzysta szescdziesigt ztotych 98/100) wraz z odsetkami
okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych,

— utrzymuje w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/1/W/2018 z dnia 12 lutego 2018 r. w catosci.

Uzasadnienie

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2018 poz. 1307 t.j., dalej: uzppr), petni role
Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), do ktérej zadah nalezy m.in. zawieranie z beneficjentami
umoéw o dofinansowanie projektu, zarzadzanie $rodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje



programu operacyjnego, pochodzgcymi z budzetu panstwa, budzetu wojewddztwa lub ze Zzrodet
zagranicznych, prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji
poszczegoélnych dofinansowanych projektéw, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w
tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub
zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych.

W dniu 18 czerwca 2013 r. B&S Sp. z 0.0. (obecnie Baltic Steel Sp. z 0.0.) zawarta z IZ RPO WZ
umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-074/12-00 na realizacje projektu pn.
.Rozbudowa B&S sp. z 0.0. o stanowiska przecinarek CNC do ciecia laserowego oraz ciecia
plazmowego” O$ priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost
konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycje
MSP w nowe technologie”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaty zawarte aneksy
do umowy: nr UDA-RPZP.01.01.03-32-074/12-01 z dnia 18 czerwca 2013 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-
32-074/12-02 z dnia 6 wrzesnia 2013 r. i nr UDA-RPZP.01.01.03-32-074/12-03 z dnia 3 marca 2014 r.

W ramach przedmiotowej umowy okreslone zostaty szczegétowe zasady dofinansowania projektu
oraz prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. IZ RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy
o dofinansowanie, zobowigzala sie do dofinansowania czesci wydatkdw kwalifikowalnych
poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO WZ poprawnego
wniosku o ptatno$¢. Natomiast Beneficjent, w § 4 ust 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie
realizowaé projekt z nalezytg starannoscig, w szczegdlnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie,
racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach
programu oraz w sposob, ktéry zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie
celéow (produktéw i rezultatow) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto w zwigzku z
realizacjg projektu i w wykonaniu umowy Beneficjent obowigzany byt do przestrzegania wtasciwych
przepisow pierwotnego i wtérnego prawa wspolnotowego oraz wiasciwych przepiséw prawa polskiego,
w tym wszelkich wytycznych do nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i
postanowien  wynikajgcych z  Regionalnego Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: RPO WZ), Uszczegotowienia RPO WZ,
obowigzujgcych procedur, wytycznych, informacji IZ RPO WZ (§ 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie).
Tym samym Beneficjent zobowigzat sie m.in. do przestrzegania Wytycznych dla Wnioskodawcéw
ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ obowigzujagcych w ramach RPO WZ
dla konkursu RPOWZ/1.1.3/2012/1 (dalej: Wytyczne).

W zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu, na postawie art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppri § 13
umowy o dofinansowanie, w dniach 8 — 9 czerwca 2015 r. IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole
planowg projektu. Po przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych 1IZ RPO WZ pismem z dnia 18 wrzesnia
2015 r. poinformowata Beneficjenta o ostatecznym stanowisku w sprawie, nie stwierdzajgc zastrzezen
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow.

Niezaleznie od dziatan 1Z RPO WZ w dniu 29 wrzesnia 2015 r. Urzad Kontroli Skarbowej
w Szczecinie (dalej: UKS) wszczat wobec B&S Sp. z 0.0. postepowanie kontrolne w przedmiocie
wywigzywania sie z warunkéw finansowania pomocy ze $rodkéw pochodzgcych z Unii Europejskiej
(zwanej dalej: UE). W przekazanym do 1Z RPO WZ pismie z dnia 19 stycznia 2016 r. zawierajacym
wyniki kontroli UKS stwierdzono, iz Beneficjent naruszyt § 4 ust. 4, § 11 ust. 3 — 7 umowy
o dofinansowanie, a takze pkt 2.3.1 Wytycznych pn. ,Ocena kwalifikowalnosci wydatku” oraz rozdziat
6 Wytycznych pn. ,Realizacja projektu”. Ponadto stwierdzono, iz przy udzielaniu zamowienia doszto
do naruszenia zasad przejrzystosci oraz bezstronnosci m.in. poprzez udzielenie zamowienia
podmiotowi powigzanemu osobowo z Beneficjentem.

W zwigzku z wynikami kontroli UKS z dnia 19 stycznia 2016 r., IZ RPO WZ zadecydowata
o przeprowadzeniu w dniach 24 — 25 maja 2016 r. kontroli doraznej projektu, w toku ktérej stwierdzono
wystgpienie nieprawidtowo$ci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006
z dnia 11 lipca 2006 r., ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce
rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31 lipca 2006 r., ze zm., zwanego dalej:
rozporzgdzeniem nr 1083/2006), przez ktoérg nalezy rozumiec jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby
spowodowaé szkode w budzecie ogélnym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z
budzetu ogdlnego.

Tym samym 1Z RPO WZ potwierdzita ustalenia UKS zawarte w wynikach kontroli z dnia 19
stycznia 2016 r. oraz stanowisko dotyczgce braku mozliwosci uznania za kwalifikowalne wydatkow
w kwocie 2 493 934,96 zi.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami w dniu 13 wrzesnia 2016 r. IZ RPO WZ wezwata
Beneficjenta do zwrotu $srodkéw w kwocie 1 496 360,98 zt (kwota wydatkéw wynikajgca z poziomu



dofinansowania, tj. 60 % x 2493 934,96 zI) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci
podatkowych.

Z uwagi na brak dokonania zwrotu w wyznaczonym terminie, w dniu 10 pazdziernika 2016 r.
wobec Beneficjenta zostalo wszczete postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu ww.
Srodkow.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w dniu 12 lutego 2018 r. podjat decyzje administracyjng nr WWRPO/1/W/2018
orzekajgca zwrot od Beneficjenta — Baltic Steel Sp. z 0.0. — srodkéw otrzymanych na podstawie
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-074/12-00 w tgcznej kwocie 1 496 360,98 z
wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

W tym miejscu warto zaznaczyé, iz w trakcie trwania postepowania administracyjnego
zakonczonego ww. decyzja, tj. w dniu 24 maja 2017 r. dokonano zmiany wpisu w Krajowym Rejestrze
Sadowym (dalej: KRS) w ten sposoéb, iz w miejsce dotychczasowej firmy Beneficjenta, tj. ,B&S” Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig wpisano Baltic Steel Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Beneficjent korzystajgc ze swojego uprawnienia, pismem z dnia 2 marca 2018 r. (data wptywu do
IZ RPO WZ w dniu 5 marca 2018 r.) wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem
ww. decyzji. Decyzji administracyjnej nr WWRPO/1/W/2018 Beneficjent zarzucit naruszenie:

1. art. 77 § 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 t.j. ze zm., dalej: kpa) w zw. z art. 207 ust. 1 pkt

2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 t.j.,

dalej: ufp) poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i dokonanie dowolnej

oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, tj. oparcie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie

jedynie na niektérych tendencyjnie ocenionych dowodach, a w konsekwencji dokonanie

ustalen faktycznych sprzecznych z rzeczywistym stanem sprawy, w zakresie:

a. wystgpienia nieprawidtowosci w wydatkowaniu srodkéw w rozumieniu art. 207 ust. 1 pkt 2
ufp,

b. naruszenia warunkéw i zasad wydatkowania srodkow,

c. istnienia powigzan osobowych i kapitalowych pomiedzy Beneficjentem, a wybranym przez
niego wykonawca,

2. art. 44 ust. 3 ufp polegajgce na przyjeciu, ze wskazany przepis moze by¢ podstawg
orzeczenia o zwrocie dofinansowania,

3. art. 44 ust. 3 ufp w zw. z art. 77 § 1 oraz 80 kpa polegajgce na braku przeprowadzenia
postepowania w celu ustalenia zaistnienia przestanek zawartych w powotanym przepisie oraz
orzeczenie, ze takie przestanki wystapity,

4. art. 8 kpa w zwigzku z art. 6 kpa poprzez uznanie okolicznosci zwigzanych ze zbyciem
udziatbw przez K. S. za dostatecznie wyjasnione w toku procedury uruchamiania
dofinansowania i wyptacie dofinansowania, a nastepnie przyjecie juz po zakohczeniu realizacji
projektu, ze badana okoliczno$¢é stanowi naruszenie uzasadniajgce orzeczenie o zwrocie
dofinansowania.

W zwigzku z powyzszym Beneficient wniést o uchylenie decyzji administracyjnej
nr WWRPO/1/W/2018 z dnia 12 lutego 2018 r. oraz o umorzenie postepowania w przedmiocie zwrotu
Ssrodkow.

Uzasadniajgc zarzut wskazany w pkt 1 lit. a Beneficjent podniost, ze IZ RPO WZ powielita ustalenia
UKS i nie odniosta sie do argumentéw podnoszonych przez Beneficjenta. Wskazane zostato, iz
zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp przestankg orzeczenia o zwrocie dofinansowania jest
~wykorzystanie srodkéw z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ufp”’. Zgodnie z ww.
przepisem srodki publiczne winny byé wykorzystywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie
miedzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu, a ponadto
odpowiednio stosuje sie zasady rozliczania okreslone dla dotacji z budzetu panstwa. Natomiast
w decyzji IZ RPO WZ zostaty wykazane jedynie okolicznosci takie jak: powigzania osobowe pomiedzy
podmiotami realizujgcymi projekt, realizacja dostaw po zawyzonych cenach oraz przeprowadzenie
procedury wyboru wykonawcy i zaniechanie dochodzenia uzasadnionych roszczen z tytutu
nienalezycie wykonanej umowy, powyzsze — w opinii Beneficjenta — nie pozwala przyja¢, iz wystagpita
przestanka okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

Beneficjent wskazat zatem, iz nie dopuscit sie nieprawidlowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006, kitdrg rozumie sie jako jakiekolwiek naruszenie przepisu
prawa wspolnotowego wynikajace z dziatania lub zaniechanie podmiotu gospodarczego, ktére
mogtoby spowodowa¢ szkode w budzecie ogélnym UE, w drodze finansowania nieuzasadnionego
wydatku z budzetu ogdlnego. Jednoczesnie Beneficjent podnidst, iz w doktrynie i literaturze
prezentowane jest stanowisko, iz systemu realizacji projektu nie mozna zaliczy¢ do Zrodet prawa



powszechnie obowigzujgcego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2011 r. sygn. akt.
P1/11, OTK-A 2011/10/115), a tym samym regulacje te nie mogg stanowi¢ podstawy stwierdzenia
wystgpienia naruszenia procedur, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 i art. 184 ust. 1 ufp.

Podsumowujgc ww. zarzut Beneficjent podnidst, iz — w jego opinii — zwrot dofinansowania moze
nastgpi¢ tylko w przypadku naruszenia przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa. Zwrotu
dofinansowania nie mozna zatem opiera¢é na naruszeniach wywodzonych z dokumentéw
o charakterze nienormatywnym np. Wytycznych IZ RPO WZ, Podrecznika dla Beneficjentow RPO WZ,
jak i umowy o dofinansowanie.

Argumentujgc zarzut okreslony w pkt 1 lit. b Beneficjent wskazal, iz wywigzat sie ze wszystkich
zasad, o ktérych mowa w § 11 ust. 3 — 7 umowy o dofinansowanie. W szczegdlnosci podkreslit, iz
dokonat rozeznania co do cen nabywanych w ramach projektu, ustug i towaréw, upublicznit ogtoszenie
0 realizowanych zamoéwieniach za posrednictwem sieci Internet, dopuscit do prowadzonych przez
siebie postepowan konkurencje, natomiast przy wyborze wykonawcy kierowat sie obiektywnym
kryterium — kryterium ceny. Tym samym Beneficjent stwierdzit, iz zapewnit zachowanie wszystkich
zasad wynikajgcych z umowy o dofinansowanie.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucit, iz IZ RPO WZ biednie ustalita
istnienie powigzan osobowych i kapitatowych pomiedzy Beneficjentem, a wybranym przez niego
wykonawcg (pkt 1 lit. ¢). Wykonawca bowiem zamdwienia na dostawe i montaz przecinarki do ciecia
laserowego, na dostawe tadowarki teleskopowej oraz na wykonanie robét remonotowo — budowlanych
we wschodniej czesci hali przy ul. Przestrzennej 11 w Szczecinie byta spétka M. H. Sp. z 0.0. (pdzniej
F. P. Sp. z 0.0.). Beneficjent wskazat, iz na dzien udzielenia wykonawcy zamowienia, tj. na dzien 23
wrzesnia 2013 r., struktura wtasnosciowa Beneficjenta i Wykonawcy przedstawiata sie nastepujgco:

1. B&S Sp.zo.0.:

a. Zarzad-P.B,,

b. prokurenci, peinomocnicy — brak,

c. udziatowcy — P. B. i K. S. po 50% udziatéw,

2. M.H.Sp.zo.0.

a. Zarzad - M. R,,

b. prokurenci peinomocnicy — brak,

Cc. udziatowcy — E. Sp. z 0.0. — 99% udziatéw.
W zwigzku z powyzszym Beneficjent zaznaczyt, iz nieprawidtowe sg ustalenia 1Z RPO WZ, jakoby
naruszyt on § 11 ust. 6 umowy o dofinansowanie. Wedilug Beneficjenta IZ RPO WZ w skarzonej
decyzji nie odniosta sie do okolicznosci zbycia udziatow spotki B&S Sp. z 0.0. przez K. S. na rzecz P.
B., jak i tego, ze K. S. nie byt ani udziatowcem, ani cztonkiem zarzadu lub prokurentem wykonawcy
wylonionego po zbyciu przez niego udziatéw.

Uzasadniajgc zarzut wskazany w pkt 2 Beneficjent wskazat, iz art. 44 ust. 3 ufp reguluje kwestie
zwigzane z dokonywaniem wydatkéw publicznych. Natomiast tres¢ art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp dotyczy
kwestii odmiennej, tj. zasad zwrotu sSrodkéw przeznaczonych na realizacje programoéw finansowanych
z udziatem Srodkow europejskich. Z powyzszego Beneficjent wywiddt, iz do $rodkéw uzyskanych
w ramach umowy o dofinansowanie przez podmiot, ktéry nie nalezy do sektora finanséw publicznych
nie moze mie¢ zastosowania art. 44 ust. 3 ufp. Tym samym Beneficjent wskazat, iz nie ma mozliwosci
orzeczenia zwrotu srodkéw uzyskanych przez niego na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-074/12-00 na podstawie art. 44 ust. 3 ufp albowiem nie miesci sie on w zakresie
podmiotowym ww. przepisu.

Niezaleznie od ww. zastrzezen Beneficjent zarzucit (pkt 3) przedmiotowej decyzji administracyjnej,
iz w zaden sposob nie zostata w niej przedstawiona, ani udowodniona kwestia naruszenia art. 44 ust.
3 ufp. W opinii Beneficjenta 1Z RPO WZ stwierdzita powyzsze naruszenie jedynie na podstawie
wybidrczo ustalonych okoliczno$ci.

Ostatnim wskazanym zarzutem (pkt 4) byto naruszenie przez IZ RPO WZ art. 8 w zw. z art. 6 kpa
albowiem kwestia zbycia przez K. S. udziatéw, jak réwniez sekwencja zdarzeh z tym zwigzana, byta
doskonale znana 1Z RPO WZ. Zbadanie powyzszych okolicznosci na etapie realizacji projektu o
dofinansowanie doprowadzito do wyptaty transzy dofinansowania. Co za tym idzie, pdzniejsze
ocenienie przez 1Z RPO WZ powyzszych okolicznosci jako uzasadniajgcych orzeczenie zwrotu
dofinansowania stanowi jawne naruszenie zasady nakazujgcej organom administracji publicznej
prowadzenie postepowania w sposéb budzgcy zaufanie jego uczestnikdw do wtadzy publiczne;.

IZ RPO WZ, z uwagi na znaczny stopien skomplikowania sprawy oraz konieczno$¢ dokonania
szczegotowej analizy zarzutow wskazanych przez Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 4 maja 2018 r., a nastepnie do dnia 5
czerwca 2018 r.



Nadto pismem z dnia 5 czerwca 2018 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz.
1257 t.j., dalej: kpa). Nastepnie ze wzgledu na przewidziane terminy zapoznania sie z aktami i
umozliwienie Beneficjentowi wypowiedzenie sie co do zebranych materiatéw i zgtoszonych zadan, 1Z
RPO WZ przediuzyta postepowanie administracyjne do dnia 3 sierpnia 2018 r.

W zwigzku ze ztozonym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, 1Z RPO WZ na nowo
przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce obejmujgce catosciowg ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu pn. ,Rozbudowa B&S Sp.
z 0.0. o stanowiska przecinarek CNC do ciecia laserowego oraz ciecia plazmowego”, umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-074/12-00 wraz z aneksami, dokumentacji z kontroli
przeprowadzonej przez IZ RPO WZ, a takze wyjasnien Beneficjenta oraz wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy) oraz peing analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolifo na
odniesienie sie do niego jak ponizej.

WskazacC nalezy, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektow realizowanych
w ramach programéw finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny byé
wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktéry
zostaty przekazane. Wykrycie nieprawidiowosci w zakresie wydatkowania $rodkéw publicznych
powoduje koniecznos¢ dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkow
przekazanych na realizacje programow, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp, IZ RPO
WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w
przypadku, gdy s$rodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkéw
europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktdrej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Dodatkowo na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku wystgpienia ww. okolicznosci
beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania $rodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowych z udziatem $rodkéw europejskich, jezeli nie zwréci ww. srodkow w terminie
zawartym w art. 207 ust. 1 ufp (14 dni od doreczenia ostatecznej decyzji). Wykluczenie na podstawie
art. 207 ust. 5 ufp nastepuje na okres 3 lat, liczonych od dnia dokonania zwrotu Srodkéw.

Nalezy podkresli¢, iz pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji
okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane sg postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystywania dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach
projektu, a takze zapisy umowy o dofinansowanie, Wytycznych dla Wnioskodawcow (dalej:
Wytyczne), Uszczegdtowienia RPO WZ. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu
procedur, na podstawie ktérych wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych
programéw operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszty
wszystkie etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe
w ramach dostepnej alokacji na realizacje poszczegdlnych dziatan i priorytetéw w ramach programu
operacyjnego (zob. art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu
stanowi m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzgdzajgcag albo
dziatajgcg w jej imieniu instytucje posredniczacg lub instytucje wdrazajgcg. Okresla ona warunki
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust 1 i 2
uzppr), tym samym jest elementem projektu. W zwigzku z powyzszym réwniez niewypetnienie
postanowied umowy oraz dokumentéw regulujacych zasady przyznawania i wykorzystywania
dofinansowania, powoduje koniecznos¢ odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajgcych
zZwrotowi.

Wytyczne regulujg kwestie uznawania wydatkéw za kwalifikowalne. Zaznaczy¢ nalezy,
iz wydatkami kwalifikowalnymi sg takie wydatki, ktére spetniajg wymogi okreslone w Rozporzadzeniu
nr 1083/2006, Rozporzadzeniu (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajgce rozporzadzenie (WE)
1783/1999, jak réwniez uzppr i przepisach rozporzadzen oraz Wytycznych wydanych na jej podstawie,
oraz Uszczegdtowien Programu, jak réwniez z dokumentacji konkursowej. Zawarte w przedmiotowych
Wytycznych zapisy dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkéw zostaty przygotowane w oparciu o ,Krajowe



wytyczne dotyczgce kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci w okresie programowania 2007 — 2013”, ktére zostaty wydane na podstawie art. 35 ust. 2
pkt 1 uzppr oraz art. 56 ust. 4 Rozporzgdzenia nr 1083/2006.

Krajowe Wytyczne przewiduja, iz instytucja zarzgdzajgca regionalnym programem operacyjnym
powinna dodatkowo ustanowi¢ szczegoétowe zasady dotyczace kwalifikowania wydatkéw dla projektow
wspoéifinansowanych w ramach danego Programu. Co wiecej dodaé¢ nalezy, iz zasady ustanowione
przez instytucje zarzadzajgcg moga by¢ bardziej restrykcyjne, niz zasady okreslone w Krajowych
Wytycznych. Niemniej jednak bezspornym jest fakt, iz zarowno Krajowe Wytyczne, jak i Wytyczne nie
przewidujg odstepstw od zawartych w nich zasad uznawania danego wydatku za kwalifikowalny.

Zgodnie z Wytycznymi za wydatki kwalifikowalne uzna¢ mozna tylko takie, ktére spetniajg tgcznie
ponizsze kryteria:

a) zostaty poniesione w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw,

b) sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa wspoélnotowego oraz prawa krajowego,

€) sg zgodne z postanowieniami RPO WZ,

d) sg zgodne z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

e) sg niezbedne do realizacji projektu i zostaty poniesione w zwigzku z realizacjg projektu,

f) zostaly dokonane w sposéb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dgzenia do uzyskania

zatozonych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku,

g) zostaty nalezycie udokumentowane,

h) sag zgodne z katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.

Niespetnienie zatem ktorejkolwiek z powyzszych przestanek powoduje, iz dany wydatek nie moze
zosta¢ uznany przez IZ RPO WZ za kwalifikowalny.

Na podstawie § 11 ust. 5 umowy o dofinansowanie Beneficjent, na ktérym nie cigzy obowigzek
stosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych zobowigzuje sie zawiera¢ umowy, z ktérych bedg
realizowane wydatki w ramach projektu, np. w przypadku realizacji dostaw, zakupow, ustug czy robot
budowlanych poprzez wybdr i udzielenie zamdwieh w oparciu 0 najbardziej korzystng ekonomicznie
oferte z zachowaniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji oraz zapewni¢ dotozenie wszelkich
staran w celu unikniecia konfliktu intereséw rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnosci
w wypetnianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowg w zwigzku z realizowanym
zamowieniem. Ponadto w § 11 ust. 6 umowy o dofinansowanie wskazano, iz Beneficjent nie moze
dokona¢ zakupu towardw, ustug czy robét budowlanych od podmiotéw powigzanych z nim osobowo
lub kapitatowo. Przez powigzania kapitatlowe lub osobowe rozumie si¢ wzajemne powigzania miedzy
Beneficjentem, a wykonawcg, polegajgce w szczegolnosci na:

1) uczestniczeniu w spétce, jako wspdlnik spotki cywilnej lub spotki osobowej;

2) petnieniu funkcji cztonka organu nadzorczego lub zarzgdzajgcego, prokurenta, petnomocnika;

3) pozostawaniu w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ktéry moze budzi¢ uzasadnione

watpliwosci, co do bezstronnosci w wyborze wykonawcy, w szczegdlnosci pozostawanie
w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej,
pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia lub w stosunku
przysposobienia, opieki lub kurateli.

Tym samym, zgodnie z umowg o dofinansowanie, Beneficjenta obowigzywat kategoryczny zakaz
nabywania towardéw i ustug od podmiotéw powigzanych z nim kapitatowo lub osobowo. Beneficjent
jest bowiem zobowigzany do unikania konfliktu intereséw z jakimkolwiek podmiotem pozostajgcym
w zwigzku z realizowanym zamodwieniem w ramach projektu. Jako podmioty powigzane nalezy
rozumie¢ takie, z ktérych jeden moze wywieraé na drugi dominujgcy wptyw. Pozycja dominujgca moze
wystepowa¢ zaréwno po stronie Beneficjenta, jak i innego przedsiebiorstwa w stosunku do
Beneficjenta. Ponadto oprocz powigzan kapitatowych mogg wystepowaé jeszcze powigzania
osobowe, tj. takie gdzie relacje pomiedzy przedsiebiorstwami zachodzg poprzez osoby fizyczne
(wspdlnik, udziatowiec, akcjonariusz, czionek zarzgadu). Niemniej jednak w takim przypadku
powigzanie nastgpi pod warunkiem, ze wskazane podmioty prowadzg dziatalno$¢ na tym samym
rynku lub rynkach pokrewnych. Rynek pokrewny to taki, ktéry dla danego produktu lub ustugi, znajduje
sie bezposrednio na wyzszym lub nizszym szczeblu w stosunku do wiasciwego rynku. Tym samym nie
tylko strona umowy z Beneficjentem, lecz kazdy inny podmiot zaangazowany w realizacje zamdwien w
projekcie nie moze pozostawa¢ w stosunku wywotujgcym konflikt intereséw, przy czym powinnos¢
dotozenia nalezytej starannosci celem unikniecia tego typu sytuacji spoczywa na Beneficjencie. Co za
tym idzie nawet w sytuacji umowy zawieranej przez wykonawce z podwykonawca, czy tez dalszym
podwykonawcg lub producentem, podmiotem zapewniajgcym zrédto finansowania towaru, ustugi lub
rob6t budowlanych w ostatecznym rozliczeniu wystepuje sam Beneficjent, czy to w ramach wktadu
wiasnego czy ze srodkéw publicznych, mamy do czynienia z podmiotem powigzanym.



Pierwszym zarzutem stawianym we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez Beneficjenta
(pkt 1 lit. @) jest fakt, iz nie dopuscit sie on naruszenia obowigzujgcych go w ramach realizacji projektu
procedur, albowiem taka sytuacja moze wystgpi¢ jedynie w przypadku naruszenia przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa. Tym samym zwrot taki nie moze sie opiera¢ na niedochowaniu
obowigzkéw wynikajgcych z dokumentéw o charakterze nienormatywnym np. Wytycznych 1Z RPO
WZ, Podrecznika dla Beneficjentow RPO WZ, jak i umowy o dofinansowanie. Na potwierdzenie
stawianego zarzutu Beneficjent przytoczyt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) z dnia 12
grudnia 2011 r. sygn. akt. P1/11, OTK-A 2011/10/115 z tresci, ktérego przywotat fragment wskazujgcy,
iz systemu realizacji projektu nie mozna zaliczy¢ do zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego, a tym
samym regulacje te nie mogag stanowi¢ podstawy stwierdzenia wystgpienia naruszenia procedur, o
ktérych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 i art. 184 ust. 1 ufp.

W celu odniesienia sie do powyzszego zarzutu IZ RPO WZ dokonata analizy przywotanego
wyroku, jak i orzecznictwa sgdow administracyjnych dotyczacego tego co wchodzi w zakres procedur
obowigzujgcych Beneficjenta w ramach realizacji projektu (art. 184 ufp). Na wstepie zauwazy¢ nalezy,
iz powyzsze orzeczenie TK dotyczylo zawartej w uzppr delegacji do uregulowania $rodkow
odwotawczych przystugujgcych wnioskodawcy w toku postepowania o dofinansowanie z programu
operacyjnego, poza systemem zrodet powszechnie obowigzujgcego prawa. Tym samym sprawa
zawista przed TK w zaden sposdb nie rozstrzygneta o zawartych w ufp procedurach obowigzujgcych
Beneficjenta w ramach realizacji umowy o dofinansowanie, zatem przedmiotowe orzeczenie nie
znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie.

Przechodzac do prezentowanej przez Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
koncepciji, jakoby do procedur obowigzujgcych w ramach realizacji projektu nie mozna byto zaliczy¢
takich dokumentéw jak np. Wytycznych 1Z RPO WZ, Podrecznika dla Beneficjentow RPO WZ oraz
umowy o dofinansowanie, jak i faktu ugruntowania ww. pogladu w doktrynie i literaturze przedmiotu, 1Z
RPO WZ dokonata analizy orzecznictwa NSA w zakresie przypadkéw kiedy mozliwe jest
zastosowanie art. 207 ust. 2 ufp, w tym m.in. wyroku: z dnia 16 listopada 2017, sygn. akt Il GSK
489/16; z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt Il GSK 2420/15; z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt Il GSK
2384/15; z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt Il GSK 3026/15, z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt Il
GSK 342/16, z dnia 10 listopada 2016 r. sygn. akt 1l GSK 1001/15, z dnia 20 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt Il GSK 733/15, jak rowniez komentarza Ludmity Lipec — Warzechy pn. ,Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz”, wyd. ABC 2011.

Znaczgca liczba rozstrzygnie¢ NSA dotyczgcych przedmiotowej kwestii pozwala na stwierdzenie
jakie stanowisko (poglad) zostato ugruntowane w orzecznictwie i nauce prawa administracyjnego,
a tym samym pozwala na okreslenie zakresu pojecia ,procedur”, o ktérym mowa w art. 184 ufp.
W wyniku powyzszej analizy 1Z RPO WZ ustalita, iz szeroko aprobowanym jest stanowisko zgodnie,
z ktérym pojecie ,procedury’ zawarte w 184 ust. 1 ufp dotyczy wszystkich procedur okreslonych
w umowie miedzynarodowej, jak tez innych procedur obowigzujgcych przy wykorzystaniu srodkéw,
w tym réwniez zwigzanych z procesem realizacji zamdwienia publicznego i wskazanych w umowie
o dofinansowanie projektu, w ktérej zostaje okreslony uzgodniony sposéb dziatania beneficjenta.
Sposdb ten jest obowigzujgcy, a odstepstwo od niego bez watpienia stanowi naruszenie procedur,
o ktérych mowa w art. 184 ufp.

Powyzsze wskazuje — wbrew temu co twierdzi Beneficjent — iz ugruntowanym w doktrynie i
literaturze jest poglad zgodnie, z ktérym do zakresu pojecia ,innych procedur” nalezy wigczy¢ réwniez
procedury wynikajgce z takich dokumentow jak: Wytyczne IZ RPO WZ, Podrecznik dla Beneficjentow
RPO WZ, umowa o dofinansowanie. Co za tym idzie IZ RPO WZ moze orzekac o zwrocie srodkéw w
zwigzku ze stwierdzonymi w ramach realizacji projektu naruszeniami przepiséw wynikajgcych z ww.
dokumentdéw. Powyzsze potwierdza, iz Beneficjent naruszajgc zapisy umowy o dofinansowanie, tj. 4
ust. 4, § 11 ust. 3 — 7, naruszyt procedury, o ktérych mowa w art. 184 ufp.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut Beneficjenta w zakresie wskazanym w pkt
1 lit. a jest niezasadny.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent zarzucit, iz 1IZ RPO WZ dokonata ustalen
faktycznych sprzecznych z rzeczywistym stanem sprawy w zakresie naruszenia warunkow i zasad
wydatkowania $rodkéw (pkt 1 lit. b). Beneficjent wskazat bowiem, iz dochowat wszelkich zasad
wynlkajacych z § 11 ust. 3 — 7 umowy o dofinansowanie, w szczegolnosci:

zasady przejrzystosci i jawnosci prowadzonych przez siebie postepowan poprzez
upublicznienie informacji o zamdwieniach,

— zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw poprzez dopuszczenie

konkurenc;ji i poréwnanie ofert od co najmniej 3 podmiotéw,

— zasady pisemnosci postepowania poprzez zgromadzenie dokumentacji potwierdzajgcej

przeprowadzenie postepowan,



— zasady bezstronnosci i obiektywizmu poprzez poréwnanie ztozonych ofert na podstawie
obiektywnego kryterium i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie,

— zasady wydatkowania $rodkdw w sposob oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatkéw poprzez dopuszczenie konkurencji,
dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryterium ceny.

IZ RPO WZ stwierdzajgc w decyzji administracyjnej nr WWRPO/1/W/2018 naruszenie zasady
uczciwej konkurencji wskazata, iz nastgpito ono poprzez niejednoznaczny i niejednolicie sformutowany
opis przedmiotu zamoéwienia. Beneficient bowiem nie wustalit Zzadnych warunkéw udziatu
w postepowaniu majgcych na celu weryfikacje potencjatu oferentéw i ich zdolnosci do wykonania
Zlecenia oraz sformutowat zapytanie ofertowe z pominieciem jednakowych, jasnych i czytelnych dla
wszystkich  potencjalnych oferentow kryteriow wyboru najlepszej oferty. Brak jednolitych
i jednoznacznych kryteriéw spowodowat, iz zaméwienie na dostawe przecinarki laserowej, tadowarki
teleskopowej oraz rob6t modernizacyjnych zostato wykonane przez wybranego oferenta M. H. Sp. z
0.0. (F. P. Sp. z 0.0.), z ktérym Beneficjent byt powigzany.

IZ RPO WZ w ramach postepowania administracyjnego ustalita, iz w przeprowadzanych przez
Beneficjenta postepowaniach o udzielnie zamodwienia na dostawe przecinarki laserowej oraz tadowarki
teleskopowej skierowata zapytanie ofertowe (a nastepnie otrzymata oferte) od podmiotéw, ktére nie
dawaty gwarancji co do jakosci, jak i samego wykonania powierzonego zadania (nie przedstawiono
dokumentow potwierdzajgcych doswiadczenie i kwalifikacje wykonawcéw). Ponadto oferenci nie
dysponowali witasnym sprzetem i kapitatem niezbednym do wykonania zadania terminowo i w
odpowiedniej jakosci, w tym nie posiadali podpisanych umoéw z producentami i dystrybutorami
przecinarek CNC.

Jednoczes$nie w ww. postepowanie na zakup przecinarki laserowej zostato przeprowadzone z
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, bowiem pomimo okreslenia parametrow urzadzenia w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy dopuszczono do oceny oferty niezgodne z ogtoszeniem, ftj.
posiadajgce inne niz wymagane parametry.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz — jak ustalit do UKS w wyniku przestuchania w dniu 12
listopada 2015 r. M. R. — M. H. Sp. z 0.0. (F. P. Sp. z 0.0.), ktéry byt wykonawcg zamdwienia rowniez
nie specjalizowata sie w dostawach przecinarek laserowych i plazmowych oraz tadowarek
teleskopowych.

Warto zaznaczyé¢, iz zasada konkurencyjnosci oraz rownego traktowania ma na celu prowadzenie
postepowania w sposob przejrzysty i jednakowy dla wszystkich uczestnikéw postepowania.
Rozeznanie rynku powinno polega¢ na dokonaniu jego analizy i skierowaniu zapytan ofertowych do
wytypowanych wykonawcow. Zaproszenie powinno by¢ poprzedzone wnikliwg analizg rynku w celu
identyfikacji poszczegdlinych wykonawcow, a w szczegdlnosci profilu ich dziatalnosci, ustalenia nazw i
adreséw oferentéw, ktérzy mogliby byé zainteresowani odpowiedzig na zaproszenie do zilozenia
oferty. Ponadto zapytania ofertowe powinny w sposob jednoznaczny i jednolity formutowac¢ zaréwno
opis przedmiotu zaméwienia, termin ich sktadania, jak i kryteria oceny ofert.

Fakt sformutowania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ktére umozliwiaty
udziat w ww. postepowaniu podmiotom nieposiadajgcym stosownego doswiadczenia dajgcego
rekojmie prawidtowej realizacji zamoOwienia oraz dopuszczenia od oceny ofert niezgodnych z
ogtoszeniem, spowodowato naruszenie § 11 ust. 3 — 7 umowy o dofinansowanie. Tym samym
Beneficjent nie zagwarantowat wydatkowania $srodkéw publicznych w sposéb zgodny z zasadami
obowigzujgcymi podmioty realizujgce projekty w ramach RPO WZ, co mogto spowodowaé wybor
oferty nie najkorzystniejszej cenowo. Konkludujgc IZ RPO WZ podtrzymuje ustalenia w ww. zakresie,
ktére byty przedmiotem decyzji administracyjnej nr WWRPO/1/W/2018 z dnia 12 lutego 2018 r.

Rozpatrujgc zarzut Beneficjenta dotyczacy btednego ustalenia przez 1Z RPO WZ istnienia
powigzan osobowych i kapitalowych pomiedzy Beneficjentem, a wybranym przez niego wykonawcg
zauwazy¢ trzeba, iz zgodnie z § 11 ust. 6 umowy o dofinansowanie Beneficjent nie moze dokonac
zakupu towardw, ustug czy robot budowlanych od podmiotéw powigzanych z nim osobowo lub
kapitatowo.

Ponadto zauwazy¢ trzeba, iz zgodnie z § 11 ust. 6 umowy o dofinansowanie, aby mozna byto
mowié o naruszeniu ww. zasady wystarczy istnienie takiego stosunku faktycznego, ktéry moze budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci w wyborze wykonawcy. Przestanka ta ma charakter
nieostry, lecz jej sformutowanie w taki sposdb miato na celu objecie jego zakresem wszystkich
mozliwych sytuacji, ktére mogg wskazywac, ze Beneficjent jest osobiscie zainteresowany udzieleniem
zaméwienia konkretnemu wykonawcy, a sytuacja ta nie miesci sie w innych wymienionych kategoriach
podmiotéw.

Przenoszac powyzsze na okolicznosci niniejszej sprawy zauwazyé, iz w pomiedzy Beneficjentem,
a wykonawcg istnialty powigzania poprzez osobe K. S. prokurenta i wspdlnika B&S Sp.



Z 0.0., ktéry:
— na dzien 12 wrzesnia 2013 r. pehnit funkcje prezesa zarzgdu w ,E.” Sp. z 0.0. bedacej
wspolnikiem M. H. Sp. z o.0.,
— na dzieh 12 wrzesnia 2013 r. , tj. dzien zmiany struktury wtascicielskiej M. H. Sp. z o0.0. (tj.
zastgpienie wspolnika ,E.” Sp. z 0.0. na Q. Sp. z 0.0. s.k.a.), petnit funkcje prokurenta w spotce
Q. Sp. zo.0. s.k.a.
W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w odpowiedzi na zapytanie ofertowe Beneficjenta z dnia 9 wrzesnia
2013 r. M. H. Sp. z 0.0. (pdzniej F. P. Sp. z 0.0.) ztozyta oferte z dnia 12 wrzesnia 2013 r., tj. w dacie
petnienia przez K. S. funkcji prezesa zarzadu w ,E.” Sp. z o0.0. Natomiast Beneficjent udzielit
zamoéwienia, ktore jest przedmiotem niniejszego postepowania w dniu 23 wrzesnia 2013 r., tj. w dacie
petnienia przez K. S. funkcji prokurenta w Q. Sp. z 0.0. s.k.a. Tym samym udzielenie zamdwienia
miato miejsce w czasie gdy pomiedzy Beneficjentem, a M. H. Sp. z o.0. istniaty powigzania osobowe
poprzez osobe K. S.. Warto w tym miejscu wskazag¢, iz we wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy
Beneficjent sam wskazat, iz ,E.” Sp. z 0.0. posiadat 99% udziatéw w M. H. Sp. z 0.0. (pdzniej F. P. Sp.
Z20.0.).

Jednoczesnie warto zauwazy¢, iz B&S Sp. z 0.0. jak i M. H. Sp. z 0.0. (pdézniej F. P. Sp. z 0.0.)
prowadzg dziatalnos¢ na tym samym rynku lub rynkach pokrewnych, albowiem zgodnie z KRS
prowadzg one dziatalno$é okreslong numerami PKD:

1. 41.1 (PKD 2007) Realizacja projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw,

2. 41.2 (PKD 2007) Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i

niemieszkalnych,

3. 68.1 (PKD 2007) Kupno i sprzedaz nieruchomosci na wtasny rachunek,

4. 68.2 (PKD 2007) Wynajem i zarzgdzanie nieruchomosciami wtasnymi lub dzierzawionymi,
jak rowniez zblizong dziatalnos¢ okreslong nr PKD:

43.12 (PKD 2007) Przygotowanie terenu pod budowe,

43.1 (PKD 2007) Rozbidrka i przygotowanie terenu pod budowe,

43.9 (PKD 2007) Pozostate specjalistyczne roboty budowlane,

43.99 (PKD 2007) Pozostate specjalistyczne roboty budowlane, gdzie indziej niesklasyfikowane,
52.1 (PKD 2007) Magazynowanie i przechowywanie towaréw,

52.10.B (PKD 2007) Magazynowanie i przechowywanie pozostatych towardéw,

81.2 (PKD 2007) Sprzatanie obiektow,

81.21 (PKD 2007) Niespecjalistyczne sprzgtanie budynkéw i obiektéw przemystowych,

81.29 (PKD 2007) Pozostate sprzgtanie.

Przypomnie¢ nalezy, iz powigzania osobowe to takie gdzie relacje pomiedzy przedsiebiorstwami
zachodza poprzez osoby fizyczne (wspdlnik, udziatowiec, akcjonariusz, cztonek zarzadu). Warunkiem
koniecznym, aby mozna bylo uznac istnienie takiego powigzania, jest fakt prowadzenia przez te
podmioty dziatalno$ci na tym samym rynku lub rynkach pokrewnych.

Majgc na uwadze powyzsze nie budzi watpliwosci IZ RPO WZ istnienie powigzan osobowych
poprzez osobe K. S., zachodzacych pomiedzy Beneficjentem a M. H. Sp. z 0.0. (F. P. Sp. z 0.0.), jak i
fakt, ze obie spotki dziatajg na tozsamym rynku. Tym samym zarzut Beneficjenta w zakresie braku
istnienia powigzan osobowym pomiedzy nim, a wykonawca nie znajduje uzasadnienia w materiale
dowodowym zebranym na etapie postepowania administracyjnego.

Wnoszgc o ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent podniést, iz art. 44 ust. 3 ufp nie moze mieé
zastosowania przy orzekaniu zwrotu $rodkéw przeznaczonych na realizacje programow
finansowanych z udziatem Srodkéw europejskich okreslonych w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp. Beneficjent
wskazat przy tym, iz art. 44 ust. 3 ufp jest przepisem kierowanym do podmiotéw dokonujgcych
wydatkéw publicznych, np. Zarzadu Wojewddztwa, ale nie dotyczy podmiotéw gospodarczych.

Zgodnie z art. 1 pkt 11 ufp ustawa o finansach publicznych okresla zasady gospodarowania
srodkami publicznymi pochodzacymi z budzetu UE oraz z innych zrédet zagranicznych, natomiast
zgodnie z art. 2 pkt 5 ilekro¢ w ustawie jest mowa o srodkach europejskich — rozumie sie przez to
srodki pochodzace z funduszy strukturalnych (do ktérych nalezy RPO W2Z), a Srodki
te zgodnie z art. 5 ust. 3 ufp sg sSrodkami publicznymi.

Tym samym przekazane Beneficjentowi na podstawie umowy o dofinansowanie $rodki sg srodkami
publicznymi i powinny one by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami,
a takze Scisle z celem, na ktory zostaty przekazane. Ponadto srodki przyznane na podstawie umowy o
dofinansowanie projektu sg srodkami publicznymi, ktérym gdy chodzi o ich udzielanie, przekazywanie
i rozliczanie towarzyszy szczegblnego rodzaju rezim prawny. Okoliczno$¢ ich przekazania
przedsiebiorstwu na podstawie umowy o dofinansowanie projektu nie powoduje, Zze tracg one swoj
publiczny charakter i nie podlegajg zadnej kontroli zwigzanej z prawidtowoscig ich wydatkowania
(wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego — dalej: NSA — z dnia 13 lutego 2014 r., Sygn. akt Il GSK
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1945/12). Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest miedzy innymi tre§¢ umowy o dofinansowanie
zawarta z IZ RPO WZ, a w szczegolnosci § 13, ktory reguluje kwestie zwigzane z kontrolg projektu.

Natomiast w art. 44 ust. 3 ufp zostaty zawarte ogdlne zasady ponoszenia wydatkéw ze Srodkow
publicznych okreslonych w ustawie. W dziale IV ufp pn. ,Srodki europejskie i inne $rodki pochodzace
ze zrodet zagranicznych, niepodlegajgce zwrotowi”, w ktorym znajduje sie art. 207 ust. 1 pkt 2, nie
zostato zawarte zadne wylgczenie, ktére powodowatoby niemoznosé objecia zakresem normowania
art. 44 ust. 3 ufp srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw z udziatem srodkéw europejskich.

Zgodnie z § 11 ust. 3 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do wykonywania
wydatkéw w oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczacym wydatkowania srodkow
publicznych, w szczegdlnosci:

1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow przy

jak najnizszej kwocie wydatku,

2) w sposob umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan publicznych,

3) w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczes$niej zaciggnietych zobowigzan.

Powyzsza regulacja zawarta w podpisanej przez Beneficjenta umowie o dofinansowanie jest tozsama
z tg zawartg w art. 44 ust. 3 ufp.

Majac na uwadze ww. ustalenia wskaza¢ nalezy — wbrew termu co twierdzi Beneficjent — iz srodki
przekazane mu na podstawie umowy o dofinansowanie stanowig srodki publiczne do wydatkowania,
ktérych zastosowanie majg przepisy ufp, a w szczegdlnosci art. 44 ust. 3 ufp. Powyzsze wynika
wprost z ufp, jak i znalazto potwierdzenie w § 11 ust. 3 umowy o dofinansowanie. Tym samym |Z RPO
WZ wskazuje, iz art. 44 ust. 3 ufp mégt stanowi¢ jedng z podstaw orzeczenia zwrotu $Srodkow
otrzymanych przez Beneficjenta w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-
074/12-00.

Z uwagi na fakt, iz IZ RPO WZ stwierdzita mozliwos¢ orzeczenia wobec Beneficjenta zwrotu
srodkéw na podstawie art. 44 ust. 3 ufp nalezy odnie$¢ sie do zarzutu, zgodnie z ktéorym w decyzji
administracyjnej nr WWRPO/1/W/2018 z dnia 12 lutego 2018 r. IZ RPO WZ nie zbadata kwestii
zaistnienia przestanek potwierdzajgcych naruszenie ww. przepisu.

Jak juz zostalo wskazane w niniejszej decyzji Beneficient w sposéb niejednoznaczny
i niejednolicie sformutowat opis przedmiotu zamoéwienia. W postepowaniu o udzielenie zamowienia nie
ustalit on bowiem zadnych warunkéw udziatu, ktére miatyby na celu weryfikacje potencjatu oferentéw i
ich zdolnosci do wykonania zlecenia. Beneficjent sformutowat zapytanie ofertowe z pominigciem
jednakowych, jasnych iczytelnych dla wszystkich potencjalnych oferentéw kryteriow wyboru
najlepszej oferty. Powyzsze spowodowato, iz przedmiotowe zamdwienie zostato wykonane przez M.
H. Sp. z 0.0. (F. P. Sp. z 0.0.) — podmiot powigzany osobowo z Beneficjentem.

IZ RPO WZ ustalita, iz urzadzenia objete umowg zawartg z M. H. Sp. z 0.0. (p6zniej: F. P. Sp. z
0.0.) zostaly nabyte przez Beneficjenta po cenach wyzszych niz rynkowe. Dotyczyto to w
szczegolnosci:

—  przecinarki laserowej do ciecia typu DIAMENT FIBER, ktérego cena producenta ECKERT

Automatyka Spawalnicza wynosita 1 390 406,07 zt brutto (1 130 411,44 zt netto), a ktdra
zostat sprzedana przez F. P. Sp. z 0.0. Beneficjentowi za cene 2 089 770,00 zt brutto (1 699
000,00 zt netto),
— tadowarki teleskopowej, ktora zostata zakupiona przez F. P. Sp. z 0.0. za cene 303 212,22 z
(246 514,00 zt netto), natomiast zostata ona odsprzedana Beneficjentowi
w ramach realizacji projektu za kwote 420 660,00 zt brutto (342 000,00 zt netto).
Powyzsze bezposrednio wskazuje, iz w wyniku niezachowania zasad wydatkowania $rodkéw
otrzymanych w ramach realizacji projektu Beneficjent nabyt ww. $rodki trwate w cenie odpowiednio
50,29 % i 38,73 % wyzszej niz cena rynkowa. Powyzsze stanowi naruszenie cigzgcego na
Beneficjencie obowigzku wydatkowania s$rodkéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku (art. 44 ust.
3 pkt 1 ufp).

Tym samym nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem Beneficjenta, jakoby 1Z RPO WZ w decyzji
administracyjnej nr WWRPO/1/W/2018 nie udowodnita naruszenia przez Beneficjenta ww. przepiséw
ufp.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu Beneficjenta dotyczgcego faktu, naruszenia art. 8 kpa
w zwigzku z art. 6 kpa poprzez uznanie okolicznosci zwigzanych ze zbyciem udziatéw przez K. S. za
dostatecznie wyjasnione w toku procedury uruchamiania dofinansowania i wyptacie dofinansowania, a
nastepnie przyjecie juz po zakohczeniu realizacji projektu, ze badana okoliczno$¢ stanowi naruszenie
uzasadniajgce orzeczenie o zwrocie dofinansowania wskaza¢ nalezy, iz umowa o dofinansowanie
projektu ma charakter cywilnoprawny i nie zmienia tego okolicznos¢, ze specyfika takiej umowy polega
na potgczeniu rozwigzan charakterystycznych dla prawa zobowigzan z elementami prawa
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publicznego, obejmujgcymi tryb oraz zakres przedmiotowy i podmiotowy tych umow (J. Jaskiewicz,
pn. ,Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Komentarz”, wyd. Il, LEX/el., 2014). Tym
samym brak jest podstaw do uznania, ze podpisanie umowy o dofinansowanie stanowi wtadcze
potwierdzenie przez organ administracji publicznej jakiegokolwiek uprawnienia lub obowigzku
beneficjenta, ktérego zrédtem jest przepis prawa (postanowienie NSA z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn.
akt Il GSK 3159/15). Ponadto mimo tego, ze istotnie pewne uprawnienia i obowigzki wynikajgce z tej
umowy majg podtoze administracyjnoprawne, np. zobowigzanie do poddania sie kontroli, tryb kontroli
realizacji projektu lub zadania (art. 206 ust. 2 pkt 4 ufp), to dopiero po wyczerpaniu okreslonych art.
207 ufp przestanek aktualizuje sie wladcza rola instytucji zarzgdzajgcej jako organu uprawnionego do
dochodzenia zwrotu $rodkéw w trybie administracyjnym (Wyrok NSA z dnia 8 listopada 2017 r. sygn.
akt Il GSK 247/16).

Jednoczesnie fakt niekwestionowania zasadnosci ponoszonych w projekcie wydatkow
kwalifikowalnych na etapie rozliczania projektu nie przesgdza o tym, ze w projekcie nie wystgpita
nieprawidtowosé. Kwalifikowalno$¢ wydatkow moze by¢ bowiem oceniana na kazdym etapie realizaciji
projektu, tj. zaréwno, na etapie oceny i wyboru wniosku o dofinansowanie projektu, po podpisaniu
umowy o dofinansowanie na etapie weryfikacji wniosku beneficjenta o ptatnos¢ (posrednig oraz
koncowa), jak réowniez na etapie kontroli rzeczowo — finansowej realizacji projektu, a takze nawet w
okresie trwatosci projektu (wyrok NSA z dnia 18 maja 2017 r. sygn. akt Il GSK 2796/15).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na okolicznosci niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz wyptata
Beneficjentowi dofinansowania na podstawie przedktadanych w trakcie realizacji umowy
o dofinansowanie wnioskéw o ptatno$¢ stanowita realizacje przez 1Z RPO WZ umowy cywilnoprawnej.
Dokonanie wiec oceny zasadnosci wyptacenia ww. srodkéw na etapie realizacji projektu, ktére
nastepnie w wyniku kontroli projektu zostato zanegowane, nie moze by¢ oceniane wedtug zasad
okreslonych w art. 6 kpa, tj. tego, ze organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséow
prawa oraz art. 8 kpa, tj. ze organy administracji publicznej prowadzg postepowanie w sposéb
budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy publicznej, kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i rownego traktowania. Na ww. etapie 1Z RPO WZ bowiem nie wykonywata wladztwa
administracyjnego, a byta réwnorzedng strong umowy cywilnej. Dopiero z momentem wszczecia
postepowania na podstawie przestanek okreslonych w art. 207 ufp doszio do podjecia przez 1IZ RPO
WZ czynnosci o charakterze wladczym (cechujgce stosunek administracyjno — prawny), ktoére
zmierzaty do wydania decyzji o zwrocie srodkéw (wyrok WSA w Gdansku z dnia 12 grudnia 2010 r.
sygn. akt | SA/Gd 1115/10). Jednoczes$nie przyjecie przedstawionego przez Beneficjenta we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy pogladu, skutkowatoby brakiem mozliwosci realizacji przez 1Z RPO
WZ ustawowo natozonych zadan, tj. prowadzenia kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym
kontroli poszczegdlnych dofinansowanych projektéw — art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr, jak i umowy o
dofinansowanie — § 13. Tym samym majgc na wzgledzie racjonalnos¢ prawodawcy uznaé nalezy, iz
nie nakfadatby on na 1Z RPO WZ okreslonych zadan (obowigzkéw) gdyby ich realizacja byta
niemozliwa, tudziez sprzeczna z przepisami prawa.

Podsumowujac, dopiero z dniem 10 pazdziernika 2016 r. (data wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkéw) do czynno$ci podejmowanych przez IZ RPO WZ
zastosowanie majg przepisy kpa. Co za tym idzie zarzut Beneficjenta o naruszeniu przez |IZ RPO WZ
art. 6 i 8 kpa uzna¢ nalezy za niezasadny.

IZ RPO WZ po przeanalizowaniu wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy podtrzymuje swoje
ustalenia dotyczgce wystgpienia w niniejszej sprawie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzgdzenia nr 1083/2006, ktorg nalezy rozumieC: jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa
wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub
mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogdlnym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego
wydatku z budzetu ogdlnego. Szkoda w budzecie UE okreslona zostata na dwa sposoby, jako szkoda
rzeczywista, poprzez ktorg nalezy rozumie¢ Srodki Wspdlnoty, ktére zostaty juz nieprawidiowo
wyptacone Beneficjentowi, oraz szkoda potencjalna, na ktérg skfadajg sie Srodki Wspdlnoty, ktére
mogtyby zosta¢ nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi, gdyby nieprawidtowosc¢ nie zostata wykryta.
Warunkiem, ktéry musi zosta¢ spetniony, aby IZ RPO WZ mogta natozy¢ korekte i wydaé decyzje
0 zwrocie jest wykazanie zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy naruszeniem prawa,
a rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Wykazane winno by¢ zatem logiczne
nastepstwo zdarzen zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem lub
mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE (Wyrok NSA z dnia 29 kwietnia
2015 r., sygn. akt Il GSK 610/14). Zgodnie z powyzszym, do stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne
jest wystgpienie tgcznie trzech podstawowych elementéw tej definicji: naruszenie prawa, wynikajgce z
dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje chocby potencjalng szkode
finansowg w budzecie ogdélnym UE. Nalezy wskazaé¢, iz zaréwno Komisja Europejska, jak i TS
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przyjmujg szerokg wyktadnie przestanki naruszenia prawa wspolnotowego, ktéra obejmuje tak
naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego, ktérego poszczegdlne regulacje zostaty
przytoczone powyzej na etapie opisu nieprawidtowosci jakiej dopuscit sie Beneficjent. Jak wskazat
NSA w wyroku z dnia 2 wrze$nia 2015 r. (sygn. akt Il GSK 1653/14) szkoda w rozumieniu art. 2 pkt 7
Rozporzgdzenia nr 1083/2006, nie musi byé konkretng stratg finansowa, gdyz do stwierdzenia,
ze wystgpita nieprawidtowos¢ wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze szkoda ta
powstanie (por. wyrok NSA z 17 grudnia 2014 r., Il GSK 1467/13, wyrok NSA z 19 marca 2013 r.,
sygn. akt Il GSK 51/13).

W niniejszej sprawie wystgpita szkoda rzeczywista, bowiem Beneficjent wykorzystat Srodki
przekazane w ramach RPO WZ niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie o dofinansowanie,
przepisem prawa i obowigzujgcymi procedurami (Wytyczne), szkodzgc interesowi UE i narazajac jej
budzet na straty. Co za tym idzie budzet UE finansowal wydatki, kiére nie byty kwalifikowalne.
W ramach dofinansowania nie jest dopuszczalnie jakiekolwiek preferencyjne traktowanie, czy tez
uzyskiwanie przez Beneficjenta, jak i podmioty z nim wspotpracujgce pozycji uprzywilejowanej, ktéra
bylaby nie do pogodzenia z celami otrzymanej pomocy publicznej. W przedmiotowym stanie
faktycznym, taka sytuacja miata miejsce bowiem M. H. Sp. z 0.0. (p6zniej F. P. Sp. z 0.0.), tj. podmiot
powigzany (osobowo i kapitatowo) z Beneficjentem otrzymat zamdwienie bedgce przedmiotem
dofinansowania przez 1Z RPO WZ. Powyzsze okolicznosci byty przedmiotem szczegdtowych
rozwazan decyzji administracyjnej nr WWRPO/1/W/2018 z dnia 12 lutego 2018 r. W szczegdlnosci
wskaza¢ nalezy, iz do wystgpienia nieprawidtowo$ci doszto w wyniku wystepowania powigzan
pomiedzy Beneficjentem, a wybranym Wykonawcg w wyniku, ktérych pozostawali oni z sobg w takim
stosunku, ktéry budzi uzasadnione watpliwosci, co do bezstronnosci w wyborze wykonawcy.
Przedmiotowe okolicznosci spowodowaty stwierdzenie naruszenia zapiséw § 11 ust. 5 i 6 umowy o
dofinansowanie, a zakup urzadzen (od powigzanego Wykonawcy) uzasadnia stwierdzenie naruszenia
§ 11 ust. 3 § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, a takze art. 44 ust. 3 ufp.

Tym samym w zwigzku z wydatkowaniem $rodkéw w sposob niezgodny z obowigzujgcymi
podmioty realizujgce projekty w ramach RPO WZ zasadami, doszio do wystgpienia szkody
rzeczywistej.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy IZ RPO WZ na
podstawie art. 138 kpa wydaje jedno z trzech rozstrzygniec¢:

1) utrzymujgce w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchylajgce zaskarzong decyzje, w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzekajgce co do

istoty sprawy albo uchylajgce decyzje — umarzajgce postepowanie w pierwszej instanciji
w catosci albo w czesci, albo

3) umarzajgce postepowanie odwotawcze.

Majgc na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie, wynik kontroli,
korespondencje z Beneficjentem, jak réwniez wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, 1Z RPO WZ
nie widzi podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czeéci, w zwigzku z czym
utrzymuje w catosci w mocy zaskarzong decyzje nr WWRPO/1/W/2018 z dnia 12 lutego 2018 r.
orzekajgcg zwrot $rodkdéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-074/12-00 zawartej w dniu 18 czerwca 2013 r. na realizacje projektu pn.
.Rozbudowa B&S sp. z 0.0. o stanowiska przecinarek CNC do ciecia laserowego oraz ciecia
plazmowego” w tgcznej kwocie 1 496 360,98 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci
podatkowych.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w

Szczecinie, ul. Staromiynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

12



