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DECYZJA
Nr WWRPO/32/W/2017

podjeta w dniu 18 grudnia 2017 r. przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Ryszard Mi¢ko - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2016 r. poz. 23 tekst jednolity ze zm.), art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r. poz. 1376 tekst jednolity ze zm.), art. 60 pkt 6 i art. 61
ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 tekst jednolity) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 2096 tekst jednolity)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — E. F. — C. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” DR N. MED. E. F. — C. z siedzibg w K. przy ul.
S. Z., G. — o umorzenie naleznosci gtéwnej w tgcznej wysokosci 89 126,25 zt wraz z odsetkami jak dla
zalegtosci podatkowych oraz odsetek statych w tacznej wysokosci 35 102,96 zi, wynikajacych z
decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/41/W/2013 z dnia
21 listopada 2013 r. orzekajgcej zwrot czesci $rodkow otrzymanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-00 z dnia 22 lipca 2010 r. na realizacje
projektu pn. ,Zwiekszenie konkurencyjnoéci ,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI”
poprzez zakup specjalistycznych urzgdzen, oprogramowania oraz lokalu, niezbednych do
rozszerzenia zakresu swiadczonych ustug”

orzeka o:



1. odmowie umorzenia naleznosci gtébwnej w tgcznej wysokosci 89 126,25 zt wraz z odsetkami
jak dla zalegtosci podatkowych wynikajacych z decyzji administracyjnej Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/41/W/2013 z dnia 21 listopada 2013 r.,

2. odmowie umorzenia odsetek statych w fgcznej wysokosci 35 102,96 zt wynikajacych z
czesciowego zwrotu kwoty naleznej do zwrotu na podstawie decyzji administracyjnej Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/41/W/2013 z dnia 21 listopada 2013 r.

Uzasadnienie

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006
r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r. poz. 1376 ze zm., zwanej dalej: uzppr),
petni role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), do ktdrej zadan nalezy m.in.
zawieranie z beneficjentami uméw o dofinansowanie projektu, zarzgdzanie Srodkami finansowymi
przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, pochodzgcymi z budzetu panstwa, budzetu
wojewoddztwa lub ze zrédet zagranicznych, prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w
tym kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych projektow, a takze odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw przekazanych na realizacje
programoéw, projektdw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych.

Beneficient — E. F. — C. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,CENTRUM
GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” DR N. MED. E. F. — C. z siedzibg w K. przy ul. S.Z. 46, 72 —
100 G. — w dniu 22 lipca 2010 r. zawarta z 1Z RPO WZ umowe o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-035/09-00 na realizacje projektu pn. ,Zwiekszenie konkurencyjnosci ,CENTRUM
GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” poprzez zakup specjalistycznych urzadzen,
oprogramowania oraz lokalu, niezbednych do rozszerzenia zakresu swiadczonych ustug” O$
Priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstw  poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.1  ,Inwestycije w
mikroprzedsiebiorstwa”. Dodatkowo pomiedzy Beneficientem a |Z RPO WZ zawarte zostaty
nastepujgce aneksy do umowy: nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-01 z dnia 24 sierpnia 2010 r., nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-02 z dnia 25 listopada 2010 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-03
z dnia 10 lutego 2011 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-04 z dnia 23 sierpnia
2011r.

IZ RPO WZ w dniach 5 — 6 listopada 2012 r. przeprowadzita kontrole planowg na miejscu realizacji
projektu. W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono naruszenie przez Beneficjenta § 4 ust. 4 oraz §
11 umowy o dofinansowanie, tym samym za niekwalifikowalne uznano:

1) wydatki poniesione na podstawie faktur VAT nr: 33/09/2009 z dnia 25 wrzesnia 2009 r. oraz nr

35/10/2009 r. z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w kwocie 198 189,75 zt (Zadanie nr 5, Wydatki nr
1, 2 i 3) zwigzane z wykonaniem robét remontowo — budowlanych w lokalu nr U1/1, ktory
nastepnie dnia 24 grudnia 2009 r. Beneficjent sprzedat na mocy aktu notarialnego nr REP: A nr
9678/2009,

2) podatek VAT powstaty z uwagi na wydatki poniesione na podstawie faktury VAT nr 4/02/2010 z
dnia 15 lutego 2010 r. w kwocie 6 805,48 zt (Zadanie nr 5, Wydatki nr 1 2),

3) wydatek poniesiony na podstawie faktury VAT nr 1/VI/2011 z dnia 28 czerwca 2011 r. w kwocie
800,00 zt (Zadanie nr 2, Wydatek nr 1) dotyczgcy zakupu oprogramowania bez przestrzegania
zasad okreslonych w § 11 ust. 4 umowy o dofinansowanie.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami |Z RPO WZ pismem z dnia 31 lipca 2013 r. wezwata
Beneficjenta do zwrotu srodkéw w kwocie 118 913,85 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych. Kwota ta stanowita 60 % (zgodnie z § 2 ust. 5 umowy o dofinansowanie) wartosci
wydatkow uznanych za niekwalifikowalne, ktére zostaty poniesione na podstawie faktur VAT nr
33/09/2009 oraz nr 35/10/2009. Ponadto Beneficjent zostat poinformowany, iz w wyniku uznania za
niekwalifikowalne srodkéw wydatkowanych na podstawie faktur VAT nr 1/VI/2011 oraz nr 4/02/2010
(na fgczng kwote 7 605,48 zt), kwota zatwierdzona we wniosku o ptatnos¢ nr WNP-RPZP.01.01.01-32-
035/09-06/K03 zostanie pomniejszona o0 4 563,28 zt (tj. 60 % z kwoty 7 605,48 zt).

W wyznaczonym terminie Beneficjent nie zwrdcit wymaganych srodkéw, tym samym z dniem 20
sierpnia 2013 r. zostato wobec niego wszczete postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-00.



Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w dniu 21 listopada 2013 r. Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjat decyzje administracyjnga nr WWRPO/41/\W/2013
orzekajgca zwrot od Beneficjenta srodkéw otrzymanych w ramach umowy nr UDA-RPZP.01.01.01-32-
035/09-00 na realizacje projektu pn. ,Zwigkszenie konkurencyjnosci ,CENTRUM GASTROLOGI! |
LECZENIA OTYLOSCI” poprzez zakup specjalistycznych urzgdzen, oprogramowania oraz lokalu,
niezbednych do rozszerzenia zakresu $wiadczonych ustug” w tgcznej kwocie 118 913,85 zt wraz z
odsetkami jak dla zalegto$ci podatkowych z zastrzezeniem, iz po bezskutecznym uptywie terminu
wskazanego w decyzji zwrot czesci srodkéw nastgpi przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci
przystugujgcej Beneficjentowi o s$rodki nalezne do zwrotu wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych. W zwigzku z tym, iz zatwierdzona kwota do wyptaty we wniosku o ptatnosé koncowa, tj.
41 519,64 zt nie byta wystarczajgca na pokrycie kwoty naleznej do zwrotu, 1Z RPO WZ dokonata
pomniejszenia ptatnosci koncowej zgodnie z art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
Podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: Ordynacjg podatkowg) o
czes¢ srodkow naleznych do zwrotu wraz z odsetkami. Tym samym po dokonaniu ww. pomniejszenia
Beneficjentowi do zwrotu na rzecz 1IZ RPO WZ pozostata nalezno$¢ gtowna w fgcznej kwocie
89 126,25 zt wraz z odsetkami jak dla zalegto$ci podatkowych.

W dniu 16 grudnia 2013 r. Beneficjent ztozyt do 1Z RPO WZ wniosek o udzielenie ulgi w sptacie
zobowigzania wynikajgcego z ww. decyzji administracyjnej. Po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi IZ RPO WZ w dniu 12 sierpnia 2014 r. podjeta
decyzje administracyjng nr WWRPQO/34/W/2014 o roztozeniu Beneficjentowi na 16 miesiecznych rat
spfaty naleznosci wraz z odsetkami wynikajgcych z decyzji nr WWRPO/41/W/2013.

E. F. — C. korzystajgc ze swojego uprawnienia ztozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej wydaniem decyzji administracyjnej nr WWRPO/34/\W/2014. Po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 12 stycznia 2015 r. podjat decyzje administracyjng nr
WWRPO/1/W/2015 utrzymujgcg w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/34/W/2014 z dnia 12 sierpnia 2014 r.

W dniu 20 lutego 2015 r. do Kancelarii Ogodlnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego wplyneta skarga Beneficjenta do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Szczecinie (zwanego dalej;: WSA) na decyzje administracyjng nr WWRPO/1/W/2015 z dnia 12
stycznia 2015 r. wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji. Postanowieniem z dnia 21 maja
2015 r. WSA odmowit wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji. Beneficjent ziozyt do NSA
zazalenie na ww. postanowienie. Nastepnie postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2015 r. Naczelny Sad
Administracyjny (zwany dalej: NSA) oddalit zazalenie Beneficjenta na postanowienie WSA z dnia 21
maja 2015 r.

Tym samym w dniu 6 pazdziernika 2015 r. IZ RPO WZ skierowata do Beneficjenta upomnienie
przedegzekucyjne. W odpowiedzi na powyzsze Beneficjent poinformowat, iz ztozyt do WSA ponowny
wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji, w zwigzku z czym wnosi o wstrzymanie
dochodzenia przez organ zwrotu naleznosci. W dniu 14 stycznia 2016 r. WSA wydat postanowienie o
odmowie wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji, na ktére Strona ztozyta zazalenie.

IZ RPO WZ w dniu 2 marca 2016 r. ponownie wystosowata do Beneficjenta upomnienie. Po
otrzymaniu upomnienia Beneficjent pismem z dnia 10 marca 2016 r. wnidst o roztozenie, na 90
réwnych miesiecznych rat ptatnych w terminie do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego kazda,
naleznosci stwierdzonych decyzjg administracyjng Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/41/W/2013 z dnia 21 listopada 2013 r.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2016 r. NSA, po rozpoznaniu zazalenia Beneficjenta na
postanowienie WSA z dnia 14 stycznia 2016 r. o odmowie wstrzymania wykonania zaskarzone;j
decyzji, wydat postanowienie o oddaleniu przedmiotowego zazalenia.

W zwigzku z brakiem zwrotu srodkow przez Beneficjenta na skutek skierowanego przez 1Z RPO
WZ upomnienia w dniu 13 maja 2016 r. wystgpita ona z wnioskiem do Naczelnika Urzedu Skarbowego
w G. 0 wszczecie egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych wobec P. E. F.- C. prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA OTYUtOSCI” DR. N.
MED. E. F.-C. jako zobowigzanego w stosunku do ktérego dnia 21 listopada 2013 r. Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjat decyzje administracyjng nr WWRPO/41/W/2013
orzekajgcg zwrot srodkow przekazanych w ramach RPO WZ.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz w dniu 17 sierpnia 2016 r. odbyta sie rozprawa przed WSA
w Szczecinie w sprawie ze skargi Beneficienta na decyzje Zarzadu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/1/W/2015 z dnia 12 stycznia 2015 r. Wspomniana skarga



Beneficjenta zostata oddalona. Nastepnie pismem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Beneficjent ztozyt do
NSA skarge kasacyjng od wyroku WSA z dnia 17 sierpnia 2016 r.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w dniu 3 stycznia 2017 r. podjgt decyzje administracyjng nr
WWRPO/1/W/2017 odmawiajgcg Beneficjentowi udzielenia ulgi w sptacie w postaci roztozenia na 90
miesiecznych rat spfaty naleznosci wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych okreslonych w
decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/41/W/2013 z dnia
21 listopada 2013 r. Nastepnie w wyniku wniosku Beneficijenta o ponowne rozpatrzenie sprawy 1Z
RPO WZ decyzjg z dnia 17 pazdziernika 2017 r. nr WWRPO/28/W/2017 utrzymata w mocy ww.
decyzje.

Pismem z dnia 20 stycznia 2017 r. (data wptywu do 1Z RPO WZ w dniu 23 stycznia 2017 r.) E. F. —
C. zlozyta wniosek o udzielenie ulgi w postaci umorzenia catosci zobowigzania pozostajgcego do
zwrotu okres$lonego w decyzji administracyjnej Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/41/W/2013 z dnia 21 listopada 2013 r., tj.

1. kwoty nalezno$ci gtéwnej w wysokosci 75 757,35 zt — Srodki publiczno — prawne EFRR,

2. kwoty odsetek statych okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych w  wysokosci

29 837,72 z,

3. kwoty odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 75 757,35 zt od dnia 17

grudnia 2016 roku do dnia zaptaty,

4. kwoty naleznosci gtownej w wysokosci 13 368,90 zt — Srodki publiczno — prawne Budzetu

panstwa,

5. kwoty odsetek statych okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych, tj. 5 265,24 zi,

6. kwoty odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 13 368,90 zt od dnia 17

grudnia 2013 r.

Uzasadniajgc wniosek o udzielenie ulgi Beneficjent wskazat, iz dotozyt wszelkich staran, aby
realizacja umowy przebiegta zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie oraz wytycznymi. E.F. — C.
ponadto wskazata we wniosku, iz jej sytuacja jest zta, a zobowigzania wynikajgce ze sptaty kredytéw i
biezgce utrzymanie domu pozwalajg na skromne zycie. Jednoczesnie poinformowata |Z RPO WZ, ze
ztozyta wniosek o ogtoszenie upadtosci.

W trakcie trwania ww. postepowania pismem z dnia 18 lutego 2017 r. (data wptywu do IZ RPO WZ
w dniu 20 lutego 2017 r.) Syndyk Dariusz Sokotowski zawiadomit IZ RPO WZ, o ogtoszeniu upadtosci
obejmujacej likwidacje majatku dtuznika E. F. — C. prowadzacej dziatalnosci gospodarczg pod firma:
,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA OTYULOSCI” DR. N. MED. E.F.— C. Do powyzszego pisma
zatgczone zostato potwierdzone za zgodnos¢ postanowienie Sgdu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie o ogtoszeniu upadtosci.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r. NSA oddalit skarge kasacyjng Beneficjenta z dnia 10
pazdziernika 2016 r.

Postepowanie administracyjne w przedmiocie udzielenia ulgi w postaci umorzenia zobowigzania
wynikajacego z decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/41/W/2013 z dnia 21 listopada 2013 r. z uwagi na trwajaca analize catoksztattu materiatu
dowodowego, w szczegolnosci umowy o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, jak roéwniez
catej dokumentacji zgromadzonej w sprawie bylo kilkukrotnie przedtuzane, w tym do dnia 23 listopada
2017 r.

Nadto pismem z dnia 20 listopada 2017 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz.
23 t.j., dalej: kpa). Nastepnie ze wzgledu na przewidziane terminy zapoznania sie z aktami i
umozliwienie Beneficjentowi wypowiedzenie sie co do zebranych materiatéw i zgtoszonych zadan, 1Z
RPO WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 22 grudnia 2017 r.

W zwigzku ze ztozonym wnioskiem o udzielenie ulgi, IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie
administracyjne obejmujgce catosciowg ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w
tym w szczegolnosci dokumentacji przedtozonej przez Beneficjenta) z uwzglednieniem tresci wniosku
wraz z uzasadnieniem. |Z RPO WZ przeprowadzita takze petng analize przytoczonych przez
Beneficjenta okolicznosci, na ktérych opart swoj wniosek o udzielenie ulgi w sptacie, w tym sytuacji
finansowej Beneficjenta oraz stanu prawnego sprawy, co pozwolifo na ustosunkowanie sie do
przedmiotowego wniosku jak ponizej.

Instytucja zarzadzajgca jest samoistnym organem administracji publicznej, ktéry przygotowuje
program operacyjny, zarzgdza nim oraz nadzoruje jego realizacje. Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy z dnie 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 t.j., dalej: ufp)
organem pierwszej instancji wtasciwym do wydawania decyzji w odniesieniu do naleznosci, o ktorych



mowa w art. 60 pkt 6 ufp, jest w przypadku ptatnosci w ramach programéw finansowanych ze srodkéw
europejskich organ petnigcy funkcje instytucji zarzgdzajgcej. Zgodnie bowiem z art. 25 ust. 1 uzppr, za
prawidtowg realizacje programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzgadzajgca, ktérg w przypadku
RPO WZ jest Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego. Zapisy uzppr dajg 1Z RPO WZ mozliwosé
udzielania ulg w sptacie naleznosci pienieznych o charakterze niepodatkowych naleznosci publiczno —
prawnych.

Problematyka ulg w splacie zobowigzan z tytutu zwrotu s$rodkédw w ramach programéw
finansowych z udziatem srodkéw europejskich zostata natomiast uregulowana w ufp. Zapisy tejze
ustawy dajg 1Z RPO WZ, w stosunku do naleznosci pienieznych o charakterze niepodatkowych
naleznosci publiczno — prawnych, na wniosek zobowigzanego, mozliwo$¢ umorzenia tych naleznosci
w catosci — w przypadkach uzasadnionym waznym interesem zobowigzanego lub interesem
publicznym (art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a ufp). Jako naleznosci publiczno — prawne nalezy rozumieé
dochody budzetu panstwa, dochody budzetu jednostki samorzadu terytorialnego albo przychody
panstwowych funduszy celowych, w szczegdlnosci naleznodci z tytutu zwrotu $rodkéw
przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich oraz inne
naleznosci zwigzane z realizacjg projektow finansowanych z udziatem tych srodkéw, a takze odsetki
od tych srodkéw i od tych nalezno$ci (art. 60 pkt 6 ufp).

Nalezy jeszcze dodaé, iz na podstawie odestania zawartego w art. 67 ufp, do spraw dotyczgcych
naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, nieuregulowanych tg ustawg stosuje sie m.in. przepisy kpa.

W tym miejscu nalezy zaznaczyC, iz ustawg z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 659), znowelizowano niektore zapisy ufp, ktdre weszty w
zycie z dniem 28 kwietnia 2017 r. Modyfikacji ulegta miedzy innymi tres¢ art. 64 ufp poprzez dodanie
do niego przestanek udzielenia ulgi. Podczas sktadania przez Beneficjenta wniosku o udzielenie ulgi
ufp nie zawierata przestanek jej udzielania, w konsekwencji czego nalezato zastosowa¢ odpowiednio
na podstawie odestania z art. 67 ufp uregulowania Ordynacji podatkowej. W przywotanym akcie
prawnym przestanki, o ktérych mowa unormowane byly jednolicie niezaleznie od rodzaju ulgi o jakg
wnosit zobowigzany i tak wéwczas byly to: wazny interes zobowigzanego lub interes publiczny.
Obecnie pomimo zawarcia regulacji dotyczgcych przestanek udzielenie ulgi w ufp, w przypadku
umorzenia naleznosci publiczno — prawnej w catosci sg one tozsame z wczesniejszg regulacja,
tj. wazny interes zobowigzanego lub interes publiczny. Tym samym w niniejszej sprawie aktualne
pozostaje orzecznictwo w przedmiotowym zakresie.

Decyzja wydawana na podstawie art. 64 ust. 1 ufp ma charakter uznaniowy, co wynika z uzytego
ustawodawce sformutowania ,organ moze udzieli¢”. Co za tym idzie pozostawienie organowi swobody
wyboru okreslonego rozwigzania ma miejsce dopiero w przypadku stwierdzenia, ze w sprawie
wystepuje ktéras z przestanek okreslonych, tj. wazny interes zobowigzanego lub interes publiczny
(podobnie w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 748/13). Dopiero
wtedy organ w sposob uznaniowy podejmuje decyzje, czy przyznaé ulge w sptacie zobowigzania, czy
tez, pomimo istnienia przestanek odmowi¢ udzielenia takiej ulgi. Instytucja udzielenia ulgi okreslona w
ufp opiera sie na tzw. uznaniu administracyjnym, co jednak nie oznacza, ze ustawodawca pozostawit
organom zupetng swobode w jej stosowaniu. Przepis ten pozostawia do uznania organu podatkowego
istnienie lub nieistnienie w konkretnej sprawie szczegodlnych okolicznosci przemawiajgcych za
udzieleniem ulgi, lecz decyzja w przedmiocie ulgi musi zawiera¢ uzasadnienie stanowiska organu.
Stanowisko to musi by¢ oparte na zebranym i nalezycie ocenionym materiale dowodowym. Przy czym
nawet spetnienie okreslonej w przepisie art. 64 ust. 1 a ufp przestanek w postaci zaistnienia waznego
interesu zobowigzanego lub interesu publicznego nie oznacza powstania po stronie organdow
obowigzku udzielenia ulgi, a jedynie stwarza mozliwos¢ jej udzielenia (podobnie w wyroku WSA w
Krakowie z dnia 18 listopada 2015 r., syng. akt | SA/Kr 1457/15). Ponadto zgodnie z wyrokiem WSA w
Kielcach z dnia 28 maja 2015 r. (sygn. akt | SA/Ke 704/14), uznanie administracyjne charakteryzuje
sie tym, ze organ administracji publicznej ma mozliwo$¢ wyboru pozytywnego lub negatywnego dla
Strony rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie to nie moze mie¢ jednak charakteru dowolnego, lecz musi by¢
wynikiem wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, wszechstronnego zebrania oraz rozpatrzenia w
sposob wyczerpujgcy materiatu dowodowego, zas decyzja winna spetnia¢ wymogi wskazane w art.
107 § 1 i § 3 kpa. Niewatpliwie jednak organ, w pierwszej kolejnosci, musi stwierdzi¢, czy w
konkretnym przypadku w ogole istnieje wazny interes zobowigzanego lub interes publiczny, majac na
uwadze, ze obie wskazane przestanki majg réwnorzedny charakter, zatem obie w trakcie
postepowania muszg by¢ rozpatrzone.

Sformutowana w sposob ogolny tres¢ art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a ufp, w ktérym zostaty uzyte pojecie
nieostre, tj.: ,wazny interes zobowigzanego”, ,interes publiczny”, nie daje podstaw do przyjecie, iz
istnieje Scisle okreslony katalog przestanek, okolicznoéci, zdarzen, czy tez powodow, ktérymi nalezy
sie kierowa¢ przy rozstrzyganiu spraw na podstawie tego przepisu. Przy identyfikowaniu powyzszych



poje¢ szczegdlnego znaczenia nabiera orzecznictwo sgdow administracyjnych. Niemniej jednak w
kazdym wypadku analiza musi by¢ dokonana przez organ w oparciu o catoksztatt okolicznosci
istniejgcych w konkretnej sprawie.

Odnoszac sie do poszczegolnych pojec, nalezy wskazac, iz ,wazny interes podatnika” wymaga
zaistnienia takich zdarzen, na ktére sam podatnik nie moégt mieé¢ wplywu, nawet przy dotozeniu
nadzwyczajnej starannosci. Zatem wazny interes podatnika, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a
ufp to stan spowodowany najczesciej nadzwyczajnymi, losowymi przypadkami dotyczgcymi podatnika,
ktéry w konsekwencji powoduje, Zze nie moze on uregulowac¢ zalegtosci podatkowej, przy czym nie jest
to katalog zamkniety (Wyrok NSA z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt Il FSK 1318/13). Zdarzeniem
losowym bedzie np. zaistniate, niespodziewane zdarzenie, niezaleznie od woli podatnika, ktére moze
spowodowac, ze ten znalazt sie w trudnej sytuacji materialnej, niepozwalajgcej mu na zaptate
naleznosci. Jednoczesnie waznego interesu podatnika, bedacego jedng z przestanek udzielenie ulgi
nie mozna utozsamia¢ z subiektywnym przekonaniem podatnika o potrzebie umorzenia zalegtosci
podatkowej (wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt | SA/Lu 612/12). Przeciwnie,
przez wazny interes podatnika nalezy rozumie¢ nadzwyczajne wzgledy, ktére mogtyby zachwiac
podstawami egzystencji podatnika. Co za tym idzie nawet trudna sytuacja materialna zwigzana z niskg
kwotg przychoddéw oraz wysokimi kosztami miesiecznego utrzymania (w tym takze sptaty pozyczek),
nie jest przestankg do udzielenie ulgi w sptacie zobowigzah (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 28
pazdziernika 2015 r., sygn. akt | SA/Sz 758/15).

NSA w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. (sygn. akt Il FSK 2118/10) wyjasnit, ze ogdlng
dyrektywg interpretacyjng przy wyktadni pojecia ,waznego interesu podatnika” powinno by¢ uznanie
wyjatkowosci instytucji przyznawania wszelkich ulg w sptacie zobowigzan. Dalej NSA wskazat, ze
chodzi o sytuacje wyjagtkowe, losowe, niezalezne od dziatarh podatnika np. kleske zywiotowg czy nagta
ciezkg chorobe. Inne rozumienie tego pojecia doprowadzitoby do uznania, ze kazdy podatnik
znajdujgcy sie w trudnej sytuacji ekonomicznej spetniatby przestanki do uzyskania ulg w sptacie
zobowigzan. W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym wskazuje sie, ze pojecia waznego interesu
podatnika nie mozna ogranicza¢ tylko i wylgcznie do sytuacji nadzwyczajnych, czy tez zdarzenh
losowych uniemozliwiajgcych uregulowanie zalegtosci, gdyz pojecie to funkcjonuje w szerszym
znaczeniu (wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt | SA/Kr 447/13). Nadto
podkreslenia wymaga, iz wazny interes podatnika musi istnie¢ obiektywnie, a nie wylgcznie w
przekonaniu Beneficjenta sktadajgcego wniosek o przyznanie ulgi. Z subiektywnego punktu widzenia
podatnika, w kazdej sytuacji moze mie¢ on wazny interes w uzyskaniu danej ulgi.

Ponadto w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze kazda osoba podejmujgca ryzyko
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, powinna by¢ swiadoma wszelkich wynikajgcych z tego faktu
przywilejow i zagrozen. Zatem niepowodzenie prowadzonej dziatalnosci nie moze obcigza¢ Skarbu
Panstwa. Tym samym wszystkie podejmowane w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
decyzje obcigzajg przedsiebiorce i negatywne skutki z nich wynikajgce nie mogg by¢ przerzucane na
Skarb Panstwa, w konsekwencji na innych podatnikéw terminowo i rzetelnie regulujgcych swoje
zobowigzania publiczno — prawne (wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 listopada 2015 r., syng. akt |
SA/Kr 1457/15).

Przy wyjasnianiu znaczenia przestanki ,interesu publicznego” wskazaé¢ nalezy, ze pojecie to nie
ma statego zakresu tresci, lecz jest to zespdt ogolnie zarysowanych celow, ktére nalezy wzigé pod
uwage w procesie stosowania prawa i zawsze odnies¢ go do indywidualnej sytuacji podatnika
wystepujgcego z wnioskiem o udzielenie ulgi (wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 maja 2006 r., sygn.
akt 1l SA/Wa 1964/05). Fakt, iz pojecie to nie jest jednoznacznie zdefiniowane powoduje, iz w kazdym
indywidualnym przypadku jego znaczenie moze uwzglednia¢ rézne aspekty wskazanych wyzej
wartosci. W orzecznictwie jednak zostat wypracowany jednolity poglad definiujacy na potrzeby
analizowanego przepisu pojecie interesu publicznego” rozumianego jako dyrektywa postepowania
nakazujgca respektowanie wartosci wspoélnych dla catego spoteczenstwa takich jak sprawiedliwosc,
bezpieczenstwo, zaufanie do organéw wiadzy, rownos¢ traktowania podmiotéw bedacych w podobnej
sytuaciji, czy realizacje zobowigzan podatkowych (wyrok NSA z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt [l FSK
1445/13). Jak wskazata analiza decyzji organéw prowadzi do wniosku, ze pojecie przestanki ,interesu
publicznego” zréwnane zostato z interesem budzetu panstwa (wyrok WSA w Kielcach z dnia 10
pazdziernika 2012 r., sygn. akt | SA/Ke 623/12). Tymczasem nie ma podstaw do przeciwstawiania
interesu publicznego jako sprzecznego z indywidualnym interesem obywatela. Podnosi sie réwniez, ze
jakkolwiek w interesie publicznym lezy, aby wszyscy zobowigzani wywigzywali sie z obowigzku
zaptaty naleznosci, to interes publiczny nalezy rozumie¢ nie tylko jako potrzebe zapewnienia
maksymalnych srodkéw po stronie dochodow w budzecie panstwa, ale tez jako ograniczenie jego
ewentualnych wydatkéw np. na zasitki dla bezrobotnych czy pomoc spoteczng (wyrok WSA w
Szczecinie z dnia 4 wrzesnia 2012. r. sygn. akt | SA/Sz 217/13).



Zauwazyc¢ trzeba, iz postepowanie w sprawie udzielenia ulgi zostato wszczete wskutek ztozonego
przez Beneficjenta wniosku, zatem taki wniosek powinien by¢ uzasadniony. Nadto poza trescig
zgdania wnioskodawca zobowigzany jest wskazac¢, okolicznosci, ktore jego zdaniem uzasadniajg
udzielenie przedmiotowej ulgi. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 23 wrzesnia 1999 r. (sygn. akt SA/Sz
116/98, niepubl.) jezeli wnioskodawca powotuje sie na przestanke waznego interesu podatnika lub
interesu publicznego musi wykazac¢, na czym one w jego konkretnym przypadku polegajg. Powyzsze
oznacza, ze oczekujgc okre$lonego, korzystnego dla siebie rozstrzygniecia, Strona postepowania
winna, dziatajgc we wlasnym interesie, przedstawi¢ organowi dowody stanowigce uzasadnienie
zgdania. Zatem inicjatywa dowodowa i obowigzek wykazania okolicznosci uzasadniajgcych ztozony
whiosek o zastosowanie ulgi obcigza Strone postepowania. Organ nie moze sie jednak ograniczy¢
jedynie do analizy podniesionych przez podatnika we wniosku argumentéw (wyrok NSA z dnia 28
pazdziernika 2003 r., sygn. akt SA/Bd 1830/03). Na organie cigzy obowigzek ustalenia wszystkich
istotnych okolicznosci faktycznych, w tym réwniez przestanek zastosowania ulg w sptacie podatkéw
(art. 7 kpa). Zgodnie z unormowang ww. zasadg prawdy obiektywnej organy administracji publicznej
podejmujg wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy. Zgodnie z tg zasadg organ prowadzacy postepowanie ma obowigzek zebrania i
rozpatrzenia materialu dowodowego, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscig. W
szczegolnosci jest obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku
na podstawie analizy catego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w
sposéb wymagany przez przepisy kpa (wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt SA
810/81). Obowigzki organu prowadzgcego postepowanie, ktére wynikajg z omawianej zasady,
odnoszg sie w petnym zakresie do omawianych decyzji uznaniowych, gdyz uprawnienie organu do
wydawania takich decyzji nie zwalnia tegoz organu z obowigzku zgromadzenia i wszechstronnego
zbadania materiatu dowodowego i wydania decyzji o tresci przekonywujgcej pod wzgledem prawnym i
faktycznym (wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 marca 1981 r., sygn. akt SA 234/81). Trafnie
wskazuje sie w orzecznictwie sgdowym, ze granice uznania administracyjnego wyznacza omawiany
art. 7 kpa. Oznacza to, ze organ administracyjny podejmujgc rozstrzygniecie powinien uwzglednic
interes spoteczny i stuszny interes obywatela. Nadto organ administracji, dziatajgc w ramach uznania
administracyjnego, powinien wszechstronnie i doktadnie zbadaé wszystkie okolicznosci faktyczne,
majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy — art. 77 kpa (wyrok NSA w Warszawie z dnia 21
lipca 1998 r., sygn. akt Il SA 506/98). Tym samym organ winien wszechstronnie i w sposob
wyczerpujagcy przeprowadzi¢ analize materiatlu dowodowego, dotyczgcego sytuacji Wnioskodawcy i
dokonac¢ oceny czy w rozpatrywanej sprawie zachodzi przestanka waznego interesu podatnika lub
interesu publicznego, ktérych wystgpienie uzasadniatyby udzielenie ulgi. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz
udzielenie ulgi w sptacie naleznosci nie stanowi przywileju samego w sobie. Jest to forma pomocy
udzielonej przez panstwo po to, by poprzez niestosowanie zasady egzekwowania naleznosci nie
doprowadzi¢ do skutkéw niepozadanych z punktu widzenia tak spotecznego, jak i indywidualnego,
odnoszacego sie do Wnioskodawcy, a takze osob zaleznych od niego. Chodzi zatem o to, by wskutek
dochodzenia zalegtosci panstwo nie poniosto w efekcie kosztéw wiekszych niz w wypadku
zaniechania korzystania z tego uprawnienia (wyrok NSA z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt | FSK
1026/2006).

Majac na uwadze informacje zebrane w przedmiotowej sprawie, w tym tres¢ oraz uzasadnienie
ztozonego przez Beneficjenta wniosku o ulge w sptacie, a takze ustalenia poczynione z urzedu, 1Z
RPO WZ dokonata w pierwszej kolejnosci zbadania czy w tym konkretnym przypadku w ogole
zaistniat wazny interes zobowigzanego lub interes publiczny (zgodnie art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a). Warto
dodac, iz obie wskazane przestanki majg rownorzedny charakter, zatem obie w trakcie postepowania
muszg by¢ rozpatrzone.

Beneficjenta sktadajgc wniosek o udzielenie ulgi z dnia 20 stycznia 2017 r. nie przedtozyt zadnej
dokumentacji potwierdzajgcej twierdzenia zawarte we wniosku. Niemniej jednak z uwagi na wczesdniej
toczgce sie postepowania w przedmiocie ulgi, w tym postepowanie administracyjne zakonczone
decyzjg z dnia 17 pazdziernika 2017 r. nr WWRPO/28/W/2017, w posiadaniu IZ RPO WZ znajduje sie
szereg dokumentéw dotyczgcych sytuacji majatkowej Beneficjent. Tym samym 1Z RPO WZ
rozpatrzyta wniosek o udzielenie ulgi w oparciu wtasnie o te dokumenty. Jednoczesnie wobec faktu, iz
Beneficjent nie przediozyt nowej dokumentacji oraz przywotat zlozone we wczesniejszych
postepowaniach o udzielenie ulgi dokumenty 1Z RPO WZ uznata, iz sytuacja E. F. — C. nie ulegta
zmianie, a tym samym ze nie wystgpity nowe okolicznosci (wczesniej nieznane 1Z RPO WZ), ktére
zmienityby sytuacje Beneficjenta.

Odnoszac sie zatem do przestanki waznego interesu zobowigzanego nalezy wskazac, iz badajac
sytuacje Beneficjenta organ powinien przeanalizowac jego sytuacje ekonomiczng, a takze uwzgledni¢
jej przyczyny. Dopiero w momencie zestawienie ze sobg tych dwoch elementéw wraz z wysokoscig
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naleznosci do spfaty, pozwala na ocene czy w sprawie zachodzi wazny interes podatnika. Z
przedtozonej przez E. F. — C.dokumentacji wynika, iz wysoko$¢ jej emerytury od dnia 1 marca 2016 r.
wynosi (...) zt (decyzja ZUS o waloryzacji emerytury z dnia 16 marca 2016 r.). Od ww. kwoty
pobierana jest:

— zaliczka do Urzedu Skarbowego w wysokosci (...) zt,

— sktadka na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci (...) zi,

— kwota (...) zt tytulem prowadzonej egzekucji,
tym samym ostatecznie wyptacana na rzecz Beneficjenta jest kwota (...) zk

Jednoczesdnie pismem z dnia 15 kwietnia 2016 r. Beneficjent poinformowat, iz z dniem 31 marca
2016 r. zwolnit wszystkich swoich pracownikéw, a w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej korzysta
wylgcznie z pomocy meza. Powyzsze spowodowane bylo brakiem $rodkéw finansowych na
wynagrodzenia oraz zwiekszajgcymi sie zalegtosciami w optacaniu sktadek do ZUS. W przedtozonym
do 1Z RPO WZ oswiadczeniu o stanie majatkowym i sytuacji materialnej Beneficjenta, wskazane
zostato, ze maz E.F. — C.i pan R. C. uzyskuje przychdéd brutto w wysokosci (...) zt. Ponadto zgodnie z
odwiadczeniem, Beneficjent posiada nieruchomosci zabudowang budynkiem mieszkalnym z
gabinetem lekarskim i garazem, ktéry jest objety matzenskg wspdélnoscig majgtkowa. Nieruchomos¢ ta
jest potozona w obrebie ewidencyjnym K., przy ul. S. Z., gmina G. (z wpisang hipotekg umowng na
rzecz banku), ktérej wartos¢ szacowana jest na (...) zi. Beneficjent ponosi takze state obcigzenia
finansowe zwigzane z utrzymaniem domu w fgcznej kwocie (...) zt oraz obcigzenia zwigzane z
utrzymaniem rodziny w tgcznej kwocie (...) zt.

Z analizy przedstawionej przez Beneficjenta dokumentacji wynika, iz Beneficjent nie miat — na
moment sktadania dokumentéw do IZ RPO WZ — zalegtosci wzgledem Urzedu Skarbowego, jednakze
na dzien 16 marca 2016 r. na koncie ptatnika w ZUS stwierdzono zalegto$¢ w tacznej kwocie (...) zt
(pismo ZUS z dnia 16 marca 2016 r.). Decyzjg z dnia 22 marca 2016 r. ZUS odméwit E. F. — C.
wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w opfacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Powyzsze jest wynikiem
istniejgcego zadtuzenia w wysokosci (...) zt, ktére zgodnie z pismem Beneficjenta z dnia 15 kwietnia
2016 r. powstato w wyniku nieotrzymania ostatniej transzy dofinansowania z IZ RPO WZ.

Przedstawiona w ramach prowadzonego postepowania dokumentacja wskazuje, iz w roku 2014
przedsiebiorstwo uzyskato dochdéd w wysokosci (...) zt, natomiast juz w roku 2015 i 2016 odnotowano
strate w wysokosci kolejno (...) zt oraz (...) zt. Beneficjent podnidst przy tym, iz caly zysk uzyskany w
roku 2014 r. zostat przeznaczony na sptate kredytu i kart kredytowych. Jednoczesnie pokreslono, iz
stan rzeczywistego zadiuzenia przewyzsza miesieczne dochody, natomiast w pierwszej kolejnosci
zostaty dokonane wptaty na rzecz bankéw, w celu uchronienia firmy przed zamknieciem.

E. F. — C. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg ,CENTRUM GASTROLOGII |
LECZENIA OTYLOSCI” DR N. MED. E. F. — C. posiada liczne zobowigzania finansowe wobec
bankow (kredyty bankowe, pozyczki, linia kredytowa przy rachunku bankowy, karty kredytowe,
zobowigzania leasingowe). W wyniku powyzszego Beneficjent zobowigzany jest comiesiecznie
dokonywac sptat rat w tgcznej wysokosci (...) zt (zestawienie z dnia 16 kwietnia 2016 r. stanowigce
zatgcznik do pisma z dnia 15 kwietnia 2016 r.). Jednoczesnie wskazano, iz zalegtosci z tytutu sptaty
rat wynoszg (...) zt, a stan zobowigzan na dzien 30 kwietnia 2016 r. wynosi (...) zt.

Analizujgc sytuacje finansowg Beneficjenta 1Z RPO WZ stwierdzita, iz uzyskuje on swiadczenie
emerytalne w wysokosci (...) zt (do wyptaty po potrgceniach pozostaje (...) zt), a wspdétmatzonek
whnioskodawczyni pan R. C. uzyskuje przychod brutto w wysokosci (...) zt. E. F. — C. — zgodnie z
informacjami zawartymi w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej — pomimo
ogtoszonej upadiosci nadal prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg. Majgc na uwadze powyzsze zrodta
dochodow, jak i ponoszone wydatki w kwocie (...) zt (koszt utrzymania domu, wyzywienie, zakup
lekéw) wnioskodawczyni posiada wraz z mezem wystarczajgce srodki na utrzymanie rodziny.

Jednoczesnie IZ RPO WZ wzieta pod uwage fakt, iz zadtuzenie wobec bankéw Beneficjenta nie
jest wynikiem okolicznosci nadzwyczajnych, majgcymi charakter nagly czy losowy i trudno uznag, iz
sam podatnik nie miat na nie wptywu. Ponadto zgodnie z tezg wyroku NSA z dnia 31 stycznia 2006 r.
(sygn. akt Il FSK 257/05) zobowigzania cywilnoprawne nie posiadajg atrybutu pierwszenstwa przed
zobowigzaniami publiczno — prawnymi i obowigzek ich sptaty nie moze stanowi¢ przestanki do
udzielania ulgi. Przyjecie bowiem odmiennego stanowiska oznaczatoby, ze w sytuacji braku
dostatecznych $rodkdéw podatnik ma prawo sptaci¢ w pierwszej kolejnosci swoje zobowigzania
cywilnoprawne, natomiast ciezar sptaty jego zobowigzan podatkowych przerzucany jest na ogét
spoteczenstwa. Przyznanie w takim przypadku ulgi w sptacie podatku powodowatoby sytuacje, w
ktorej Beneficjent otrzymatby preferencje podatkowa niedostepng dla innych podatnikow (Wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 8 lipca 2015 r. sygn. akt | SA/Sz 43/15). Co za tym idzie, przedmiotowe



okolicznosci nie mogty stanowi¢ dowoddw na potwierdzenie spetnienia przez Beneficjenta przestanek
do udzielenia wnioskowanej ulgi.

Finalnie 1Z RPO WZ przeanalizowata sytuacje finansowa dziatalnosci gospodarczej prowadzone;j
przez Beneficjenta, ktéra zgodnie z wnioskiem o ulge od 2015 r. nie przynosi dochodu. W tym miejscu
wskazac¢ nalezy, iz ryzyko gospodarcze zwigzane z dziatalnoscig przedsiebiorstwa ponosi wylgcznie
podmiot je prowadzgcy. Kazda osoba podejmujgca ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
powinna by¢ $wiadoma wszystkich wynikajgcych z tego faktu przywilejéw i zagrozeh. Zatem
niepowodzenia prowadzonej dziatalnosci, czy tez nieodpowiedni dobdr kontrahentéw nie mogg
obcigza¢ Skarbu Panstwa. Co za tym idzie wszystkie podejmowane w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej decyzje obcigzajg przedsiebiorce, a negatywne skutki z nich wynikajgce nie
mogag by¢ przerzucane na Skarb Panstwa, w konsekwencji ha innych podatnikéw terminowo i rzetelnie
regulujgcych swoje zobowigzania publiczno — prawne (wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 listopada
2015 r., sygn. akt | SA/Kr 1457/15). Ponadto ze wzgledu na wyjatkowy charakter ulgi w sptacie
zobowigzan publiczno — prawnych, przerzucanie na spofeczehstwo skutkdw podejmowania
nietrafnych decyzji gospodarczych lub ryzyka ekonomicznego zwigzanego z prowadzaniem
dziatalnosci gospodarczej, prowadzitoby do naruszenia zasady powszechnosci rownosci obywateli w
obowigzku do ponoszenia swiadczen publiczno — prawnych, wyrazonej w art. 84 i art. 32 Konstytuciji
(wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt SA/Lu 8/15).

IZ RPO WZ po przeprowadzeniu analizy przedtozonych przez Beneficjenta dokumentéw i
wyjasnien stwierdzito, iz w niniejszej sprawie nie wystgpit wazny interes podatnika uzasadniajgcy
umorzenie naleznosci wymaganych do zwrotu wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Ponadto Beneficjent nie wykazat takze, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z
wystgpieniem przestanki interesu publicznego, ktéra moze uzasadnia¢ udzielenie ulgi. E. F. — C.nie
przedstawita argumentacji i nie przedtozyta dokumentéw pozwalajgcych IZ RPO WZ stwierdzié, iz
nieudzielenie ulgi w sptacie naleznosci publiczno — prawnej w jakikolwiek sposob negatywnie wptynie
na interes publiczny. Nalezy wskazaé, iz organ badajgc wystgpienie przedmiotowej przestanki musi
okresli¢ czy, a jezeli tak to w jakiej wysokosci, nieudzielenie ulgi spowoduje negatywne konsekwencje
dla budzetu panstwa. Dopiero po przeprowadzeniu ww. czynnosci organ moze stwierdzi¢ czy w
interesie spotecznym jest udzielenie Beneficjentowi ulgi w sptacie naleznosci. Z dokumentaciji
przedtozonej przez Beneficjenta w ramach wczesniejszego postepowania o udzielenie ulgi wynika, iz
Beneficjentowi po poniesieniu wydatkéw w kwocie (...) zt (koszt utrzymania domu, wyzywienie, zakup
lekéw) pozostajg $rodki, ktére moze przeznaczy¢ na pokrycie zobowigzan publiczno — prawnych.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz ze znajdujgcych sie w IZ RPO WZ dokumentach dotyczgcych
Beneficjenta wynika, iz dokonat on redukcji zatrudnienia przed ztozeniem wniosku o udzielenie ulgi,
tym samym jej nieudzielenie nie spowoduje obowigzku wyptacania na rzecz zwolnionych pracownikow
Swiadczen z zakresu pomocy spotecznej, czy zasitku dla bezrobotnych. Konkludujgc powyzsze, w
niniejszej sprawie nie wystgpity przestanki, ktére wskazywatyby na wystgpienie przestanki ,interesu
publicznego”.

Podsumowujac 1Z RPO WZ w przedmiotowe] sprawie wykryta nieprawidtowos¢ w postaci
naruszenia przez Beneficjenta procedur obowigzujgcych w RPO WZ, tym samym czes¢ wydatkéw
poniesionych w ramach projekiu zostata uznana za niekwalifikowalne. Wskutek powyzszego
Beneficjent zostat pismem z dnia 31 lipca 2013 r. wezwany do zwrotu kwoty 118 913,85 zt wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych. Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta sSrodkéw
wykorzystanych z naruszeniem procedur wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych wynika
wprost z art. 207 ust. 1 ufp. Beneficjent podpisujac umowe o dofinansowanie zobowigzat sie do
stosowania jej zapisow, w tym takze zapisdw obowigzujgcego prawa, wytycznych i procedur w ramach
RPO WZ. W § 8 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-00 z dnia 22 lipca 2010
r. okreslona zostata procedura odzyskiwania przez 1Z RPO WZ srodkéw nieprawidtowo
wykorzystanych. Tym samym Beneficjent miat swiadomos¢ konsekwencji finansowych zwigzanych z
realizacjg projektu niezgodnie z procedurami

Reasumujgc, po szczegotowym wyjasnieniu stanu faktycznego sprawy, na podstawie analizy
catoksztaltu zebranego materiatu oraz biorgc pod uwage okolicznosci w jakich znalazta sie Strona,
organ nie stwierdzit wystgpienia w sprawie przestanek udzielenia ulgi w postaci waznego interesu
zobowigzanego, jak i interesu publicznego, a zatem niezasadnym jest uwzglednienie wniosku o
udzielenie ulgi w postaci umorzenia naleznosci gtéwnej w tgcznej wysokosci 89 126,25 zt wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych oraz odsetek statych w tgcznej wysokosci 35 102,96 zt,
wynikajgcych z decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/41/W/2013 z dnia 21 listopada 2013 r. orzekajgcej zwrot czesci srodkéw otrzymanych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 —
2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-00 z dnia 22 lipca



2010 r. na realizacje projektu pn. ,Zwigkszenie konkurencyjnosci ,CENTRUM GASTROLOGII |
LECZENIA OTYLOSCI” poprzez zakup specjalistycznych urzgdzen, oprogramowania oraz lokalu,
niezbednych do rozszerzenia zakresu $wiadczonych ustug”.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrécié
do Instytucji Zarzgdzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:

1) Dariusz Sokotowski
Syndyk Masy Upadtosci
E. F. — C. prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI
DR N. MED. E. F. - C.
ul. PW.
S.

2) aa.

Zanonimizowata Agata Tomczak-Mréz na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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