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K., ul.S.Z. 46

G.

WWRPO.VIII.3162.56.2013.Ata

DECYZJA
Nr WWRPO/28/W/2017

podjeta w dniu 17 pazdziernika 2017 r. przez Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Ryszard Mic¢ko - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 104 i art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 tekst jednolity ze zm.), art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r. poz. 1376 tekst jednolity ze
zm.), art. 60 pkt 6 art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a), art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b), art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 tekst jednolity ze zm.) oraz art. 41 ust. 2
pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016 r.
poz. 486 tekst jednolity ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — E.F. — C. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” DR N. MED. E. F. — C. z siedzibg w Km przy ul.
S, Z. 46, xx-xxx G. — 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakoAnczonej decyzjg Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/1/W/2017 z dnia 3 stycznia 2017 r. odmawiajgcej udzielenia ulgi
w postaci roztozenia na 90 miesiecznych rat sptaty naleznosci wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych, wynikajgcych z decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/41/W/2013 z dnia 21 listopada 2013 r. orzekajacej zwrot czesci srodkow otrzymanych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-
2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-00 z dnia 22 lipca
2010 r. na realizacje projektu pn. ,Zwiekszenie konkurencyjnosci ,CENTRUM GASTROLOGII |
LECZENIA OTYLOSCI” poprzez zakup specjalistycznych urzadzen, oprogramowania oraz lokalu,
niezbednych do rozszerzenia zakresu swiadczonych ustug”

— utrzymuje w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr WWRPO/1/W/2017 z dnia 3 stycznia 2017 r.



Uzasadnienie

W dniu 22 lipca 2010 r. Beneficjent — E. F. — C. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” DR N. MED. EWA F. — C. z siedzibg w K. przy
ul. S. Z. 46, 72-100 G.— zawarta z Wojewodztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez
Zarzagd Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r. poz. 1376 ze zm., zwanej
dalej: uzppr) role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: 1IZ RPO WZ) umowe o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-00 na realizacje projektu pn. ,Zwigkszenie konkurencyjnosci
,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” poprzez zakup specjalistycznych urzadzen,
oprogramowania oraz lokalu, niezbednych do rozszerzenia zakresu sSwiadczonych ustug” O$
Priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstw  poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.1  ,Inwestycje w
mikroprzedsigbiorstwa”. Dodatkowo pomiedzy Beneficientem a IZ RPO WZ zawarte zostaly
nastepujgce aneksy do umowy: nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-01 z dnia 24 sierpnia 2010 r., nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-02 z dnia 25 listopada 2010 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-03
z dnia 10 Iutego 2011 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-04 z dnia 23 sierpnia
2011r.

W dniach 5 — 6 listopada 2012 r. 1Z RPO WZ przeprowadzita kontrole planowag na miejscu realizacji
projektu. W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono naruszenie przez Beneficjenta § 4 ust. 4 oraz §
11 umowy o dofinansowanie, tym samym za niekwalifikowalnhe uznano:

1) wydatki poniesione na podstawie faktur VAT nr: 33/09/2009 z dnia 25 wrze$nia 2009 r. oraz nr

35/10/2009 r. z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w kwocie 198 189,75 zt (Zadanie nr 5, Wydatki nr
1, 2 i 3) w zwigzku z wykonaniem rob6t remontowo — budowlanych w lokalu nr U1/1, ktéry
nastepnie dnia 24 grudnia 2009 r. Beneficjent sprzedat na mocy aktu notarialnego nr REP: A nr
9678/2009,

2) podatek VAT w zwigzku z wydatkami poniesionymi na podstawie faktury VAT nr 4/02/2010 z
dnia 15 lutego 2010 r. w kwocie 6 805,48 zt (Zadanie nr 5, Wydatki nr 1i 2),

3) wydatek poniesiony na podstawie faktury VAT nr 1/V1/2011 z dnia 28 czerwca 2011 r. w kwocie
800,00 zt (Zadanie nr 2, Wydatek nr 1) w zwigzku z zakupem oprogramowania bez
przestrzegania zasad okreslonych w § 11 ust. 4 umowy o dofinansowanie.

Majgc na uwadze stwierdzone naruszenia |Z RPO WZ pismem z dnia 31 lipca 2013 r. wezwata
Beneficjenta do zwrotu s$rodkéw w kwocie 118 913,85 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych. Powyzsza kwota stanowita 60 % (zgodnie z § 2 ust. 5 umowy o dofinansowanie)
wartosci wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne, ktére zostaty poniesione na podstawie faktur VAT
nr 33/09/2009 oraz nr 35/10/2009. Jednoczesnie Beneficjent zostat poinformowany, iz w wyniku
uznania za niekwalifikowalne wydatkéw poniesionych na podstawie faktur VAT nr 1/VI/2011 oraz nr
4/02/2010 (na taczng kwote 7 605,48 zi), kwota zatwierdzona we wniosku o pfatnos¢ nr WNP-
RPZP.01.01.01-32-035/09-06/K03 zostanie pomniejszona o 4 563,28 zt (tj. 60 % z kwoty 7 605,48 z).

W zwigzku z brakiem zwrotu srodkéw w wyznaczonym terminie, z dniem 20 sierpnia 2013 r. wobec
E. F. — C. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA
OTYLOSCI” DR N. MED. E.F. — C. zostatlo wszczete postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-
00.

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w dniu 21 listopada 2013 r. podjat decyzje administracyjng nr WWRPO/41/\W/2013
orzekajgcg zwrot od Beneficjenta srodkoéw otrzymanych w ramach umowy nr UDA-RPZP.01.01.01-32-
035/09-00 na realizacje projektu pn. ,Zwiekszenie konkurencyjnosci ,CENTRUM GASTROLOGII |
LECZENIA OTYLOSCI” poprzez zakup specjalistycznych urzadzen, oprogramowania oraz lokalu,
niezbednych do rozszerzenia zakresu $wiadczonych ustug” w tgcznej kwocie 118 913,85 zt wraz z
odsetkami jak dla zalegto$ci podatkowych z zastrzeZzeniem, iz po bezskutecznym uptywie terminu
wskazanego w decyzji zwrot czesci Srodkdbw nastgpi przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci
przystugujgcej Beneficjentowi o s$rodki nalezne do zwrotu wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych. W zwigzku z tym, iz zatwierdzona kwota do wyptaty we wniosku o ptatnosé koncowa, tj.
41 519,64 zt nie byla wystarczajgca na pokrycie kwoty naleznej do zwrotu, 1Z RPO WZ dokonata
pomniejszenia ptatnosci koncowej zgodnie z art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
Podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: Ordynacjg podatkowg) o
czes¢ srodkéw naleznych do zwrotu wraz z odsetkami. Tym samym po dokonaniu ww. pomniejszenia



Beneficjentowi do zwrotu na rzecz IZ RPO WZ pozostata naleznosé gtdéwna w tgcznej kwocie
89 126,25 zt wraz z odsetkami liczonymi dla zalegtosci podatkowych.

W dniu 16 grudnia 2013 r. Beneficjent ztozyt do 1Z RPO WZ wniosek o udzielenie ulgi w sptacie
zobowigzania wynikajgcego ww. decyzji administracyjnej. Wskutek powyzszego wniosku 1IZ RPO WZ
przeprowadzita postepowanie administracyjne w przedmiocie udzielenia ulgi, a w dniu 12 sierpnia
2014 r. podjefa decyzje administracyjng nr WWRPO/34/W/2014 o roztozeniu Beneficjentowi na 16
miesiecznych rat sptaty naleznosci wraz z odsetkami, z tytutu zwrotu Srodkéw otrzymanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013
(zwanego dalej: RPO WZ) na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-
00 z dnia 22 lipca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Zwigkszenie konkurencyjnosci ,CENTRUM
GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” poprzez zakup specjalistycznych urzadzen,
oprogramowania oraz lokalu, niezbednych do rozszerzenia zakresu s$wiadczonych ustug” oraz
odmowie umorzenia naleznosci gldwnej wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Beneficjent korzystajgc ze swojego uprawnienia ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej wydaniem decyzji administracyjnej nr WWRPO/34/\W/2014. Po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 12 stycznia 2015 r. podjat decyzje administracyjng nr
WWRPO/1/W/2015 utrzymujgcg w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/34/W/2014 z dnia 12 sierpnia 2014 r.

Nastepnie w dniu 20 lutego 2015 r. do Kancelarii Ogoélnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego wptyneta skarga Beneficjenta do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Szczecinie (zwanego dalej: WSA) na decyzje administracyjng nr WWRPO/1/W/2015 z dnia 12
stycznia 2015 r. wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji. Postanowieniem z dnia 21 maja
2015 r. WSA odmowit wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji. Beneficjent ziozyt do NSA
zazalenie na ww. postanowienie. Nastepnie postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2015 r. Naczelny Sad
Administracyjny (zwany dalej: NSA) oddalit zazalenie Beneficjenta na postanowienie WSA z dnia 21
maja 2015 r.

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. 1Z RPO WZ skierowata do Beneficjenta upomnienie
przedegzekucyjne. W odpowiedzi na powyzsze Beneficjent poinformowal, iz ztozyt do WSA ponowny
wniosek 0 wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji, w zwigzku z czym wnosi o wstrzymanie
dochodzenia przez organ zwrotu naleznosci. W dniu 14 stycznia 2016 r. WSA wydat postanowienie o
odmowie wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji, na ktére Strona ztozyta zazalenie.

Wobec powyzszego 1Z RPO WZ w dniu 2 marca 2016 r. ponownie wystosowata do Beneficjenta
upomnienie. Po otrzymaniu upomnienia Beneficjent pismem z dnia 10 marca 2016 r. wnidst o
roztozenie, na 90 réwnych miesiecznych rat ptatnych w terminie do ostatniego dnia miesigca
kalendarzowego kazda, naleznosci stwierdzonych decyzjg administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/41/W/2013 z dnia 21 listopada 2013 r. Uzasadniajgc swdj
wniosek Beneficjent wskazat, iz wskutek uchybienia terminowi ptatnosci okreslonemu w decyzji
administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/34/W/2014 w
przedmiocie roztozenia na raty sptaty naleznosci wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, z
tytutu zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-00, oraz odmowie umorzenia naleznosci wraz z odsetkami, ktéra to
decyzja zostata utrzymana w mocy decyzjg nr WWRPO/1/W/2015 z dnia 12 stycznia 2015 r., z mocy
prawa nastgpito wygasniecie przedmiotowej decyzji. Jednoczesnie wskazane zostato, iz aktualna
sytuacja zdrowotna uniemozliwia mu wykonywanie pracy, a w konsekwencji uzyskiwanie dochodu na
dotychczasowym poziomie. Posiadane przez Beneficjenta srodki finansowe umozliwiajg mu jedynie
zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. W ocenie Beneficjenta, w obecnym stanie nie ma on
mozliwosci dokonywania jakichkolwiek sptat naleznosci, w tym wynikajgcych z decyzji Zarzgdu
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego. Tym samym, jednie roztozenie naleznosci na raty daje realng
szanse na uiszczenie naleznosci wynikajgcych z decyzji administracyjnej nr WWRPO/41/W/2013 z
dnia 21 listopada 2013 r.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2016 r. NSA, po rozpoznaniu zazalenia Beneficjenta na
postanowienie WSA z dnia 14 stycznia 2016 r. o odmowie wstrzymania wykonania zaskarzone;j
decyzji, wydat postanowienie o oddaleniu przedmiotowego zazalenia.

W zwigzku ze ztozonym wnioskiem o udzielenie ulgi z dnia 10 marca 2016 r. IZ RPO WZ pismem z
dnia 11 kwietnia 2016 r. wezwala Beneficjenta do przedtozenie dokumentacji niezbednej do
rozpatrzenia wniosku o ulge.

W wyniku powyzszego wezwania Beneficjent przedtozyt:

— roczng statystyke ksiegi przychodéw i rozchodow za lata 2014 — 2015,



— roczne zestawienie ksiegi przychodéw i rozchodéw za okres od 1 stycznia 2016 r. do 29
lutego 2016 r.,

— roczne rozliczenie podatku od towaréw i ustug za okres 2014 — 2015 oraz od 1 stycznia 2016
r. do 31 marca 2016 r.,

— zestawienie naliczonych zaliczek na podatek dochodowy za lata 2014 — 2015,

— oswiadczenie o stanie majgtkowym i sytuacji materialnej Beneficjenta, zestawienie kredytéw z
dnia 16 kwietnia 2016 r.,

— formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie 0 pomoc de minimis, pismo ZUS z
dnia 16 marca 2016 r. i 22 marca 2015 r. dotyczace rozliczenia konta ptatnika,

— decyzje ZUS o waloryzacji emerytury Pani E. F. — C. z dnia 16 marca 2016 r.,

— pismo ZUS o zmniejszeniu $wiadczenia z powodu egzekucji z dnia 22 marca 2015 r.,

— decyzje ZUS z dnia 22 marca 2016 r. o odmowie wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w
optacaniu skfadek, wycigg z rachunku bankowego prowadzonego w mBank dotyczgcy meza
Whnioskodawczyni (za okres 1 — 31 marca 2016 r.),

— wezwanie do zaptaty z mBanku z dnia 30 marca 2016 r.

W zwigzku z brakiem zwrotu srodkow przez Beneficjenta na skutek skierowanego przez I1Z RPO
WZ upomnienia w dniu 13 maja 2016 r. wystgpita ona z wnioskiem do Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Goleniowie o wszczecie egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych wobec P. E. F.-
C.prowadzagcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: ,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA
OTYULOSCI” DR. N. MED. E. F.-C. jako zobowigzanego w stosunku do ktérego dnia 21 listopada
2013 r. Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego podjgt decyzje administracyjng nr
WWRPO/41/W/2013 orzekajgcg zwrot srodkéw przekazanych w ramach RPO WZ.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz w dniu 17 sierpnia 2016 r. odbyta sie rozprawa przed WSA
w Szczecinie w sprawie ze skargi Beneficienta na decyzje Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/1/W/2015 z dnia 12 stycznia 2015 r. Wspomniana skarga
Beneficjenta zostata oddalona. Nastepnie pismem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Beneficjent ztozyt do
NSA skarge kasacyjng od wyroku WSA z dnia 17 sierpnia 2016 r.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w dniu 3 stycznia 2017 r. podjgt decyzje administracyjng nr
WWRPO/1/W/2017 odmawiajgcg Beneficjentowi udzielenia ulgi w sptacie w postaci roztozenia na 90
miesiecznych rat sptaty naleznosci wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych z tytutu zwrotu
srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-035/09-00 z dnia 22 lipca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Zwiekszenie
konkurencyjnosci ,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” poprzez zakup
specjalistycznych urzgdzen, oprogramowania oraz lokalu, niezbednych do rozszerzenia zakresu
Swiadczonych ustug”, okreslonych w decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/41/W/2013 z dnia 21 listopada 2013 r.

W dniu 20 stycznia 2017 r. E. F. — C. prowadzgca dziatalnosci gospodarczg pod firma:
,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA OTYULOSCI” DR. N. MED. E. F.-C., korzystajgc ze swojego
uprawnienia ztozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosta o udzielenie ulgi zgodnie z
wnioskiem z dnia 10 marca 2016 r., a ewentualnie o umorzenie kwoty naleznosci gtéwnej oraz
odsetek, do zwrotu ktorych Beneficjent zostat zobowigzany decyzjg administracyjng nr
WWRPO/41/W/2013 z dnia 21 listopada 2013 r. Na poparcie swoich wnioskéw Beneficjent wskazat, iz
przediozone w trakcie postepowania administracyjnego dokumenty i wyjasnienia w sposob rzetelny i
obiektywny przedstawiajg okolicznosci realizacji umowy o dofinansowanie. E. F. — Czajka podkreslita,
iz dotozyta wszelkich staran, aby zrealizowa¢ umowe zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Pismem z dnia 18 lutego 2017 r. (data wptywu do 1Z RPO WZ w dniu 20 lutego 2017 r.) Syndyk
Dariusz Sokotowski zawiadomit IZ RPO WZ, o ogloszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku
diuznika E. F. — C. prowadzacej dziatalnosci gospodarczg pod firma: ,CENTRUM GASTROLOGII |
LECZENIA OTYULOSCI” DR. N. MED. E.F. — C.. Do powyzszego pisma zalgczone zostato
potwierdzone za zgodnos¢ postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie o
ogtoszeniu upadtosci.

IZ RPO WZ z uwagi na trwajgca analize catoksztattu materialu dowodowego, w szczegolnosci
umowy o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, jak réwniez catej dokumentacji zgromadzonej w
sprawie przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 24 marca 2017 r. Nastepnie z uwagi na
trwajgcg w dalszym ciggu analize catoksztattu materialu dowodowego przedtuzyta postepowanie do
dnia 24 lipca 2017 r.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r. NSA oddalit skarge kasacyjng Beneficjenta z dnia 10
pazdziernika 2016 r.



Nadto pismem z dnia 20 lipca 2017 r. 1IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz.
23 t.j., dalej: kpa). Nastepnie ze wzgledu na przewidziane terminy zapoznania sie z aktami i
umozliwienie Beneficjentowi wypowiedzenie sie co do zebranych materiatéw i zgtoszonych zgdan, 1Z
RPO WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 24 sierpnia 2017 r. Ponadto wspomniane
postepowanie kolejno przedtuzano: do dnia 22 wrzesnia 2017 r. oraz do dnia 20 pazdziernika 2017 r.

W zwigzku ze ztozonym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, |IZ RPO WZ na nowo
przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce obejmujgce catosciowg ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. dokumentacji finansowej przedtozonej przez Beneficjenta,
wniosku o udzielenie ulgi z dnia 10 marca 2016 r.) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego
sprawy, co pozwolito na odniesienie si¢ do niego jak ponizej.

Na samym poczgtku wskazac¢ nalezy, iz instytucja zarzgdzajgca jest samoistnym organem
administracji publicznej, ktoéry przygotowuje program operacyjny, zarzgdza nim oraz nadzoruje jego
realizacje. Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a) ufp organem pierwszej instancji wtasciwym do
wydawania decyzji w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, jest w przypadku
pfatnosci w ramach programoéw finansowanych ze srodkéw europejskich organ petnigcy funkcje
instytucji zarzgdzajacej. Zgodnie bowiem z art. 25 ust. 1 uzppr, za prawidiowg realizacje programu
operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajgca, ktérg w przypadku RPO WZ jest Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Zapisy uzppr dajg |Z RPO WZ mozliwos¢ udzielania ulg w
spfacie nalezno$ci pienieznych o charakterze niepodatkowych naleznosci publicznoprawnych.

Kwestie ulg w sptacie zobowigzah z tytutu zwrotu srodkéw w ramach programoéw finansowych z
udziatem s$rodkéw europejskich zostaty natomiast uregulowane w ufp. Zapisy tejze ustawy dajg 1Z
RPO WZ, w stosunku do naleznosci pienieznych o charakterze niepodatkowych naleznosci
publicznoprawnych, na wniosek zobowigzanego, mozliwosé umorzenia tych naleznosci w czesci,
odroczenia terminu spfaty catosci albo czesci naleznosci lub roztozenia na raty ptatnos¢ catosci albo
czesci naleznosci — w przypadkach uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi, w
szczegoblnosci mozliwosciami ptatniczymi zobowigzanego (art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp). W przypadku
gdy za$ zobowigzany wnosi 0 umorzenie naleznosci w catosci, winna zosta¢ spetniona przestanka
waznego interesu zobowigzanego lub interesu publicznego. Jako naleznosci publicznoprawne nalezy
rozumie¢ dochody budzetu panstwa, dochody budzetu jednostki samorzadu terytorialnego albo
przychody panstwowych funduszy celowych, w szczegdlnosci naleznosci z tytutu zwrotu $Srodkow
przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich oraz inne
naleznosci zwigzane z realizacjg projektéw finansowanych z udziatem tych srodkow, a takze odsetki
od tych $rodkéw i od tych naleznosci (art. 60 pkt 6 ufp).

Nalezy jeszcze dodaé, iz na podstawie odestania zawartego w art. 67 ufp, do spraw dotyczacych
naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, nieuregulowanych tg ustawg stosuje sie przepisy m.in. ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 tekst
jednolity, zwanej dalej: kpa).

Warto tez wspomniec, ze decyzja o udzieleniu ulgi w sptacie naleznosci publicznoprawnych ma
charakter uznaniowy, co wynika z uzytego przez ustawodawce sformutowania ,organ moze” (art. 64
ufp) na wniosek zobowigzanego udzieli¢ ulgi w sptacie naleznosci, o ktérych mowa — w analizowanym
przypadku — ulgi w postaci roztozenia na raty ptatnosci catosci naleznosci. Z uznaniowym charakterem
decyzji zwigzane jest pozostawienie organowi swobody wyboru okreslonego rozwigzania co ma
miejsce dopiero w przypadku stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje ktéras przestanek udzielenia ulgi
w sptacie (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego — dalej: WSA — w Poznaniu z dnia 16
stycznia 2014 r., sygn. akt lll SA/Po 748/13). Dopiero wtedy organ w spos6b uznaniowy podejmuje
decyzje, czy przyznac ulge w sptacie zobowigzania, czy tez, pomimo istnienia przestanek udzielenia
ulgi, odmowi¢ udzielenia takiej ulgi. Jednoczesnie choc instytucja udzielenia ulgi w sptacie opiera sie
na tzw. uznaniu administracyjnym, to jednak nie oznacza, ze ustawodawca pozostawit organom
zupeing swobode w jej stosowaniu (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt | SA/Po
826/12). Przepis ten pozostawia do uznania organu istnienie lub nieistnienie w konkretnej sprawie
szczegolnych okolicznosci przemawiajgcych za udzieleniem ulgi, lecz decyzja w przedmiocie ulgi musi
zawiera¢ uzasadnienie stanowiska organu. Stanowisko to musi by¢ oparte na zebranym i nalezycie
ocenionym materiale dowodowym. Przy czym nawet spetnienie przestanek udzielenia ulgi nie oznacza
powstania po stronie organdw obowigzku udzielenia ulgi, a jedynie stwarza mozliwos¢ jej udzielenia
(wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 listopada 2015 r., syng. akt | SA/Kr 1457/15). Nalezy podkresli¢, iz
decyzja w zakresie ulgi w sptacie jest instytucjg szczegodlng i taki réwniez powinny mie¢ charakter
okolicznosci uzasadniajgce pozytywne zatatwienia sprawy. Co wiecej, uznanie administracyjne
charakteryzuje sie tym, Ze organ administracji publicznej ma mozliwo$¢ wyboru pozytywnego lub



negatywnego dla Strony rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie to nie moze mie¢ jednak charakteru
dowolnego, lecz musi byé wynikiem wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, wszechstronnego
zebrania oraz rozpatrzenia w sposob wyczerpujagcy materialu dowodowego, za$ decyzja winna
spetnia¢ wymogi wskazane w art. 107 § 1i § 3 kpa (wyrok WSA w Kielcach z dnia 28 maja 2015 r.,
sygn. akt | SA/Ke 704/14). W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci organ, musi stwierdzié, czy w
konkretnym przypadku w ogdle istniejg przestanki udzielenia ulgi.

W tym miejscu nalezy zaznaczyC, iz ustawg z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 659), zmieniono niektore zapisy ufp, ktére weszly w zycie
z dniem 28 kwietnia 2017 r. Miedzy innymi zmieniono zapis art. 64 ufp poprzez dodanie do niego
przestanek udzielenia ulgi. Podczas wydawania przez Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
decyzji administracyjnej nr WWRPO/1/W/2017 z dnia 3 stycznia 2017 r. odmawiajgcej udzielenia ulgi
(od ktorej Strona ztozyta wniosek o ponowne rozpoznanie), ufp nie zawierata przestanek udzielania
ulg w konsekwencji czego nalezato zastosowa¢ odpowiednio na podstawie odestania z art. 67 ufp
uregulowania Ordynacji podatkowej. W przywotanym akcie normatywnym przestanki, o ktérych mowa
uregulowane byty jednolicie niezaleznie od rodzaju ulgi o jakg wnosit zobowigzany i tak wéwczas byty
to: wazny interes zobowigzanego lub interes publiczny. Obecnie w analizowanej sprawie organ winien
rozpatrzy¢ czy mamy do czynienia z przypadkiem uzasadnionym wzgledami spotecznymi lub
gospodarczymi, w szczegdlnosci mozliwosciami ptatniczymi zobowigzanego (art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ufp).

Sformutowana w sposob ogdlny tresé art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp, w ktérym zostaty uzyte pojecia
nieostre nie daje podstaw do przyjecia, iz istnieje scisle okreslony katalog przestanek, okolicznosci,
zdarzen, czy tez powodow, ktérymi nalezy sie kierowac przy rozstrzyganiu spraw na podstawie tego
przepisu. Organ winien zatem wywazy¢ interesy zobowigzanego w szerszym kontekscie, dokonujgc
wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia catoksztattu okolicznosci sprawy w celu dokonania oceny
czy zachodzi rzeczywista potrzeba udzielenia ulgi. Subiektywnego przekonania zobowigzanego o
potrzebie udzielenia ulgi nie mozna utozsamiac¢ z uzasadnieniem do jej udzielenia. Przeciwnie winny
zaistnie¢ nadzwyczajne okolicznosci uniemozliwiajgce zobowigzanemu uregulowanie naleznosci,
powodujgce szeroko rozumiane niekorzystne skutki w wymiarze spotecznym czy gospodarczym, np.
konieczno$¢ poniesienia z budzetu panstwa wydatkéw w zwigzku z potrzebg zapewnienia zasitkow
dla bezrobotnych czy na pomoc spoteczng. Chodzi o to, by wskutek dochodzenia naleznosci panstwo
nie poniosto w efekcie kosztow wiekszych niz w wypadku zaniechania korzystania z tego uprawnienia.

ZauwazyC tez trzeba, iz postepowanie w sprawie udzielenia ulgi zostato wszczete wskutek
ztozonego przez Beneficjenta wniosku, zatem taki wniosek powinien by¢ uzasadniony. Nadto poza
trescig zadania wnioskodawca zobowigzany jest wskazaé, okolicznosci, kiore jego zdaniem
uzasadniajg udzielenie przedmiotowej ulgi. Powyzsze oznacza, ze oczekujgc okreslonego,
korzystnego dla siebie rozstrzygniecia, Strona postepowania winna, dziatajgc we wlasnym interesie,
przedstawi¢ organowi dowody stanowigce uzasadnienie zgdania. Zatem inicjatywa dowodowa i
obowigzek wykazania okolicznosci uzasadniajgcych ztozony wniosek o zastosowanie ulgi obcigza
Strone postepowania. Organ nie moze sie jednak ograniczy¢ jedynie do analizy podniesionych przez
Strone we wniosku argumentéw (wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SA/Bd
1830/03). Na organie cigzy obowigzek ustalenia wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych, w tym
réwniez przestanek zastosowania ulg w sptacie (art. 7 kpa). Zgodnie z unormowang ww. zasadg
prawdy obiektywnej organy administracji publicznej podejmujg wszelkie kroki niezbedne do
dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. Zgodnie z tg zasadg organ
prowadzacy postepowanie ma obowigzek zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego, aby ustali¢
stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscig. W szczegodlnosci jest obowigzany dokonac
wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie analizy catego materiatu
dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposdb wymagany przez przepisy kpa
(wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 maja 1981 r., sygn. akt SA 810/81). Obowigzki organu
prowadzgcego postepowanie, ktore wynikajg z ww. zasady, odnoszg sie w petnym zakresie do
omawianych decyzji uznaniowych, gdyz uprawnienie organu do wydawania takich decyzji nie zwalnia
tegoz organu z obowigzku zgromadzenia i wszechstronnego zbadania materiatu dowodowego i
wydania decyzji o tresci przekonywujgcej pod wzgledem prawnym i faktycznym (wyrok NSA w
Warszawie z dnia 19 marca 1981 r., sygn. akt SA 234/81). Organ administracji, dziatajgc w ramach
uznania administracyjnego, powinien doktadnie zbada¢ wszystkie okolicznosci faktyczne, majgce
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy — art. 77 kpa (wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 lipca
1998 r., sygn. akt Il SA 506/98). Tym samym organ winien wszechstronnie i w sposéb wyczerpujgcy
przeprowadzi¢ analize materiatu dowodowego, dotyczgcego sytuacji Wnioskodawcy i dokona¢ oceny
czy w rozpatrywanej sprawie zachodzg przestanki, ktorych wystgpienie uzasadniatoby udzielenie ulgi.
Podkreslic bowiem nalezy, iz udzielenie ulgi w sptacie naleznosci nie stanowi przywileju samego w


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.84003:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.84003:ver=0&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1118419:part=a122&full=1

sobie. Jest to forma pomocy udzielonej przez panstwo po to, by poprzez niestosowanie zasady
(egzekwowania naleznosci) nie doprowadzi¢ do skutkéw niepozgdanych (wyrok NSA z dnia 3 lipca
2007 r., sygn. akt | FSK 1026/2006).

Majgc na uwadze informacje zebrane w przedmiotowej sprawie, w tym tre$¢ oraz uzasadnienie
ztozonego przez Beneficjenta wniosku o ulge w sptacie, a takze ustalenia poczynione z urzedu, IZ
RPO WZ dokonata zbadania czy mamy do czynienia z przypadkiem uzasadnionym wzgledami
spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegdlnosci mozliwosciami ptatniczymi zobowigzanego (art. 64
ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp). Nalezy podkresli¢, ze 1Z RPO WZ przeprowadzita analize okolicznosci
faktycznych przedstawionych przez Beneficjenta ubiegajgcego sie o udzielenie ulgi pod katem
aktualnych przestanek uregulowanych w ufp. Podczas wydawania przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr WWRPO/1/W/2017 z dnia 3 stycznia 2017 r.
odmawiajgcej udzielenia ulgi (od ktérej Strona ziozyta wniosek o ponowne rozpoznanie), ufp nie
zawierafa przestanek udzielania ulg w konsekwencji czego zastosowano odpowiednio na podstawie
odestania z art. 67 ufp uregulowania Ordynacji podatkowe;.

Organ przeanalizowat sytuacje ekonomiczng zobowigzanego, a takze uwzglednit jej przyczyny.
Zestawienie ze sobg tych dwoch elementéw wraz z wysokoscig naleznosci do sptaty, pozwala na
ocene sytuacji Beneficjenta w szerszym kontekscie, co jest niezbedne dla stwierdzenia czy udzielenie
ulgi mozna uzna¢ za zasadne. Z przedtozonej przez E. F. — C. dokumentacji wynika, iz wysokosci jej
emerytury od dnia 1 marca 2016 r. wynosi (...) zt (decyzja ZUS o waloryzacji emerytury z dnia 16
marca 2016 r.). Od ww. kwoty pobierana jest:

— zaliczka do Urzedu Skarbowego w wysokosci (...) zt,

— sktadka na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci (...) zi,

— kwota (...) zt tytulem prowadzonej egzekucji,
tym samym ostatecznie wyptacana na rzecz Beneficjenta jest kwota (...) zt.

Jednoczes$nie pismem z dnia 15 kwietnia 2016 r. Beneficjent poinformowat, iz z dniem 31 marca
2016 r. zwolnit wszystkich swoich pracownikéw, a obecnie korzysta wytgcznie z pomocy meza w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze spowodowane byto brakiem srodkéw finansowych
na wynagrodzenia oraz zwiekszajgcymi sie zalegtosciami w opfacaniu sktadek do ZUS. W
przedtozonym do IZ RPO WZ oswiadczeniu o stanie majgtkowym i sytuacji materialnej Beneficjenta,
wskazane zostato, ze maz E. F. — C. pan R.C. uzyskuje przychdéd brutto w wysokosci (...) zt. Ponadto
zgodnie z oswiadczeniem Beneficjent posiada nieruchomosci zabudowang budynkiem mieszkalnym z
gabinetem lekarskim i garazem, ktéry jest objety matzehskg wspdlnoscig majgtkowa. Nieruchomosé ta
jest potozona w obrebie ewidencyjnym K., przy ul. (...), gmina G. (z wpisang hipotekg umowng na
rzecz banku), ktérej wartos¢ szacowana jest na (...) zi. Beneficjent ponosi takze state obcigzenia
finansowe zwigzane z utrzymaniem domu w fgcznej kwocie (...) zt oraz obcigzenia zwigzane z
utrzymaniem rodziny w fgcznej kwocie (...) zt.

Z analizy przedstawionej przez Beneficjenta dokumentacji wynika, iz Beneficjent nie miat — na
moment sktadania dokumentéw do IZ RPO WZ - zalegtosci wzgledem Urzedu Skarbowego
(zaswiadczenie z dnia 7 czerwca 2016 r.), jednakze na dzien 16 marca 2016 r. na koncie ptatnika w
ZUS stwierdzono zalegtos¢ w tgcznej kwocie 22 897,61 zt (pismo ZUS z dnia 16 marca 2016 r.).
Decyzjg z dnia 22 marca 2016 r. ZUS odmowit E.F. — C. wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w
optacaniu skitadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Powyzsze jest wynikiem istniejgcego zadtuzenia w
wysokosci 20 319,90 zt, ktére zgodnie z pismem Beneficjenta z dnia 15 kwietnia 2016 r. powstato w
wyniku nieotrzymania ostatniej transzy dofinansowania z IZ RPO WZ.

Przedstawiona w ramach prowadzonego postepowania dokumentacja wskazuje, iz w roku 2014
przedsiebiorstwo uzyskato dochéd w wysokosci (...) zt, natomiast juz w roku 2015 i 2016 odnotowano
strate w wysokosci kolejno (...) zt oraz (...) zt. Beneficjent wskazat przy tym, iz caty zysk uzyskany w
roku 2014 r. zostat przeznaczony na sptate kredytu i kart kredytowych. Jednoczesnie wskazano, iz
stan rzeczywistego zadtuzenia przewyzsza miesieczne dochody, natomiast w pierwszej kolejnosci
zostaty dokonane wptaty na rzecz bankdéw, w celu uchronienia firmy przed zamknieciem.

E.F.— C. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA
OTYLOSCI” DR N. MED. E. F. — C. posiada liczne zobowigzania finansowe wobec bankéw (kredyty
bankowe, pozyczki, linia kredytowa przy rachunku bankowy, karty kredytowe, zobowigzania
leasingowe). W wyniku powyzszego Beneficjent zobowigzany jest comiesiecznie dokonywac sptat rat
w tgcznej wysokosci (...) zt (zestawienie z dnia 16 kwietnia 2016 r. stanowigce zatgcznik do pisma z
dnia 15 kwietnia 2016 r.). Jednoczesnie wskazano, iz zalegtosci z tytutu spfaty rat wynoszg (...) zl, a
stan zobowigzan na dzien 30 kwietnia 2016 r. wynosi (...) zt

Analizujgc sytuacje finansowg Beneficjenta 1Z RPO WZ stwierdzita, iz uzyskuje on Swiadczenie
emerytalne w wysokosci (...) zt (do wyptaty po potrgceniach pozostaje (...) zt), a wspétmatzonek



wnioskodawczyni pan R.C. uzyskuje przychéd brutto w wysokosci (...) z. E.F. — C. pomimo
ogtoszonej upadtosci nadal prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. Majac na uwadze powyzsze zrédta
dochodéw, jak i ponoszone wydatki w kwocie (...) zt (koszt utrzymania domu, wyzywienie, zakup
lekéw) wnioskodawczyni posiada wraz z mezem wystarczajgce $rodki na utrzymanie rodziny.

Jednoczesdnie 1Z RPO WZ wzieta pod uwage fakt, iz zadtuzenie wobec bankéw Beneficjenta nie
jest wynikiem okolicznosci nadzwyczajnych, majgcymi charakter nagly czy losowy i trudno uznaé, iz
sam podatnik nie miat na nie wptywu. Ponadto zgodnie z tezg wyroku NSA z dnia 31 stycznia 2006 r.
(sygn. akt Il FSK 257/05) zobowigzania cywilnoprawne nie posiadajg atrybutu pierwszenstwa przed
zobowigzaniami publicznoprawnymi i obowigzek ich sptaty nie moze stanowi¢ przestanki do udzielania
ulgi. Przyjecie bowiem odmiennego stanowiska oznaczatoby, Zze w sytuacji braku dostatecznych
Srodkéw podatnik ma prawo sptaci¢é w pierwszej kolejnosci swoje zobowigzania cywilnoprawne,
natomiast ciezar sptaty jego zobowigzah podatkowych przerzucany jest na ogdét spoteczenstwa.
Przyznanie w takim przypadku ulgi w sptacie podatku powodowatoby sytuacje, w ktérej Beneficjent
otrzymatby preferencje niedostepng dla innych (Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 8 lipca 2015 r. sygn.
akt | SA/Sz 43/15). Beneficjent bowiem nie bytby zobligowany do jednorazowej sptaty zobowigzania —
jak inny dluznicy — a mogtby je sptaca¢ w czesciach. Tym samym negatywne konsekwencje
obowigzku regulowania zobowigzan podatkowych zostatyby roztozone w czasie i bylyby mniej
dotkliwe dla Beneficjenta. Co za tym idzie, przedmiotowe okolicznosci nie mogly stanowi¢ dowodow
na potwierdzenie spetnienia przez Beneficjenta przestanek do udzielenia wnioskowanej ulgi w postaci
roztozenia na raty naleznosci gtéwnej i odsetek.

IZ RPO WZ przeanalizowata tez sytuacje finansowg dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
Beneficjenta, ktéra zgodnie z wnioskiem o ulge od 2015 r. nie przynosi dochodu. W tym miejscu
wskazac nalezy, iz ryzyko gospodarcze zwigzane z dziatalnoscig przedsiebiorstwa ponosi wytgcznie
podmiot je prowadzacy. Kazda osoba podejmujgca ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
powinna by¢ $wiadoma wszystkich wynikajgcych z tego faktu przywilejéw i zagrozeh. Zatem
niepowodzenia prowadzonej dziatalnosci, czy tez nieodpowiedni dobdr kontrahentéw nie mogag
obcigza¢ Skarbu Panstwa. Co za tym idzie wszystkie podejmowane w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej decyzje obcigzajg przedsiebiorce, a negatywne skutki z nich wynikajgce nie
moga by¢ przerzucane na Skarb Panstwa.

Nalezy zaznaczy¢, iz z dokumentacji przedtozonej przez Beneficjenta w ramach niniejszego
postepowania wynika, iz Beneficjentowi po poniesieniu wydatkéw w kwocie (...) zt (koszt utrzymania
domu, wyzywienie, zakup lekéw) pozostajg srodki, ktére moze przeznaczy¢ na pokrycie zobowigzan
publicznoprawnych. Warto doda¢, iz w przedktadanych przez Beneficjenta na etapie postepowania o
udzielenie ulgi pismach wskazane zostato, iz Beneficjent dokonat redukcji zatrudnienia przed
ztozeniem wniosku o udzielenie ulgi, tym samym jej nieudzielenie nie spowoduje obowigzku
wyptacania na rzecz zwolnionych pracownikéw swiadczen z zakresu pomocy spotecznej, czy zasitku
dla bezrobotnych.

W swoich pismach, w tym we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, E. F. — C. nie przedstawita
argumentacji i nie przedtozyta dokumentéw pozwalajacych 1Z RPO WZ stwierdzi¢, iz nieudzielenie ulgi
w sptacie naleznosci publicznoprawnej doprowadzi do niepozgdanych skutkow.

IZ RPO WZ po przeprowadzeniu analizy okolicznosci sprawy, w tym przediozonych przez
Beneficjenta dokumentéw i wyjasnien stwierdza, iz w niniejszej sprawie nie wystgpit uzasadniony
wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegdlnosci mozliwosciami  ptatniczymi
zobowigzanego (art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp) przypadek, ktéry pozwalatby organowi na udzielenie ulgi
w spfacie.

Na marginesie nalezy doda¢, iz Beneficjent miat Swiadomos¢ konsekwencji finansowych
zwigzanych z realizacjg projektu niezgodnie z procedurami. IZ RPO WZ w przedmiotowe] sprawie
wykryta nieprawidtowos¢é w postaci naruszenia przez Beneficjenta procedur obowigzujgcych w RPO
WZ, tym samym czeS¢ wydatkow poniesionych w ramach projektu zostata uznana za
niekwalifikowalne. Wskutek powyzszego Beneficjent zostat pismem z dnia 31 lipca 2013 r. wezwany
do zwrotu kwoty 118 913,85 zt wraz z odsetkami. Obowigzek zwrotu przez Beneficjenta srodkow
wykorzystanych z naruszeniem procedur wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych wynika
wprost z art. 207 ust. 1 ufp. Beneficjent podpisujac umowe o dofinansowanie zobowigzat sie do
stosowania jej zapisow, w tym takze zapisow obowigzujgcego prawa, wytycznych i procedur w ramach
RPO WZ. W § 8 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-00 z dnia 22 lipca 2010
r. okreslona zostata procedura odzyskiwania przez 1Z RPO WZ s$rodkéw nieprawidtowo
wykorzystanych.

Dopuszczalnos¢ roziozenia na raty naleznosci publicznoprawnych przewidziana jest przepisem
art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b), przy czym o udzieleniu w/w ulgi decyduje wtasciwy w sprawie organ na
wniosek zobowigzanego. Jak juz wskazywano podejmowana przez organ decyzja ma charakter



uznaniowy. Zas$ co do zasady uznanie administracyjne oznacza mozliwos¢ wyboru przez organ, w
okreslonym stanie prawnym i faktycznym, konsekwencji prawnej. Innymi stowy, decydujac na
zasadzie uznania administracyjnego organ podejmuje rozstrzygniecie w sposéb nieskrepowany, a o
ostatecznym wyborze sposobu rozstrzygniecia powinny zadecydowaé przestanki celowosci i
stusznosci dziatania.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy IZ RPO WZ na
podstawie art. 138 kpa wydaje jedno z trzech rozstrzygnieé:

1) utrzymujgce w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchylajgce zaskarzong decyzje, w catodci albo w czesci i w tym zakresie orzekajgce co do

istoty sprawy albo uchylajgce decyzje — umarzajgce postepowanie w pierwszej instancji w
catosci albo w czesci, albo

3) umarzajgce postepowanie odwotawcze.

Majgc na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
wniosku o udzielenie ulgi wraz z dokumentacja, jak rowniez wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy IZ RPO WZ nie widzi podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czesci, w
zwigzku z czym utrzymuje w catosci w mocy zaskarzong decyzje nr WWRPO/1/\W/2017 z dnia 3
stycznia 2017 r. odmawiajgcg udzielenie ulgi w postaci roztozenia na 90 miesiecznych rat sptaty
naleznosci wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych, wynikajacych z decyzji administracyjnej
Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/41/W/2013 z dnia 21 listopada 2013 r.
orzekajgcej zwrot czesci srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-035/09-00 z dnia 22 lipca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Zwiekszenie
konkurencyjnoéci ,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” poprzez zakup
specjalistycznych urzgdzen, oprogramowania oraz lokalu, niezbednych do rozszerzenia zakresu
Swiadczonych ustug”.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Szczecinie, ul. Staromtyniska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:

1) D.S.
Syndyk Masy Upadtosci
E. F. — C. prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI
DR N. MED. E. F. - C.
ul. P.W.
S.

2) aa.

Zanonimizowata Agata Tomczak-Mréz na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.



