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Zatacznik do uchwaty nr 720/19 Geotronics Polska Sp. z 0.0.
Zarzadu Wojewddztwa ul. Konecznego 4/10u
Zachodniopomorskiego 31-216 Krakow

z dnia 24 kwietnia 2019 r.

WWRPO.VIII.3162.73.2014.KM

DECYZJA
Nr WWRPO/9/W/2019

podjeta w dniu 24 kwietnia 2019 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Stanistaw Wzigtek - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie przepiséow art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2018 r., poz. 1307 t. j. ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 05 czerwca
1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512 t. j.), art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z oraz art.
151 § 1 pkt 1 w zw. z art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 t.j. ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Geotronics Polska Sp. z 0.0. — o ponowne rozpatrzenie sprawy zakohczonej
decyzjg administracyjng Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/2/W/2019 z dnia
5 lutego 2019 r. o odmowie uchylenia ostatecznej decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 7 sierpnia 2017 r. nr WWRPO/25/W/2017 utrzymujgcej w catosci w
mocy decyzje administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/18/W/2016
z dnia 18 kwietnia 2016 r., orzekajgcg od Geotronics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul.
Konecznego 4/10u zwrot s$rodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-036/10-00 zawartej w Szczecinie w dniu 21 grudnia 2010 r. na realizacje projektu
pn. ,Wdrozenie technologii Mobilnego Systemu Pomiarowego do Infrastruktury Drogowej kluczem do
wzrostu konkurencyjnosci spétki Geotronics Polska”

— utrzymuje w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/2/W/2019 z dnia 5 lutego 2019 r. w catosci.



Uzasadnienie

Geotronics Polska Sp. z 0.0. (dalej: Strona lub Beneficjent) pismem z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
(wptyw do Kancelarii Ogolnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Zachodniopomorskiego w dniu
29 pazdziernika 2018 r.) wniosta o wznowienie postepowania administracyjnego zakonczonego
ostateczng decyzjg Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, petnigcego na podstawie art. 25
pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2018 r., poz.
1307 t. j. ze zm., dalej: uzppr) role Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ lub Organ) nr
WWRPO/25/W/2017 z dnia 7 sierpnia 2017 r., powotujgc sie na pojawienie istotnych dla sprawy
faktow i dowoddw istniejacych w chwili wydania ww. decyzji, nieznanych 1Z RPO WZ. Do wniosku
zatgczono kserokopie Opracowania Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie z dnia 31 sierpnia
2018 r. (dalej: opinia WAT) oraz kserokopie koperty, a takze wydruk z portalu sledzenia przesytek
potwierdzajgcy date doreczenia do Petnomocnika Beneficjenta, przesytki z Sgdu Okregowego |
Wydziat Cywilny w Szczecinie (dalej: Sad).

IZ RPO WZ po dokonaniu analizy wniosku Strony ustalita, ze zostaly spetnione tgcznie oba
kryteria dopuszczajgce wznowienie postepowania okreslone w art. 148 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 t.j. ze zm., dalej: kpa),
wniosek bowiem pochodzit od Strony oraz zostat zlozony w terminie miesigca od dnia, w ktérym
Strona dowiedziata sie o okolicznosci stanowigcej podstawe do wznowienia postepowania. Z uwagi na
powyzsze w dniu 28 listopada 2018 r. IZ RPO WZ wydata postanowienie o wznowieniu postepowania
administracyjnego (art. 149 § 1 kpa).

Decyzjg z dnia 5 Ilutego 2019 r. nr WWRPO/2/W/2019 1Z RPO WZ odmodwita uchylenia
ostatecznej decyzji administracyjnej Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 7 sierpnia
2017 r. nr WWRPO/25/W/2017 utrzymujgcej w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzgdu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/18/W/2016 z dnia 18 kwietnia 2016 r., orzekajgca
od Geotronics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul. Konecznego 4/10u zwrot srodkow
otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00 zawartej w
Szczecinie w dniu 21 grudnia 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie technologii Mobilnego
Systemu Pomiarowego do Infrastruktury Drogowej kluczem do wzrostu konkurencyjnosci spofki
Geotronics Polska”. IZ RPO WZ w powyzszej decyzji wskazata, iz zatagczona przez Beneficjenta do
wniosku 0 wznowienie postepowania z dnia 23 pazdziernika 2018 r., opinia WAT, nie stanowi
potwierdzenia fgcznego spetnienia przestanek wznowienia postepowania z art. 145 § 1 pkt 5 kpa.
Przedmiotowa opinia bowiem nie istniata w dacie wydania ostatecznej decyzji, a okolicznosci w niej
przedstawione byty znane organowi prowadzgcemu.

Strona korzystajgc ze swojego uprawnienia pismem z dnia 11 marca 2019 r. (wptyw do Kancelarii
Ogodlnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 14 marca 2019 r.)
wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarzonej decyzji Beneficjent zarzucit naruszenie:

1. art. 145 § 1 pkt 5 kpa poprzez uznanie, ze w sprawie nie zaistniata przestanka pojawienia sie
istotnych dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych lub nie wystgpity nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji,

2. art. 151 § 1 pkt 1 kpa poprzez odmowe uchylenia decyzji administracyjnej Zarzgdu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 7 sierpnia 2017 r. nr WWRPO/25/W/2017
utrzymujgcej w catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/18/W/2016 z dnia 18 kwietnia 2016 r., podczas gdy w
wyniku wznowionego postepowania organ winien uchyli¢ dotychczasowg decyzje z uwagi na
wystgpienie przestanek zawartych w art. 145 § 1 pkt 5 kpa,

3. naruszenie art. 79a § 1 kpa poprzez brak poinformowania strony o istnieniu przestanek, ktére
nie zostaty na dzien wystania pisma informujgcego o zamiarze zakohczenia postepowania
spetnione lub wykazane, co mogto skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z Zzgdaniem
strony,

4. art. 7 kpa poprzez niepodjecie wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy,

5. art. 77 kpa poprzez niewyczerpujgce zebranie i rozpatrzenie catego materiatu dowodowego,

6. art. 107 § 3 kpa poprzez nieprawidiowe sporzadzenie uzasadnienia skarzonej decyzji, w
szczegodlnosci niedokltadne rozwazenie przestanek dla mozliwosci merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Strona wskazata, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem IZ RPO WZ, iz
nie doszto do zaistnienia w sprawie nowych okolicznosci faktycznych lub dowoddw, ktdre istniatyby w
czasie wydawania ostatecznej decyzji, a ktére nie bytyby znane organowi. Wskazane zostato bowiem,
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iz dowdd w postaci opinii WAT z dnia 31 sierpnia 2018 r. zostat sporzadzony i dostarczony juz po
wydaniu przez organ ostatecznej decyzji. Ponadto opinia dotyczyta istotnej dla sprawy okolicznosci, tj.
rzeczywistego charakteru projektu spdtki. Strona wskazata jednoczesnie, iz odmiennie od ustalen 1Z
RPO WZ wedtug przedmiotowej opinii projekt miat charakter stacjonarny, tym samym organ nie
posiadat w dniu wydawania ostatecznej decyzji wiedzy na temat faktycznego charakteru projektu, tym
samym powyzsze stanowi nowg okoliczno$¢ w sprawie.

Odnosnie naruszenia art. 7 kpa i 77 § 1 kpa Beneficjent podniost, iz IZ RPO WZ nie podijeta
wszelkich czynnosci niezbednych do dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy.
W szczegdlnosci, ze organ nie dokonat analizy poszczegdlnych przestanek okreslonych w art. 145 § 1
pkt 5 kpa. W opinii Strony organ lakonicznie wskazat, iz nie doszto do pojawienia sie nowego dowodu,
ani nowej okolicznosci faktycznej. Podniesiono nadto, iz IZ RPO WZ nie odniosta si¢ do wnioskow
wyplywajgcych z opinii WAT, a tym samym nie odniosta sie do tego dlaczego powotana okolicznosé
nie stanowi nowej okolicznosci dla organu.

Strona podniosta, iz w jej opinii uzasadnienie decyzji nr WWRPO/2/W/2019 z dnia 5 lutego 2019
r. zostato sporzgdzone w sposéb nieprawidtowy, a stwierdzenie dotyczgce braku nowych okolicznosci
bylo wykazane w sposob lakoniczny. W opinii strony uzasadnienie zawierato gtéwnie stan faktyczny
dotyczacy okresu od czasu podpisania umowy do wydania decyzji o zwrocie, co nie stanowito
przedmiotu niniejszego postepowania. Tym samym Beneficjent uznat, iz uzasadnienie skarzonej
decyzji zostato sporzgdzone nieprawidiowo, co stanowi naruszenie 107 § 3 kpa.

W kwestii naruszenia przez Organ art. 79a § 1 kpa, Strona wskazala, iz 1IZ RPO WZ nie
poinformowata strony o istnieniu przestanek, ktére nie zostaty na dzien wystania pisma informujgcego
0 zebraniu materiatu dowodowego spetnione lub wykazane, co mogto skutkowa¢ wydaniem decyzji
niezgodnej z zadaniem strony. Strona wskazata, iz zgodnie z ww. przepisem w postepowaniu
wszczetym na zgdanie strony, informujgc o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan, organ administracji publicznej jest obowigzany do wykazania
przestanek zaleznych od strony, ktére nie zostaty na dzien wystania informacji spetnione Iub
wykazane. Tym samym Strona nie miata mozliwosci ztozenia dodatkowych dokumentéw celem
wykazania spetnienia wymaganych przestanek. Decyzja z dnia 5 lutego 2019 r. o odmowie uchylenia
decyzji jest niezgodna z zgdaniem strony, lecz strona nie zostata pouczona o zgodnie z art. 79a § 1
kpa. Majgc na uwadze, iz przedmiotowa regulacja stanowi uszczegotowienie art. 10 kpa, to jegj
niezastosowanie w opinii Strony spowodowato uniemozliwienie stronie czynnego udzialu w
postepowaniu.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2019 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa.
Nastepnie ze wzgledu na przewidziane terminy zapoznania sie z aktami i umozliwienie Beneficjentowi
wypowiedzenie sie co do zebranych materiatéw i zgtoszonych zgdan, IZ RPO WZ przediuzyta
postepowanie administracyjne do dnia 14 maja 2019 r.

W zwigzku ze ztozonym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, 1Z RPO WZ na nowo
przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce obejmujgce catosciowg ocene materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o wznowienie postepowania administracyjnego z
dnia 23 pazdziernika 2018 r., wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wraz z pismem z dnia 11
marca 2019 r., opinii WAT z dnia 31 sierpnia 2018 r.) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego
sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do niego jak ponizej.

IZ RPO WZ w dalszej czesci decyzji odniesie sie do poszczegdinych wskazanych przez Strone
zarzutow.

Strona w pkt 1 wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucita, iz IZ RPO WZ wydajgc decyzje
Z dnia 5 lutego 2019 r. nr WWRPO/2/W/2019 nie uznata, iz wystgpity nowe istotne okolicznosci dla
sprawy, a tym samym, ze IZ RPO WZ wydajac ww. decyzje naruszyta art. 145 § 1 pkt 5 kpa.
Na poparcie swoich twierdzer Beneficjent powotat sie na orzecznictwo sgdéw administracyjnych. 1Z
RPO WZ przeanalizowata przywotane orzecznictwo, jak i dokonata samodzielnego sprawdzenia
orzecznictwa sgdoéw administracyjnych w tym zakresie. Organ podziela stanowisko przedstawione
przez Strone, iz pojecie ,nowych okolicznosci faktycznych lub nowych dowodéw” moze wynikaé z
przeprowadzenia dowodu (ujawnienie sie dowodu). Niemniej jednak — jak stusznie wskazata Strona —
takie ujawnienia musi dotyczy¢ faktéw, ktére sg istotne dla sprawy, a nie byly znane organowi w
momencie podejmowania decyzji (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu —
dalej: WSA — z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 149/17). W powyzszym wyroku oprocz
powotanego przez Beneficjenta fragmentu, zostato réwniez wskazane, iz btedna ocena stanu
faktycznego pod wzgledem prawnym nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania
administracyjnego. Stanowig jg natomiast wadliwe ustalenia stanu faktycznego. Podobnie wskazane
zostato w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego — dalej: NSA — z dnia 1 lutego 2012 r., sygn.



akt I OSK 2154/10, z ktérego wynika, ze sama zmiana oceny dowodow nie moze stanowi¢ podstawy
do podwazenia trwatosci decyzji w trybie wznowienia postepowania, jezeli nie wyprowadzi sie takich
nowych okolicznosci faktycznych, istniejagcych w dniu wydania decyzji ostatecznej, ktére podwazag
ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie przy wydaniu decyzji ostatecznej, decyzji
rozstrzygajgcej sprawe merytorycznie w trybie postepowania zwyktego. Ponadto szeroko przyjetym
jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, iz wydana przez biegtego lub ekspertyza sporzgdzona
po wydaniu decyzji ostatecznej nigdy nie moze by¢ ,nowg okolicznoscig” w rozumieniu art. 145 § 1 pkt
5 kpa, lecz co najwyzej fakty wynikajgce z tej opinii (wyrok NSA z 27 pazdziernika 1998 r. sygn. akt Ill
SA 1165/97, wyrok NSA z 9 stycznia 2001 r. sygn. akt | SA 1788/99, wyrok NSA z 29 marca 2006 r.
sygn. akt Il OSK 633/05, wyrok NSA z 20 lipca 2006 r. sygn. akt Il OSK 1009/05, wyrok WSA w
Rzeszowie z 9 sierpnia 2016 r. sygn. akt Il SA/Rz 1673/15). Tym samym IZ RPO WZ stoi na
stanowisku, iz nie mozna przyja¢, ze wykazana w opinii okoliczno$¢ posiadania przez projekt Strony
charakteru stacjonarnego, stanowi nowg okoliczno$¢ faktyczng. Z wydanej przez WAT opinii nie
wynikajg bowiem nowe fakty, sama bowiem opinia jest stworzona w oparciu o dowodowy tozsamym z
tym zebranym przez 1Z RPO WZ (podobnie w wyroku WSA w Warszawie z dnia 31 marca 2016 r.
sygn. akt VI SA/Wa 2432/15). W niniejszym przypadku mamy do czynienia jedynie z odmienng niz
organu oceng znanych okolicznosci, natomiast btedna ocena okolicznosci faktycznej nie jest tym
samym co brak wiedzy o tej okolicznosci (wyrok NSA z 27 wrzesnia 2006 r. sygn. akt Il OSK 1128/05,
wyrok NSA z 19 marca 2014 r. sygn. akt Il GSK 20/13).

Majac na uwadze powyzsze IZ RPO WZ stwierdzita, iz zawarta w decyzji administracyjnej ocena
wystgpienia przestanek do wznowienia postepowania administracyjnego okreslonych w art. 145 § 1
pkt 5 kpa byta prawidiowa. Z przediozonej wraz z wnioskiem o wznowienie postepowania opinii WAT z
dnia 31 sierpnia 2018 r. nie wynikajg bowiem nowe dowody lub fakty w sprawie, a jedynie odmienna
ocena znanych organowi okolicznosci faktycznych sprawy. Tym samym zarzut nalezy uzna¢ za
niezasadny.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami braku wystgpienia w niniejszej sprawie przestanek
okreslonych w art. 145 § 1 pkt 5 kpa, uzasadnienia nie znajduje przedstawiony przez Strone w pkt 2
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zarzut naruszenia art. 151 § 1 pkt 1 kpa. Przepis ten
stanowi, iz organ administracji publicznej po przeprowadzeniu postepowania okreslonego w art. 149 §
2 kpa wydaje decyzje, w ktérej odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak
podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1 kpa. Co za tym idzie, wobec braku stwierdzenia
wystgpienia przedmiotowych przestanek, wydana przez IZ RPO WZ decyzja nie narusza 151 § 1 pkt 1
kpa. Co wiecej brak stwierdzenia wystgpienia omawianych powyzej przestanek naktada na organ
obowigzek wydania decyzji administracyjnej o odmowie uchylenia decyzji dotychczasowe;.

Nastepnie IZ RPO WZ odniesie sie do wskazanego w pkt 3 naruszenia art. 79a § 1 kpa. Zgodnie z
przywofanym przepisem ,w postepowaniu wszczetym na zadanie strony, informujac o mozliwosci
wypowiedzenia sie¢ co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan, organ
administracji publicznej jest obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktére nie
zostaty na dzien wystania informacji spetnione lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji
niezgodnej z zgdaniem strony”. Celem wprowadzenia powyzszego przepisu przez prawodawce byto
,Zapobieganie sytuacjom, w ktorych strona dysponuje dodatkowymi dowodami na okolicznosci istotne
dla wykazania zasadnosci jej zgdania albo moze je tatwo uzyskaé, a z powodu braku odpowiedniej
wiedzy o potrzebnych dowodach badz o sposobie oceny wczesniej przedstawionych dowoddw — nie
korzysta z takiej mozliwosci. W tych przypadkach strona bedzie zaskoczona negatywnym
rozstrzygnieciem sprawy oraz zmuszona do zaskarzenia decyzji i przedstawiania tych dodatkowych
dowoddéw dopiero na etapie postepowania odwotawczego (...). Organ na podstawie art. 79a k.p.a.
powinien wskazaC stronie przestanki, ktorych spetnienie jest konieczne do wydania decyzji
pozytywnej. Dotyczy to przestanek, na ktérych zaistnienie strona ma lub moze mieé obiektywnie
wplyw (uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, opublikowang w Dz. U. z 2017 r. poz.
935, druk sejmowy 1183). W tym miejscu wskazaé nalezy, iz jedyng podstawg zlozenia wniosku o
wznowienie postepowania administracyjnego byta opinia WAT z dnia 31 sierpnia 2018 r., ktéra to
opinia zostata btednie przez Strone uznana za posiadajgcg przymiot nowej okolicznosci lub nowego
dowodu w sprawie. Tym samym, z uwagi na fakt, Zze powyzsza opinia nie zawierata nowych dowodéw
ani faktéw w sprawie, a Strona w swoim pismie nie powotywata sie na dodatkowe dowody, ktére nie
zostaty dotgczone do wniosku z dnia 23 pazdziernika 2018 r., w niniejszej sprawie nie wystgpita
sytuacja, w ktorej strona mogtaby dostarczy¢ nowe dokumenty, ktére nie byty znane organowi, albo w
inny sposéb wypetniatyby przestanki art. 145 § 1 pkt 5 kpa. Zauwazy¢ trzeba, iz tres¢ i wnioski opinii
WAT z dnia 31 sierpnia 2018 r. byly niezalezne od Strony. Tym samym IZ RPO WZ wzywajgc strone
do wykazania przestanek zaleznych od niej, ktére nie zostaty wykazane na dzien ztozenia wniosku



dziatatby pozornie i naruszata zasade zaufania obywateli do wtadzy publicznej wyrazong w art. 8 kpa,
albowiem obiektywnie w niniejszej sprawie nie istniaty zadne zalezne od strony przestanki, ktore
mogtoby spowodowaé spetnienie przestanek do wznowienia postepowania. Powyzsze znajduje
réwniez potwierdzenie we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, gdzie Strona nie przedstawia
zadnych nowych okolicznosci i dowodéw, a jedynie w sposob btedny powotuje sie na tres¢ opinii
WAT. Tym samym IZ RPO WZ dziatajgc zgodnie z ratio legis ww. przepisu uznata, iz art. 79a § 1 kpa
nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania.

Strona zarzucita ponadto naruszenie art. 7 kpa i 77 § 1 kpa poprzez niepodjecie wszelkich
czynnosci niezbednych do doktadnego stanu faktycznego sprawy i niewyczerpujgcego zebrania i
rozpatrzenia catego materialtu dowodowego. W szczegdlnosci Beneficjent podnidst, iz organ nie
dokonat analizy poszczegdlnych przestanek wynikajacych z art. 145 § 1 pkt 5 kpa. W opinii Strony
organ lakonicznie opisat, ze nie doszto do pojawienia sie nowego dowodu ani nowej okolicznosci
faktycznej. Ponadto wskazano, iz IZ RPO WZ nie odniosta sie¢ do wnioskéw wyptywajgcych z opinii
WAT, ani nie wyjasnit dlaczego okoliczno$¢ nie stanowi nowej okolicznoéci dla organu.

IZ RPO WZ odnoszgc sie do powyzszych zarzutow wskazuje, iz w sposob wyczerpujgcy odniosta
sie do stanu faktycznego sprawy, jak i przeanalizowata mozliwo$s¢ wystgpienia przestanek
okreslonych w art. 145 § 1 pkt 5 kpa, w szczegdlnosci uzasadnienie znalazto sie na stronach 4 — 6
skarzonej decyzji. IZ RPO WZ ponadto przeanalizowata dotychczasowe prowadzone wobec Strony
postepowania administracyjne, jak i zebrany w trakcie ich trwania materiat dowodowy, co umozliwito
weryfikacje, czy opinia WAT zawiera okolicznosci i dowody wczesniej mu nieznane. W tym miejscu
warto zaznaczyé, iz 1Z RPO WZ w ftrakcie postepowania o wznowienie postepowania
administracyjnego nie odmoéwita Stronie przeprowadzenia jakichkolwiek dowodéw, a wszystkie
przediozone przez nig dokumenty zostaty poddane analizie. Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 18
grudnia 2018 r. sygn. akt Il OSK 256/17 ,realizujac zasade prawdy obiektywnej (art. 7 i art. 77 § 1 kpa)
organ jest zobowigzany do wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego,
jednakze strona nie jest zwolniona od obowigzku wspodtdziatania w wyjasnianiu okolicznosci
faktycznych sprawy. Powinna ona bowiem przedstawi¢ w sprawie wszystkie informacje niezbedne do
ustalenia jej stanu faktycznego, jak réwniez wskaza¢ dowody majgce, jej zdaniem, znaczenie w
sprawie i udostepni¢ dowody znajdujgce sie w jej posiadaniu. Powinna ona bowiem przedstawi¢ w
sprawie wszystkie informacje niezbedne do ustalenia jej stanu faktycznego, jak réwniez wskazac
dowody majgce, jej zdaniem, znaczenie w sprawie i udostepni¢ dowody znajdujgce sie w jej
posiadaniu”. Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz Strona nie moze czyni¢
zarzutu naruszenia art. 7 i 77 § 1 kpa tylko i wytgcznie z uwagi, iz przedtozone przez nig dokumenty
nie stanowity dowodu na okolicznosci, ktére starata sie wykazaé. Zauwazyé bowiem ftrzeba, iz
wyrazona w art. 7 kpa zasada prawdy obiektywnej ,nakazuje organowi prowadzgcemu postepowanie
zebranie z urzedu lub na wniosek strony oraz rozpatrzenie catego materialu dowodowego w sposob
pozwalajgcy na ustalenie stanu faktycznego sprawy zgodnego z rzeczywistoscig. Oczywiscie chodzi
tu o wyjasnienie okolicznoéci faktycznych w takim stopniu, w jakim wymaga tego rozstrzygniecie
sprawy.” (wyrok NSA z dnia 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt | OSK 2051/16). Tym samym uznac¢ nalezy,
iz IZ RPO WZ wydajgc decyzje administracyjng nr WWRPO/2/W/2019 z dnia 5 lutego 2019 r.
wyczerpujgco zebrata i rozpatrzyta caty materiat dowodowy, co za tym idzie zarzut uznaé nalezy za
nieznajdujgcy potwierdzenia w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Przechodzac do ostatniego podniesionego przez strone zarzutu, tj. naruszenia przez 1Z RPO WZ
art. 107 § 3 kpa poprzez nieprawidtowe sporzgdzenie uzasadnienia skarzonej decyzji, w
szczegoblnosci niedoktadne rozwazenie przestanek dla mozliwosci merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy, wskazac¢ nalezy, iz organ w sposob obszerny odnidst sie do przestanek wynikajacych z art.
145 § 1 pkt 5 kpa, w szczegodlnosci przeanalizowat orzecznictwo sadéw administracyjnych w tym
zakresie, a nastepnie dokonat wyktadni przedmiotowego przepisu i subsumciji stanu faktycznego. Jak
zostato juz wczesniej wskazane, 1Z RPO WZ przeanalizowata wczesniej prowadzone wobec
Geotronics Polska Sp. z 0.0. postepowania administracyjne, jak i zebrany w trakcie ich trwania
materiat dowodowy. Powyzsze pozwolito na weryfikacje, czy opinia WAT zawiera nowe okolicznosci
faktyczne lub nowe dowody. Tym samym IZ RPO WZ byta w stanie ustali¢, iz przedstawione przez
Strone okolicznoéci faktyczne byty wczedniej jej znane, a zatgczona do wniosku o wznowienie
postepowania opinia WAT, zawierata jedynie odmienng ich ocene, co nie moze byé poczytywane za
spetnienie przestanek okreslonych w art. 145 § 1 pkt 5 kpa. Co za tym idzie stwierdzi¢ nalezy, iz
uzasadnienie skarzonej decyzji zostato sporzgdzone zgodnie z przepisami kpa.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy IZ RPO WZ na
podstawie art. 138 kpa wydaje jedno z trzech rozstrzygniec¢:

1) utrzymujgce w mocy zaskarzong decyzje albo



2) uchylajgce zaskarzong decyzje, w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzekajgce co do
istoty sprawy albo uchylajgce decyzje — umarzajgce postepowanie w pierwszej instancji w
catosci albo w czesci, albo

3) umarzajgce postepowanie odwotawcze.

Majgc na uwadze cato$¢ dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie, wynik kontroli,
korespondencje z Beneficjentem, wniosek o wznowienie postepowania administracyjnego, opinie
WAT, jak réwniez wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, 1IZ RPO WZ nie widzi podstaw do
uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czeéci, w zwigzku z czym utrzymuje w catosci w
mocy zaskarzong decyzjg Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/2/W/2019 z
dnia 5 lutego 2019 r. o odmawiajgcg uchylenia ostatecznej decyzji administracyjnej Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 7 sierpnia 2017 r. nr WWRPO/25/W/2017 utrzymujacej w
catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/18/W/2016 z dnia 18 kwietnia 2016 r., orzekajgcg od Geotronics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie przy ul. Konecznego 4/10u zwrot $rodkéw otrzymanych w ramach umowy o
dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-036/10-00 zawartej w Szczecinie w dniu 21 grudnia 2010
r. na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie technologii Mobilnego Systemu Pomiarowego do
Infrastruktury Drogowej kluczem do wzrostu konkurencyjnosci spétki Geotronics Polska”.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie, ul. Staromtynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Od skargi pobierany jest wpis staty w wysokosci 200,00 z
(§ 2 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Dz. U.
z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Stronie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
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