REGIOMNALNY ELROPEJSKI FUNDUSZ

PROGRAM 'I‘E' Pomorze UNIA EUROPEJSKA
‘%" Zachodnie ROZWONIREGONALNEG

Zatgcznik do uchwaty nr 472/19 Pan
Zarzadu Wojewoddztwa J. E.
Zachodniopomorskiego ul. N.

z dnia 19 marca 2019 r.

WWRPO.VIII.3162.22.2013.KSz

DECYZJA
Nr WWRPO/7/W/2019

podjeta w dniu 19 marca 2019 r. przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,,

Janusz Gromek - Czfonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2018 poz. 1307 t. j. ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 913 t. j. ze zm.),
art. 108 §1wzw. zart. 47§ 1, art. 116 §1i4 wzw. z art. 47 § 1i art. 109 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800 t.j. ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
2096 t.j. ze zm.) w zw. z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2017 poz. 935).

po rozpatrzeniu wniosku J. E. — o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg administracyjng
Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/31/W/2016 z dnia 26 lipca 2016 r.
orzekajgcg odpowiedzialnos¢ solidarng za zalegtosci spotki ,T.” S. z 0. 0. w upadiosci likwidacyjnej z
siedzibg w W. przy ul. K. z tytulu braku zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-072/10-00 z dnia 25 lutego 2011 r. na realizacje
projektu pn. ,Wdrozenie do produkcji opatentowanych komponentéw do dzwigéw oraz kompletnych
dzwigow  (wind)”,  okreslonych ~w  decyzji administracyjnej Zarzadu  Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego nr WWRPO/25/W/2013 z dnia 2 lipca 2013 r.



— utrzymuje w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/31/W/2016 z dnia 26 lipca 2016 r. w catosci.

Uzasadnienie

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2018 poz. 1307 t. j. ze zm., dalej: uzppr),
petni role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), do ktdrej zadan nalezy m.in.
zawieranie z beneficjentami uméw o dofinansowanie projektu, zarzgdzanie $rodkami finansowymi
przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, pochodzgcymi z budzetu panstwa, budzetu
wojewodztwa lub ze zrédet zagranicznych, prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w
tym kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych projektéw, a takze odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje
programoéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych.

W dniu 25 lutego 2011 r. Beneficjent — ,T.” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W. przy ul. K. (nastepnie w upadto$ci likwidacyjnej, a obecnie nieistniejgca) zawarta z IZ RPO WZ
umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-072/10-00 na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie
do produkcji opatentowanych komponentéw do dzwigéw oraz kompletnych dzwigow (wind)” O$
priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”’, Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycje MSP w nowe
technologie”.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-072/10-00 okresla szczegétowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy [Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO
WZ poprawnego wniosku o pfatnos¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu
w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposoéb, ktory
zapewni prawidiowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celéw zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie).

Zgodnie Wytycznymi dla Wnioskodawcow obowigzujagcymi w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: RPO W2)
dla konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2010/1 (dalej: Wytyczne) Beneficjent, ktéry otrzymat na podstawie
uchwaty Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dofinansowanie zobowigzany byt zapewnic
jego prawidiowg i terminowg realizacje projektu, jak rowniez osiggniecie wskaznikéw produktu
i rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Beneficjent na podstawie umowy o
dofinansowanie (§ 9 ust. 5) wnioskodawca byt zobowigzany utrzymaé projekt i jego rezultaty co
najmniej przez 3 lata od daty zakonczenia realizacji projektu. Zgodnie z aneksem do umowy nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-072/10-05 z dnia 16 sierpnia 2012 r. okres realizacji omawianego projektu
ustalono od dnia 31 marca 2011 r. do dnia 3 kwietnia 2012 r. (zakonczenie finansowe projektu). Tym
samym trzyletni okres utrzymania wskaznikéw produktu/rezultatu uptynat w dniu 3 kwietnia 2015 r.

W dniach 26 — 27 listopada 2012 r. w zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu oraz ztozeniem
oraz ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatnos¢ koncowg IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole
planowg projektu. Po przeprowadzeniu kontroli do Beneficjenta zostat przestany — w celu jego
podpisania — protokdt pokontrolny, jednakze nie zostat on odestany do IZ RPO WZ.

W dniu 12 lutego 2013 r. do 1Z RPO WZ wptyneto pismo od Syndyka Masy Upadiosci Spotki
informujgce, iz postanowieniem Sgdu Rejonowego w Koszalinie z dnia 10 stycznia 2013 r. ogtoszono
upadios¢ Spotki obejmujgcy likwidacje jej majatku.

Z uwagi na trwajace postepowanie upadifosciowe majgce na celu likwidacje majatku Beneficjenta
poprzez jego sprzedaz, jak i zwigzane z tym zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej IZ RPO WZ
ustalita, iz Beneficjent nie utrzymat wskazanych we wniosku o dofinansowanie wskaznikéw produktu i
rezultatu czym naruszyt obowigzujgce go w ramach RPO WZ procedury wskazane w umowie 0
dofinansowanie dnia 25 lutego 2011 r. W zwigzku z tym, iz w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr do
zadan 1Z RPO WZ nalezy odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o
zwrocie $rodkow przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w
przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 t.j. ze
zm., zwang dalej ufp), IZ RPO WZ podjefa czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty.



Tym samym pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. 1Z RPO WZ wezwata Spdtke do zwrotu srodkow
nieprawidtowo wykorzystanych w ramach RPO WZ.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu srodkéw, z dniem 20
maja 2013 r. wszczeto wobec Syndyka Masy Upadiosci Spoétki postepowanie administracyjne
w przedmiocie zwrotu Srodkéw z tytutu ptatnosci dokonanych w ramach RPO WZ na podstawie
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-072/10-00. W wyniku przeprowadzonego
postepowania administracyjnego Zarzagd Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w dniu 2 lipca 2013 r.
podjat decyzje administracyjng nr WWRPO/25/W/2013 orzekajgca od Spétki zwrot srodkéw w kwocie
1 428 704,29 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Wobec braku zwrotu $rodkéw we wskazanym w ww. decyzji terminie, IZ RPO WZ pismem z dnia

20 sierpnia 2013 r. zgtosita przystugujgca jej wierzytelnos¢ w postepowaniu upadtosciowym
dotyczacym Beneficjenta. Uwzgledniajac jej rodzaj ww. wierzytelnosci zostata umieszczona
odpowiednio w czwartej i pigtej kategorii, okreslajgc tym samym kolejnos¢ zaspokajania wierzycieli ze
Srodkéw pienieznych uzyskanych w wyniku likwidacji masy upadtosci. Syndyk Masy Upadiosci
Beneficjenta pismem z dnia 18 stycznia 2016 r. poinformowat IZ RPO WZ o zaspokojeniu, w ramach
ostatecznego planu podziatu funduszy masy upadiosci, wierzycieli trzeciej kategorii w wysokosci
23,60 %, przesytajgc w zatgczeniu postanowienie Sgdu Rejonowego w Koszalinie z dnia 28 grudnia
2015 r. o zakohczeniu postepowania upadto$ciowego. Ze wzgledu na powyzsze, 1Z RPO WZ nie
odzyskata zadnych srodkéw w ramach przedmiotowego postepowania. Majgc powyzsze na uwadze |Z
RPO WZ 9 maja 2016 r. wszczeta z urzedu postepowanie administracyjne w celu ustalenia solidarnej
odpowiedzialnosci J. E. — Prezesa Zarzadu Spodtki za jej zobowigzania wynikajagce z decyzji
administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/25/W/2013 z dnia 2 lipca
2013r.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego decyzjag nr WWRPO/31/W/2016 z dnia 26 lipca 2016 r. orzeki
odpowiedzialnos¢ solidarng J. E. za zalegtosci spotki ,T.” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W. przy ul. K. z tytutu braku zwrotu $rodkéw otrzymanych w
ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-072/10-00 z dnia
25 lutego 2011 r. na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie do produkcji opatentowanych komponentéw
do dzwigéw oraz kompletnych dzwigéw (wind)”, okreslonych w decyzji administracyjnej Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/25/W/2013 z dnia 2 lipca 2013 r.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2017 r. J. E. (dalej: Strona lub Zobowigzany) ztozyt wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakohczonej ww. decyzja. Przedmiotowej decyzji zarzucit:

1) naruszenie art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 t.j. ze zm., dalej: kpa, dalej: kpa) poprzez brak umozliwienia
udziatu Strony w postepowaniu administracyjnym, niezawiadomienia o koniecznosci ztozenia
wyjasnien, braku wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego,

2) art. 77 § 1 kpa poprzez wybiércze zgromadzenie materiatu dowodowego, a jego rozpatrzenie
nastgpito z naruszeniem zasad dochodzenia prawdy obiektywnej,

3) art. 9 kpa poprzez nieinformowanie Strony o jakichkolwiek okolicznosciach prowadzonego
postepowania administracyjnego,

4) art. 10 § 1 kpa poprzez wykluczenie Strony przez IZ RPO WZ z czynnego udziatu w
postepowaniu administracyjnym, co skutkowato przeprowadzeniem dowoddw z naruszeniem
art. 80 kpa i jako takie nie mogty stanowi¢ podstawy orzekania o zwrocie.

5) naruszenie prawa materialnego, w tym:

a. art. 116 § 1 op poprzez jego niezastosowanie, albowiem IZ RPO WZ nie uwzglednito
twierdzen Strony odnosnie kwestii zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w terminie,

b. art. 57 ust. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.,
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci
i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31 lipca 2006 r., ze
zm., dalej: Rozporzadzenia nr 1083/2006) poprzez jego niezastosowanie,

c. art. 71 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogolne
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz



uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006, dalej: Rozporzgdzenie nr 1303/2013,
poprzez jego niezastosowanie.
Ponadto Zobowigzany wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii Biegtego z zakresu ekonomii i
finanséw na okoliczno$¢ zgtoszenia skutecznego wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki T. Sp. z o.0.
we wlasciwym czasie oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. IZ RPO WZ z uwagi na znaczny stopien
skomplikowania sprawy oraz konieczno$¢ dokonania szczegétowej analizy zarzutow wskazanych we
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedtuzyta postepowanie do dnia 21 listopada 2017 r.

Nastepnie 1Z RPO WZ pismem z dnia 7 listopada 2017 r. wezwata Strone do przedtozenia
dokumentacii, tj.

a. wniosku o0 ogtoszenie upadtosci na podstawie, ktérego Sad Rejonowy w Koszalinie
Wydziat VIl Gospodarczy postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013 r. (sygn. akt (...)) ogtosit
upadtosci spotki ,T.” Sp. z 0.0.,

b. sprawozdania finansowego ,T.” Sp. z 0.0. za okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31
grudnia 2010 r.,

c. sprawozdania finansowego ,T.” Sp. z 0.0. za okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31
grudnia 2011 r.,

d. sprawozdania finansowego ,T.” Sp. z 0.0. za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31
grudnia 2012 r.,

e. sprawozdania finansowego ,T.” Sp. z 0.0. za okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31
grudnia 2013 r.

f. innych bedacych w posiadaniu J. E. dokumentéw dot. sytuacji finansowej spotki ,T.” Sp. z
0.0. przed ogtoszeniem upadfosci.

Z uwagi na oczekiwanie na dostarczenie przez Beneficjenta ww. dokumentéw 1Z RPO WZ przedtuzyta
postepowanie administracyjne do 19 stycznia 2018 r. Kolejno z uwagi na wniosek Beneficjenta o
przedtuzenie terminu na ztozenie dokumentéw z dnia 20 grudnia 2017 r., 15 lutego 2018 r. i 21 marca
2018 r. IZ RPO WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 23 kwietnia 2018 r.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2018 r. Beneficjent przediozyt:

a. Wniosek o ogloszenie upadtosci, na podstawie ktérego Sad Rejonowy w Koszalinie
Wydziat VIl Gospodarczy postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013 r. (sygn. akt (...)) ogtosit
upadtos¢ spotki , T.” Sp. z 0.0. — 29 potwierdzony za zgodnos$¢ z oryginatem stron.

b. Sprawozdania finansowe ,T.” Sp. z 0.0. za okres 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2013 r.
wydanych przez Sad Rejonowy w Koszalinie IX Wydziat Gospodarczy — 88 stron
potwierdzony za zgodnos$¢ z oryginatem.

Majgc na wzgledzie trwajacg analize ww. materialu dowodowego |Z RPO WZ tgcznie przedituzyta
postepowanie administracyjne do dnia 23 lipca 2018 r. Postanowieniem z dnia 4 lipca 2018 r. IZ RPO
WZ dopuscita zgtoszony przez Beneficjenta dowdd z opinii Biegtego z zakresu ksiegowosci i
rachunkowosci w celu ustalenia, czy J. E. ztozyt we wtasciwym czasie skuteczny wniosek o ogtoszenie
upadtosci.

Z uwagi na koniecznos¢ przygotowania opinii dopuszczonej jako dowdd w przedmiotowym
postepowaniu IZ RPO WZ tacznie przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 21 grudnia
2018 r. Nastepnie z uwagi na analize przygotowanej przez organ ostatecznej opinii przygotowane;j
przez Biegtego IZ RPO WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 21 lutego 2019 r.

Pismem z dnia 12 lutego 2019 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa.
Nastepnie ze wzgledu na przewidziane terminy zapoznania sie z aktami i umozliwienie Beneficjentowi
wypowiedzenie sie co do zebranych materiatdw i zgloszonych zadan, 1Z RPO WZ przedtuzyta
postepowanie administracyjne do dnia 21 marca 2019 .

W dniu 7 listopada 2018 r. IZ RPO WZ zawarta z dr Stawomirem Mazurkiem — Biegtym wpisanym
na liste Bieglych sgdowych z zakresu finanse, ekonomia i organizacja przedsiebiorstw prowadzona
przy Sadzie Okregowym w Szczecinie, rzeczoznawcg ekonomicznym i doradcg restrukturyzacyjnym
(dalej: Biegly). Biegly po analizie przedtozonych przez Beneficjenta dokumentéw w dniu 27 listopada
2018 r. przekazat do 1Z RPO WZ opinige, ktorej celem byto przeprowadzenie analizy sytuacji
finansowej T. sp. z 0.0. w latach 2010 — 2013 w celu odpowiedzi na pytanie czy Zarzad T. Sp. z 0.0.
ztozyt w wymaganym terminie dwoch tygodni od wystgpienia podstaw do ogtoszenia upadtosci
wniosek o ogtoszenie upadiosci. W tym miejscu trzeba bowiem wskazaé, iz dacie ztozenia przez
Beneficjenta wniosku o ogtoszenie upadtosci, tj. w dniu 31 grudnia 2012 r. obowigzywata ustawa z
dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (dalej: pun) w brzmieniu nadanym tekstem
jednolitym z dnia 9 pazdziernika 2012 r., (Dz. U. z 2012 po0z.1112). W zwigzku z tym zgodnie z art. 21
ust. 1 pun J. E. byt zobowigzany nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystgpita



podstawa do ogtoszenia upadtosci, zgtosi¢ w sgdzie wniosek o ogloszenie upadtosci. Dopiero w art.
428 ust. 15 lit. a ustaw z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne — ktéry zaczat obowigzywaé
od 1 stycznia 2016 r. — zmieniono art. 21 ust. 1 pun w ten sposéb, ze dwutygodniowy termin zostat
wydtuzony do trzydziestodniowego. Tym samym prawidlowos¢ ztozenia przez J. E. wniosku o
ogtoszenie upadtosci bedzie ocenia wg. stanu prawnego na dzien 31 grudnia 2012 r.

Jak zostato to wskazane przez Biegtego w opinii, przestankami stanowigcymi podstawe do
ogtoszenia upadtosci byto:

a) niewykonywanie wymagalnych zobowigzan pienieznych,

b) nadwyzka zobowigzan ponad warto$¢ majatku dtuznika.

Biegly badajgc przestanke niewyptacalnosci polegajgcg na tym, Zze dtuznik nie reguluje swoich
wymagalnych zobowigzah przeanalizowat dane zawarte w Wykazie tytutdw egzekucyjnych oraz
tytutéw wykonawczych dotgczonych do wniosku o ogtoszenie upadtosci T. Sp. z 0.0. z dnia 31 grudnia
2012 r. Wykaz ten zawiera dane identyfikujgce wierzyciela, kwote wierzytelnodci, dowdd istnienia
wierzytelnosci w postaci nakazu zaptaty lub tytuty wykonawczego, date wydania nakazu zaptaty lub
tytuty wykonawczego oraz informacje o stanie zaspokojenia wymagalnego zobowigzania na dzien
ztozenia wniosku. Ponadto wziete zostaly pod uwage dane zawarte w o0gdélnym zestawieniu
zobowigzan T. Sp. z 0.0. dotgczonego do przedmiotowego wniosku, ktéry zawiera dane dotyczgce
wierzycieli hipotecznych, informacje uzupetniajgce zawarte w wczesniej wymienionym wykazie.

Analiza powyzszych danych doprowadzita Biegtego do wniosku, iz sytuacja, w ktérej Beneficjent
nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych wobec co najmniej dwdch wierzycieli (bez
wzgledu na kwoty i diugos¢ okresu przeterminowania) wystgpita w dniu 11 sierpnia 2012 r. W tej
bowiem dacie Beneficjent nie regulowat zobowigzah wobec A. w tgcznej kwocie 272 550,40 zt, ktéra
byta wymagalna na dzien 11 sierpnia 2012 r., A.B. na kwote 61 812,70 zi, ktéra byta wymagalna na
dzien 11 sierpnia 2012 r., A. Sp. z 0.0. na kwote 13 996,28 zi, ktéra byla wymagalna na dzien 15
sierpnia 2012 r. Niemniej jednak z dostepnych danych nie wynikato, aby powyzszy stan osiggnat
cechy stanu trwatego do konca badania okresu, tj. konca 2012 r.

Nastepnie Biegly dokonat badania daty wystgpienia przestanki upadifosci w sytuacji gdy
zobowigzania przewyzszajg wartos¢ majgtku. W zwigzku z tym Biegty dokonat analizy wielkosci
bilansowych dotyczgcych aktywéw i pasywéw (w tym zobowigzan) wynikajgcych z dostepnych w
aktach sprawy sprawozdan finansowych spéiki, tji. za lata 2009 do 2012. Powyzsza analiza
doprowadzita to stwierdzenia przez Biegtego, iz w tym przypadku podstawa ogtoszenia upadtosci
wystgpita w dniu 31 grudnia 2012 r. Niemniej jednak Bieglty wskazat w swojej opinii na liczne
zastrzezenia dotyczgce jakosci przedstawionych przez Beneficjenta danych bilansowych. W
szczegolnosci wskazat, iz sprawozdania nie byly badane przez biegtego rewidenta, a tym samym ich
wiarygodnos¢ (rzetelnos¢ i prawidlowos¢) nie zostata potwierdzona przez niezaleznego
profesjonalnego rzeczoznawce. Biegly zauwazyt réwniez, iz sprawozdania finansowe wykazujg
symptomy nakazujgce ostroznos¢ przy korzystaniu z danych bilansowych i wskazujgce na istnienie
ryzyka naruszenia zasady rzetelnego obrazu. Dotyczy to w szczegdlnosci sprawozdania finansowego
za rok 2012, ktére m.in. zostato podpisane dopiero 31 marca 2013 r., brak jest w nim informacji o
ogtoszeniu wobec Beneficjenta upadtosci w dniu 10 stycznia 2013 r.

W podsumowaniu opinii wskazane zostato, iz wynik badan powstania stanu niewyptacalnosci w
postaci niewykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych wobec co najmniej dwdch wierzycieli
wystgpit w dniu 11 sierpnia 2012 r., przy czym stan ten nie miat cech stanu trwatego. Niemniej jednak
W rozumieniu zjawiska nieregulowania wymagalnych zobowigzan pienieznych w pun wymagane jest
jedynie aby dtuznik nie regulowat drugiej z kolei wymagalnej wierzytelnosci i miat co najmniej dwoch
wierzycieli (wynika to z tego, ze postepowanie upadiosciowe jest egzekucjg generalng i ma
zastosowanie w przypadku gdy wierzycieli jest wiecej niz jeden). Nie jest przy tym istotne jak duza
kwotowo jest skala nieregulowanych zobowigzan.

Poniewaz dla stwierdzenia wystgpienia stanu niewyptacalno$ci podmiotu gospodarczego
wystarczy wystgpienie jednej z dwoch postaci niewyptacalnosci — art. 11 pun — to w Swietle opinii
Biegtego jako date stanu niewyptacalnosci nalezy wskazac¢ najwczesniej ustalong w niej date, tj. 11
sierpnia 2012 r. Tym samym biorgc pod uwage powyzszg date, jak i wynikajgcy z art. 21 ust. 1 pun
dwutygodniowy termin na zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, to termin na ztozenie takiego
wniosku uptywat dla zarzgdu w dniu 25 sierpnia 2012 r.

W nastepnej kolejnosci 1Z RPO WZ odniesie sie do wskazanych we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy naruszen, tj:

1) art. 7 kpa poprzez brak umozliwienia udziatu Strony w postepowaniu administracyjny, nie

zawiadomienia o koniecznosci ztozenia wyjasnien, braku wszechstronnego rozpatrzenia
materiatu dowodowego,



2) art. 9 kpa poprzez nie informowanie Strony o jakichkolwiek okolicznosciach prowadzonego

postepowania administracyjnego,

3) art. 10 § 1 kpa poprzez wykluczenie Strony przez IZ RPO WZ z czynnego udzialu w

postepowaniu administracyjnym.

Majgc na wzgledzie, iz okolicznosci stanowigce podstawe stawiania przez Strone ww. zarzutéw sg
tozsame, IZ RPO WZ postanowita rozpatrzy¢ je fgcznie. Odnoszac sie do ww. zarzutéw 1Z RPO WZ
wskazuje, iz pismem z dnia 11 maja 2016 r. (przestanym na éwczesny adres zamieszkania J. E. tj. ul.
(...)) Strona zostata zawiadomiona o wszczeciu postepowania administracyjnego, jak réwniez
pouczona o0 mozliwosci czynnego udziatu w sprawie, skfadaniu wnioskéw dowodowych, jak i
wypowiedzenia sie do zebranych dowoddéw i materiatldw. Nastepnie do Zobowigzanego przestane
zostato postanowienie z dnia 9 czerwca 2016 r. o przedtuzeniu postepowania i pismo informujgce o
zamiarze zakonczenia postepowania z dnia 6 lipca 2016 r. Strona pierwsze pismo w sprawie
skierowane do 1Z RPO WZ wystata dopiero 11 lipca 2016 r., wnoszgc w nim o wydtuzenie terminu na
zapoznanie sie z aktami sprawy. W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz Beneficjent w przedmiotowym
pisSmie wskazat swoj adres do doreczen na ul. (...) w W. W zwigzku z wnioskiem Strony IZ RPO WZ
przediuzyta postepowanie administracyjne do dnia 9 sierpnia 2016 r. W dniu 18 lipca 2016 r. Stronie w
siedzibie IZ RPO WZ zostaty udostepnione akta postepowania administracyjnego. Nastepnie J. E. w
dniu 21 lipca 2016 r. ztozyt wyjasnienia w sprawie wskazujgc jedynie, iz ztozyt we wtasciwym terminie
wniosek o ogtoszenie upadtosci T. Sp. z o.0.

Majagc na uwadze powyzsze wskazac trzeba, iz 1Z RPO WZ prawidiowo i skutecznie doreczyta
Beneficjentowi pisma informujgce go o wszczeciu postepowania administracyjnego, jak i umozliwita
Stronie czynny udziat w sprawie. Jednoczesnie wbrew temu co twierdzi J. E., 1Z RPO WZ nie ma
obowigzku uzyskania stanowiska Strony postepowania. Jedynym cigzgcym na organie obowigzkiem
jest obowigzek wynikajgcy z kpa, tj. podjecie czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego, umozliwienie stronie czynnego udziatu w sprawie, jak i obowigzek informowania strony.
Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze zasady ogodlne kpa majg chroni¢ prawa strony w postepowaniu
administracyjnym, ale nie zwalniajg jej od wszelkiej dbatosci o wiasne interesy i od wszelkigj
aktywnosci procesowej (Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego — dalej: NSA — z dnia 1 sierpnia
2018 r. sygn. akt Il OSK 1389/18). Natomiast w orzecznictwie dotyczgcym stosowania art. 116 § 1 op
ugruntowany zostat poglad, iz ciezar wykazania ktérejkolwiek z okolicznosci uwalniajgcych od
odpowiedzialnosci za zobowigzania spoczywa na czionkach zarzgdu (wyrok NSA z dnia 13 kwietnia
2016 r., sygn. akt [l FSK 394/14, z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt | GSK 892/14, z dnia 4 sierpnia
2017 r., sygn. akt [l FSK 1955/15, z dnia 24 kwietnia 2018 r. Il FSK 1044/16, z dnia 12 kwietnia 2018
r., sygn. akt Il FSK 2429/17). Tym samym brak aktywnosci Strony i niebranie przez nig czynnego
udziatu od poczatku trwania postepowania administracyjnego nie moze stanowi¢ zarzutu wobec
organu.

Odnoszac sie w tym miejscu do ztozonego przez J. E. pisma z dnia 21 lipca 2016 r. (wptyw do 1Z
RPO WZ w dniu 26 lipca 2016 r.) wskaza¢ nalezy, iz Strona zostata poinformowana o braku
mozliwosci odniesienia sie w decyzji administracyjnej nr WWRPO/31/W/2016 z dnia 26 lipca 2016 r.
do wnioskéw zawartych w ww. piSmie. Pismo o zamiarze zakonczenia postepowania zostato
przestane Stronie w dniu 6 lipca 2016 r. (doreczone w dniu 11 lipca 2016 r.). Stronie wyznaczono 7
dniowy termin na wypowiedzenie sie co do zebranego materiatu dowodowego. Skoro wyjasnienia
zostaty wniesione przez J. E. po terminie wyznaczonym przez 1Z RPO WZ, to wydanie decyzji 26 lipca
2016 r. nie naruszato praw strony do udziatu w postepowaniu.

Przechodzac do zarzutu naruszenia przez 1Z RPO WZ art. 77 § 1 kpa poprzez wybidrcze
zgromadzenie materialu dowodowego, a jego rozpatrzenie nastgpito z naruszeniem zasad
dochodzenia prawdy obiektywnej, wskaza¢ nalezy, iz IZ RPO WZ catosciowo zebrata dowody,
poczgwszy od wniosku o dofinansowanie, umowy o dofinansowanie, kontroli, dostepne dokumenty
dotyczgce postepowania upadiosciowego T. Sp. z 0.0., jak i dokumenty dotyczace postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw prowadzonego wobec T. Sp. z 0.0. i postepowania
egzekucyjnego. Tym samym IZ RPO WZ zebrata catos¢ dostepnej dokumentacji. Ponadto warto
podkresli¢, iz w postepowaniu prowadzonym w oparciu o art. 116 § 1 op, to po stronie Zobowigzanego
lezy obowigzek wykazania okolicznosci wytgczajagcej jego odpowiedzialnosci za zobowigzania spofki
(L. Etel, ,Ordynacja Podatkowa. Komentarz aktualizowany” wyd. LEX 2018). Tym samym po stronie |1Z
RPO WZ, jako na organie orzekajgcym o odpowiedzialno$ci czionka zarzgdu za zalegtosci
podatkowe, lezat obowigzek wykazania okolicznos¢ petnienia obowigzkéw cztonka zarzgdu w czasie
powstania zobowigzania podatkowego, ktére przerodzito sie w dochodzong zalegto$¢ podatkowg oraz
bezskutecznos¢ egzekucji wobec spoétki. W niniejszej sprawie mamy bowiem do czynienia z
odwroceniem ciezaru dowodu. Powyzsze zostalo zawarte w decyzji administracyjnej nr
WWRPO/31/W/2016 z dnia 26 lipca 2016 r.



Majac na uwadze powyzsze, zarzut Strony dotyczgcy naruszenia art. 77 § 1 kpa nie znajduje
uzasadnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zarzut naruszenia przez 1Z RPO WZ art. 57 ust. 5
Rozporzgdzenia nr 1083/2006 oraz art. 71 Rozporzadzenia nr 1303/2013 poprzez ich
niezastosowanie odnoszg sie do decyzji administracyjnej nr WWRPO/25/W/2013 orzekajgcy od T. Sp.
z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej zwrot Srodkéw w kwocie 1 428 704,29 zt wraz z odsetkami jak dla
zalegtosci podatkowych. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 22 maja 2007 r. (sygn. akt Ill SA/Wa 96/07) decyzja o odpowiedzialnosci osdb trzecich jest
decyzjg konstytutywng, w ktérej organ zobowigzuje te osobe do uregulowania zalegtosci podatnika
(odpowiednio diuznika). Taka decyzja stwarza obowigzek i wskazuje termin ptatnosci przeniesionego
podatku (odpowiednio wierzytelnosci), wynoszgcy 14 dni od dnia doreczenia tej decyzji. Zobowigzanie
osoby trzeciej do uiszczenia cudzego podatku nie moze przeksztatci¢ sie w zalegtosé podatkowg
(odpowiednio zobowigzanie), bowiem zalegtoscia podatkowg jest tylko podatek niezaptacony w
terminie ptatnosci (art. 51 § 1 op), a zobowigzanie osoby trzeciej do uiszczenia cudzego dtugu
podatkowego takim podatkiem nie jest. Tak skonstruowana decyzja konstytutywna powinna
uksztattowacC zobowigzanie przenoszone na osobe trzecig w ten sposéb, aby objaé nim istniejgce w
dacie wydania decyzji zobowigzanie podatnika w catosci, czyli uwzgledni¢ kwote gtéwng zalegtego
podatku wraz z odsetkami od tej naleznosci, obcigzajgcymi podatnika. Poprzez to, ze zobowigzanie
osoby trzeciej do daty wydania decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci nie jest jej zobowigzaniem,
lecz zobowigzaniem nierzetelnego podatnika, w tresci decyzji nalezy to zobowigzanie precyzyjnie
okreslic. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej jest odrebng w
stosunku do decyzji wymierzajagcej lub okreslajgcej podatek podatnikowi co oznacza, ze w
postepowaniu w sprawie ustalenie odpowiedzialnosci osoby trzeciej nie mozna kwestionowaé
wczesniejszych ustaleh dokonanych przez organ administracji w toku postepowania podatkowego
wobec podatnika, dotyczacych m.in. podstawy opodatkowania czy wysokosci podatku (tak, NSA w
wyroku z dnia 21 czerwca 2000 r., sygn. akt | SA/Kr 666/98). Dlatego tez na etapie postepowania
odwotawczego nie ma mozliwosci kwestionowania decyzji orzekajgcej o zwrocie srodkdow.

Tym samym odnoszgc sie do omawianych powyzej zarzutow IZ RPO WZ odstepuje od
ustosunkowania sie do nich albowiem odnoszg sie one do podstawy zwrotu, a nie do rozstrzygniecia
dotyczgcego odpowiedzialnosci Strony za zobowigzania Spétki.

Zgodnie z art. 60 ufp srodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe naleznosci budzetowe o
charakterze publiczno — prawnym sg m.in. kwoty dotacji podlegajgce zwrotowi w przypadkach
okreslonych w ufp (pkt. 1). Na mocy art. 67 ufp do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa w
ww. artykule, nieuregulowanych w ufp stosuje sie przepisy kpa i odpowiednio przepisy Dziatu Il (pn.
~Zobowigzania podatkowe”) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r.
poz. 800 t.j. ze zm., dalej: op).

Przepisy op przewidujg odpowiedzialnos¢ innych podmiotéw za zobowigzania podatnika. Podmioty
te sg okreslane w ustawie mianem ,o0séb trzecich”, a ich odpowiedzialnos¢ bierze sie z faktu
pozostawania z podatnikiem w stosunkach umozliwiajgcych czerpanie korzysci majgtkowej z dziatania
podatnika lub z faktu pozostawania w stosunkach gospodarczych z podatnikiem. Tak wiec, w
przypadkach i w zakresie przewidzianym w Dziale lll, Rozdziale 15 op (pn. ,Odpowiedzialnos¢
podatkowa osob trzecich”), za zobowigzania podatkowe podatnika odpowiadajg catym swoim
majatkiem solidarnie z podatnikiem roéwniez osoby trzecie, ktére zostaly wymienione przez
ustawodawce w art. 110 i nastepnych op. Zgodnie z art. 107 § 2 op, jezeli dalsze przepisy nie
stanowig inaczej, osoby trzecie odpowiadajg réwniez za:

1) podatki niepobrane oraz pobrane, a niewptacone przez pfatnikow lub inkasentow;

2) odsetki za zwtoke od zalegtosci podatkowych;

3) niezwrocone w terminie zaliczki naliczonego podatku od towaréw i ustug oraz za

oprocentowanie tych zaliczek;

4) koszty postepowania egzekucyjnego.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, iz na réwni z zalegtoscig podatkowg traktuje sie
takze odsetki naliczone od tej zalegtosci. Odsetki te majg charakter akcesoryjny, a nie samoistny,
gdyz obowigzek ich zapfaty przez podatnika powstaje dopiero z chwilg wystgpienia zalegtosci (art. 53
§ 1 0p).

Opisana powyzej odpowiedzialno$¢ osob ftrzecich ma charakter positkowy, zatem srodki
podejmowane w celu realizacji zobowigzania podatkowego powinny by¢ skierowane przede wszystkim
przeciwko podatnikowi. Zgodnie, bowiem z art. 108 § 4 op ,Egzekucja zobowigzania wynikajgcego z
decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero wéwczas, gdy
egzekucja z majgtku podatnika okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, odstgpiono od
czynnosci zmierzajgcych do zastosowania sSrodkow egzekucyjnych albo nie przystgpiono do egzekuc;ji



administracyjnej w wyniku uprawdopodobnienia przez organ egzekucyjny braku mozliwosci uzyskania
w toku egzekucji administracyjnej kwoty przewyzszajgcej wydatki egzekucyjne”. W pismiennictwie i
judykaturze wskazuje sie na jej solidarny, akcesoryjny, positkowy (subsydiarny) i osobisty charakter.
Pojecie akcesoryjnej odpowiedzialnosci osob trzecich oznacza, Ze nie moze ona powsta¢ bez
uprzedniego powstania obowigzku wobec pierwotnego diuznika, a osoba trzecia nie ma zadnego
wptywu na istnienie i wysokos¢ zobowigzania w zakresie naleznosci podatnika, ktore ksztattujg sie bez
jej udziatu (J. Brolik, Ordynacja podatkowa. Komentarz., wyd. LEX 2013).

Zgodnie z tezg zawartg w wyroku NSA z dnia 3 grudnia 1998 r. (sygn. akt SA/Sz 193/98)
.instytucja odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich wykorzystywana byta i jest obecnie pod
rzgdami ordynacji podatkowej w sytuacjach, gdy zabraknie podatnika, gdy podatnik nie wykonuje
cigzagcego na nim zobowigzania we wtasciwy sposob i we wtadciwym terminie, a takze gdy majatek
podatnika w wyniku wszczetej egzekucji okazuje sie by¢ niewystarczajgcym. Uzasadnieniem
odpowiedzialnosci 0s6b trzecich za zobowigzania podatkowe jest ekonomiczny ich zwigzek z
podatnikiem przejawiajgcy sie uzyskiwaniem przez osobe trzecig korzysci z dochodu czy majgtku
podatnika. Odpowiedzialno$¢ osob trzecich za wykonanie zobowigzan podatkowych ma solidarny
charakter, jednakze organy podatkowe mogg wydaé¢ decyzje o odpowiedzialnosci dopiero wowczas,
gdy egzekucja z dochodu lub majatku podatnika okazuje sie w czesci lub w catosci bezskuteczna”.
Zatem orzekajgc o odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki kapitatowej organ podatkowy
zobowigzany jest wykazaé, Zze egzekucja wobec spotki okazata sie bezskuteczna. Owa
bezskutecznos¢ jest zatem przestankg odpowiedzialnosci warunkujgcg samag mozliwos¢ jej orzeczenia
—art. 116 § 1 op (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt | Sa/Gl 906/15).

W art. 116 § 1 op zostaly enumeratywnie wskazane przypadki, w ktérych naleznos¢ podmiotu
pierwotnie zobowigzanego moze by¢ przeniesiona na osoby trzecie. Tym samym za zobowigzania
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacii,
spotki akcyjnej lub spdtki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem
cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spotki okazata sie w catosci lub w czesci
bezskuteczna, a cztonek zarzadu:

1) nie wykazat, ze:

a) we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadiosci lub w tym czasie zostato
otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. —
Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1574, 1579, 1948 i 2260) albo zatwierdzono
uktad w postepowaniu o zatwierdzenie ukfadu, o ktérym mowa w ww. ustawie Prawo
restrukturyzacyijne, albo

b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spofki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych

spotki w znacznej czesci.

Jednoczesnie — na podstawie art. 116 § 2 op — odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu obejmuje
zalegtosci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin ptatnosci uptywat w czasie petnienia przez
nich obowigzkéw cztonka zarzadu oraz zalegtosci wymienione w art. 52 op oraz art. 52a op powstate
w czasie petnienia obowigzkéw cztonka zarzadu.

Majac na uwadze powyzsze IZ RPO WZ ustalita, iz w niniejszej sprawie z uwagi na brak sptaty
cigzacego na Beneficjencie zobowigzania w wyniku prowadzonego postepowania egzekucyjnego oraz
braku zgtoszenia we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci T. Sp. z o.0., zostata
spetniona przestanka okreslona w art. 108 § 4 op. Co za tym idzie IZ RPO WZ stwierdzita wystgpienie
przestanki do orzeczenia odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzanie ,T.” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej.

Podsumowujac, rozpatrujgc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy 1IZ RPO WZ nie stwierdzita
wystgpienia podniesionych przez Strone naruszen. Strona bowiem byta prawidlowo informowana o
dziataniach prowadzonych w postepowaniu administracyjnym. Ponadto zostat jej umozliwiony czynny
udziat w postepowaniu, a organ wszechstronnie zebrat i rozpatrzyt materiat dowodowy. Nadto
odnoszac sie do twierdzenia Strony, iz ztozyla we wlasciwym czasie wniosek o ogtoszenie upadtosci
Spotki, wskaza¢ nalezy, iz zarzad T. Sp. z 0.0. byt zobowigzany do starannego zajmowania sie
sprawami spotki | w ramach tego obowigzku powinien na biezgco monitorowac rozrachunki i sytuacje
ptatniczg spdtki, w tym terminowos¢ regulowania zobowigzan. Tym samym zarzad spétki na biezgco
uzyskiwat i posiadat wiedze o powstawaniu zalegtosci w regulowaniu wymagalnych zobowigzan. W
zwigzku ze wskazaniem w opinii Biegtego przekazanej w dniu 27 listopada 2018 r., iz poczgtkowg
data, od ktoérej nalezy liczy¢ dwutygodniowy termin na ztozenie przez zarzad spotki wniosku do Sgdu o
ogtoszenie upadtosci spotki jest dzien 11 sierpnia 2012 r., to ostatnim dniem na ztozenie w terminie
wniosku o ogtoszenie upadtosci T. Sp. z 0.0. byt dzien 25 sierpnia 2012 r. Tym samym przyjgc nalezy,



iz ztoZzenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w dniu 31 grudnia 2012 r. byto sp6znione, a co za tym
idzie nie zaistniata okolicznos$¢ wytagczajgca odpowiedzialnos¢ J. E. za zobowigzania T. Sp. z o.0.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy IZ RPO WZ na
podstawie art. 138 kpa wydaje jedno z trzech rozstrzygniec:

1) utrzymujgce w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchylajgce zaskarzong decyzje, w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzekajgce co do

istoty sprawy albo uchylajgce decyzje — umarzajgce postepowanie w pierwszej instancji w
catosci albo w czesci, albo

3) umarzajgce postepowanie odwotawcze.

Majgc na uwadze cato$¢ zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci akt
postepowania administracyjnego, wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jak i opinii Biegtego 1Z
RPO WZ nie widzi podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani w czesci, w zwigzku z
czym utrzymuje w cato$ci w mocy zaskarzong decyzje nr WWRPO/31/W/2016 z dnia 26 lipca 2016 r.
orzekajgcg odpowiedzialnos¢ solidarng J. E. za zalegtosci spétki ,T.” Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnosciag w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W. przy ul. K. z tytutu braku zwrotu
Srodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-072/10-00 z dnia 25 lutego 2011 r. na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie do
produkcji opatentowanych komponentéw do dzwigéw oraz kompletnych dzwigéw (wind)”, okreslonych
w decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/25/W/2013 z
dnia 2 lipca 2013 r.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w

Szczecinie, ul. Staromtynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzgdu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Zanonimizowata Aurelia Szysztowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.



