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DECYZJA

Nr WWRPO/2014-2020/4/W/2018

podjeta w dniu 30 listopada 2018 r. przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Janusz Gromek - Czfonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 9 ust 1 pkt 2, art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014 — 2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 t. j.), art. 207 ust. 12 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 t.j. ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2
a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 913 t.j. ze zm.)
oraz art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 t.j.),

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta — Jerzego Kesika prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Przetworstwa Tworzyw Sztucznych ,FOL — PAK” J. K. — 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzjg administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/2014-2020/1/W/2018 z dnia 12 lipca 2018 r. orzekajgcg zwrot czesci srodkoéw otrzymanych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020
na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPZP.01.06.00-32-0005/16-00 zawartej w dniu 7 kwietnia



2017 r. narealizacje projektu pn. ,Rozw¢j dziatalnosci Zaktadu Przetworstwa Tworzyw Sztucznych
FOL — PAK poprzez instalacje nowej drukarni fleksograficznej — etap I” w fgcznej kwocie 50 565,78 z
wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych

1) uchyla decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/2014-2020/1/W/2018 z dnia 12 lipca 2018 r.,

2) umarza w catosci postepowanie administracyjne wszczete z urzedu wobec Beneficjenta w
przedmiocie zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 na podstawie umowy o dofinansowanie
nr RPZP.01.06.00-32-0005/16-00 zawartej w dniu 7 kwietnia 2017 r. na realizacje projektu
pn. ,Rozwdj dziatalnodci Zaktadu Przetwérstwa Tworzyw Sztucznych FOL — PAK poprzez
instalacje nowej drukarni fleksograficznej — etap I”.

Uzasadnienie

Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. 2018 poz. 1431 t.. ze zm., dalej: uzrp) petni funkcje instytucji
zarzgdzajgcej do zadan, ktorej nalezy m.in. prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w
tym weryfikacja prawidtowosci wydatkéw ponoszonych przez beneficjentéw — w przypadku krajowego
albo regionalnego programu operacyjnego; naktadanie korekt finansowych; odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w szczegodlnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych albo w umowie o
dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu, w tym wydawanie decyzji o
zwrocie srodkéw przeznaczonych na realizacje programow, projektéw lub zadan oraz decyzji o
zaptacie odsetek, o ktérych mowa odpowiednio w art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3b ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 t.j. ze zm., dalej: ufp).

W dniu 7 kwietnia 2017 r. Jerzy Kesik prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Przetwérstwa Tworzyw Sztucznych ,FOL - PAK” J. K. zawart z Zarzagdem Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego, petnigcym role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (dalej: 1Z RPO WZ) umowe o
dofinansowanie nr RPZP.01.06.00-32-0005/16-00 (dalej: umowa o dofinansowanie) na realizacje
projektu pn. ,Rozwdj dziatalnosci Zaktadu Przetworstwa Tworzyw Sztucznych FOL — PAK poprzez
instalacje nowej drukarni fleksograficznej — etap I’ O$ Priorytetowa 1 ,Gospodarka, Innowacje,
Nowoczesne Technologie”, Dziatanie 1.6 ,Tworzenie nowych miejsc pracy na obszarze Specjalnej
Strefy Wigczenia” (dalej: projekt). Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostat zawarty
aneks do umowy nr RPZP.01.06.00-32-0005/16-01 z dnia 7 kwietnia 2017 r.

W ramach przedmiotowej umowy okreslone zostaly szczegétowe zasady dofinansowania projektu
oraz prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. 1IZ RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy
o dofinansowanie, zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych
poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO WZ poprawnego
wniosku o ptatnos¢. Natomiast Beneficjent w § 5 ust. 9 umowy o dofinansowanie zobowigzat sie do
realizacji projektu z nalezytg starannoscig, w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie,
racjonalnie i oszczednie z zachowaniem zasad optymalnego doboru metod i $rodkow stuzgcych
osiggnieciu zatozonych celéw, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa
krajowego, Regulaminem konkursu, wytycznymi horyzontalnymi, wytycznymi programowymi, oraz w
sposob, ktory zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie jego celéw oraz
wskaznikow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto realizujgc umowe o dofinansowanie
Beneficjent na podstawie § 16 ust. 6 tej umowy byt zobowigzany stosowa¢ zasady okreslone w uzpr
oraz w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkbw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014
— 2020 oraz ,Zasady w zakresie udzielania zamoéwien w projektach realizowanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020. Wersja
5.0” (dalej: Zasady). Jednoczesnie w mysl z § 16 ust. 3 umowy o dofinansowanie (zgodnie z trescig
nadang aneksem do umowy o dofinansowanie z dnia 7 kwietnia 2017 r.) Beneficjent miat obowigzek
przygotowa¢ i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia zgodnie z procedurami
okreslonymi Zasadach stanowigcych zatgcznik nr 5 do umowy o dofinansowanie.

W dniu 18 pazdziernika 2017 r. 1Z RPO WZ na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 7 oraz art. 23 uzrp, jak i
§ 17 umowy o dofinansowanie, przeprowadzita kontrole dorazng projektu. W trakcie kontroli dokonano



weryfikacji postepowanie ofertowego dotyczgcego realizacji Zadania nr 1 ,Zakup i instalacja drukarni
fleksograficznej” w wyniku, ktorej ustalono, iz Beneficjent ksztattujgc pozacenowe kryterium oferty, {j.
termin wykonania zamowienia, na poziomie 60% w postaci nastepujacych progéw punktowych:

a) zrealizowanie dostawy do 26 tygodnia od dnia podpisania umowy — 0 pkt,

b) zrealizowanie dostawy do 22 tygodni od dnia podpisania umowy — 20 pkt,

c) zrealizowanie dostawy do 18 tygodni od dnia podpisania umowy — 40 pkt,

d) zrealizowanie dostawy do 14 tygodni od dnia podpisania umowy — 50 pkt,

e) zrealizowanie dostawy w terminie do dnia 15 pazdziernika 2017 r., tj. 10 tygodni — 60 pkt
dokonat tego w sposéb zawezajgcy konkurencje. Powyzsze naruszylo zasade rownego traktowania
wykonawcdéw, tym samym na przedmiotowy wydatek zostata natozona korekta finansowa. Zgodnie z
Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania
wartodci  korekt finansowych oraz wydatkdw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych
z udzielaniem zaméwien (Dz. U. z 2018 r. poz. 971 t,j., dalej: taryfikator) powyzsze naruszenie
skutkowato zastosowaniem korekty na poziomie 25%, niemniej jednak z uwagi na zlozone przez
Beneficjenta wyjasnienia oraz fakt, iz uchybienie pozostawato bez wplywu na wybdr oferty
najkorzystniejszej korekta finansowa zostata obnizona do poziomu 5% (poz. 12 zatgcznika do
taryfikatora).

W wyniku stwierdzonego naruszenia i natozenia korekty finansowej, IZ RPO WZ pismem z dnia
20 lutego 2018 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw w wysokosci 50 565,78 zt wraz z
odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Nastepnie z uwagi na uptyw wskazanego w
wezwaniu terminu, w dniu 13 marca 2018 r. wszczeto wobec Beneficjenta postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu $srodkéw otrzymanych na podstawie umowy o dofinansowanie
w zwigzku z wykorzystaniem ich z naruszeniem procedur obowigzujgcych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (dalej: RPO WZ).

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego 1Z RPO WZ wydata decyzje nr
WWRPO/2014-2020/1/W/2018 z dnia 12 lipca 2018 r. orzekajgcg zwrot czesci srodkéw otrzymanych
w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPZP.01.06.00-32-0005/16-00
zawartej w dniu 7 kwietnia 2017 r. narealizacje projektu pn. ,Rozwdj dziatalnosci Zakfadu
Przetwérstwa Tworzyw Sztucznych FOL — PAK poprzez instalacje nowej drukarni fleksograficznej —
etap I” w fgcznej kwocie 50 565,78 zt wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Beneficjent korzystajgc ze swojego uprawnienia pismem z dnia 30 lipca 2018 r. (data wptywu do
IZ RPO WZ w dniu 31 lipca 2018 r.) wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy i uchylenie w catosci
przedmiotowe] decyzji oraz wydanie decyzji uznajgcej niezasadnos¢ naliczonej korekty. Skarzonej
decyzji Beneficjent zarzucit:

a) naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwg interpretacje przepiséw, poprzez
przyjecie, iz ocenie podlega naruszenie zasad celowego, racjonalnego i oszczednego
dokonywania wydatkow ze srodkéw publicznych, podczas gdy jedyng wtasciwg podstawg do
zastosowania korekty finansowej byla pozycja nr 12 taryfikatora w zw. z art. 2 pkt. 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego
Fundusz Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego
rozporzagdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320 ze zm., dalej:
Rozporzadzenie nr 1303/2013) w zw. z art. 207 ufp w zw. z § 17 umowy o dofinansowanie.

b) naruszenie poprzez btedng interpretacje art. 2 pkt 36 rozporzgdzenia nr 1303/2013, poprzez
przyjecie, iz doszto do nieprawidtowosci indywidualnej,

c) btad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz wlasciwg podstawg do oceny zasadnosci
kryterium ,termin wykonania”, byly przychody osiaggniete w latach 2017 — 2018, podczas gdy
zasadnos¢ ta powinna by¢ oceniana wytgcznie w oparciu o biznes plan i umowe o
dofinansowanie,

d) btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, iz kryterium ,termin wykonania” miato
dyskryminujgcy charakter pomimo, iz nie wynika to z zadnego dowodu przedstawionego w
decyzji administracyjnej,

€) naruszenie prawa proceduralnego, tj. art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 t.j., dalej: kpa) poprzez brak
zastosowania zasady prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie jego
uczestnikdbw do wiadzy publicznej, w postaci przeprowadzenia analizy ekonomicznej w



sposéb niekorzystny dla Beneficjenta i sprzeczny z ustalong analizg ekonomiczng
zatwierdzong w umowie o dofinansowanie,

f) naruszenie prawa proceduralnego, tj. art. 80 kpa poprzez prowadzenie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowoddw, oraz art. 77 kpa poprzez wybidércze traktowanie materiatu
dowodowego.

Uzasadniajgc swdj wniosek Beneficjent w szczegdlnosci wskazat, iz podtrzymuje swoje
dotychczasowe stanowisko, tj. prezentowane na etapie Kkontroli projektu, jak i postepowania
administracyjnego.

W szczegdlnosci Beneficjent podnidst, iz podstawg ustalania kryteriow oceny oferty jest balans
pomiedzy zapewnieniem konkurencji oraz ubiegania sie o udzielenie zamdwienia, a uzasadnionymi
potrzebami zamawiajgcego. Jednoczesnie wskazano, iz kazda forma okreslenia kryteridw oceny
oferty stanowi pewng forme ograniczenia konkurencji, gdyz stanowi preferencje jednych wykonawcéw
nad drugim.

Beneficjent wyjasnit, iz przestankami przemawiajgcymi za koniecznoscig przyznania wagi 60%
kryterium oceny oferty w postaci terminu wykonania zaméwienia, byta analiza ekonomiczna wykonana
przez Beneficjenta w zatgczonym do wniosku o dofinansowanie Biznes planie (czesci finansowa).
Zgodnie z danymi finansowymi za lata 2014 — 2015 przedstawionymi we wniosku o dofinansowanie
Beneficjent byt w stanie w oparciu wytgcznie o jedng drukarnie fleksograficzng dziatajgcg w Zaktadzie
osiggng¢ sredniomiesieczny przychdod w wysokosci (...) zt. Szacujgc wysokos¢ wzrostu, ktoéry bedzie
wynikac z zainstalowania drugiej drukarki zatozyt, iz jego sredniomiesieczny przychdd zwiekszy sie o
(...) zt. Powyzsze oznaczato, iz Beneficjent bytby w stanie w przeciggu 4 tygodni uzyskaé wptywy
zwracajgce nakfady jakie ponidst na zakup maszyny.

Tym samym prognoza na podstawie, ktoérej Beneficjent szacowat Sredniomiesieczny wzrost
przychodu, ktéry bedzie wynikiem realizacji projektu, sporzgdzona byta w oparciu o dane finansowe za
lata 2014 — 2015. To na jej podstawie Beneficjent zdecydowat o przyznaniu 10 pkt za kazde 4
tygodnie szybszego dostarczenia przedmiotu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Wskazane przy tym zostato, iz réznica pomiedzy najkrétszym czasem dostarczenia maszyny (10
tygodni), a najdtuzszym (26 tygodni) stanowita réznice w przychodach firmy rzedu (...) zt (zgodnie z
ww. Biznes planem (czesci finansowa)).

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjent zarzucit, iz 1IZ RPO WZ nie odniosta sie
do ww. dokumentu, a swoje ustalenia oparta jedynie o dane finansowe za okres pazdziernik 2016 r. —
grudzien 2017 r. Ustalajgc wzrost przychodéw firmy wzieta pod uwage jedynie dane z nastepujgcych
po sobie miesiecy, co doprowadzito do stwierdzenia, iz Beneficjent nie osiggnat zaktadanego wzrostu
przychodu. W opinii Beneficjenta powyzsza metodologia nie byta prawidlowa. Powyzsze wynika z
faktu, iz ustalenie kryterium oceny oferty w postepowaniu nastepuje w toku opracowania dokumentacji
przetargowej, a tym samym na podstawie okolicznosci i analiz, jakie sg znane zamawiajgcemu w tym
czasie. Tym samym zasadnos¢ ustanowienia przez zamawiajgcego danego kryterium powinna by¢
postrzegana przede wszystkim przez pryzmat okolicznosci istniejgcych w momencie formutowania
tego kryterium.

W opinii Beneficjenta nie mozna czyni¢ zarzutu z faktu, iz prognoza finansowa na podstawie,
ktorej okreslone zostaty kryteria oceny oferty, nie zostata zrealizowana w 100%. Pod uwage natomiast
winna by¢ wzieta wiedza, jakg dysponowat zamawiajagcy na dzienh ustalania kryteriow, a ta w niniejszej
sprawie pochodzita z Biznes planu (czes¢ finansowa), ktory zostat stworzony przez niezaleznych
ekspertow i zaakceptowany przez 1Z RPO WZ jako wiarygodny na etapie oceny wniosku o
dofinansowanie oraz podpisywania umowy.

Beneficjent zakwestionowat rowniez metodologie przeprowadzania analizy przychodow za lata
2016 — 2017, bowiem niemiarodajne wediug niego jest poréwnywanie nastepujgcych po sobie
miesiecy. Poszczegdlne miesigce charakteryzujg sie albowiem zmiennym zapotrzebowaniem, jak i
iloscig dni w miesigcu. Co za tym idzie wskazano, iz nie sposdb porownywaé¢ wynikow z wrzesnia i
pazdziernika, tj. po sezonie urlopowym gdzie wystepuje zwiekszone zapotrzebowanie na produkty
Beneficjent, z listopadem charakteryzujgcym sie powolnym spadkiem zapotrzebowania. Powyzsze
doprowadzito do sytuacji, w ktérej analiza przeprowadzona przez 1Z RPO WZ wykazata, iz Beneficjent
nie osiggngt zaktadanego we wniosku o dofinansowanie wzrostu przychodu. Wskazane przy tym
zostato, iz metodologia polegajgca na porownywaniu przychodéw odpowiadajgcych sobie miesiecy w
poszczegolnych latach nie budzita zastrzezen IZ RPO WZ na etapie ubiegania sie o dofinansowanie,
tym samym niezrozumiatym dla Beneficjenta byto odmdwienie wiarygodnosci analizie finansowej za
lata 2016 — 2017 przeprowadzonej w tozsamy sposob. Jednoczesnie wskazano, iz analiza
przeprowadzona zaproponowang przez Beneficjenta metodologig wykazuje wzrost przychodu o (...) zt
miesiecznie.



Niezaleznie od powyzszej analizy, we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podniesiono, iz na
moment tworzenia omawianych powyzej kryteriow, Beneficjent miat Swiadomos¢é grozgcej mu utraty
klientéw spowodowanej wzmozonym zapotrzebowaniem na produkcje folii do opakowan. Powyzsze
wynikato z faktu posiadania jednej maszyny i zwigzanym z tym wydiuzonym terminem realizacji
zamowien. Co za tym idzie wydtuzajgcy sie termin dostawy maszyny doprowadzitby nie tylko do utraty
przychodu, ale i mozliwosci utraty potencjalnych i posiadanych klientow.

Podsumowujac Beneficjent stwierdzit, iz na moment formutowania kryteribw oceny oferty,
posiadane przez niego analizy finansowe, jak i sytuacja na rynku folii do opakowan powodowata, iz
najszybsze dostarczenie przez wykonawce maszyny fleksograficznej byto najkorzystniejsze dla
Beneficjenta.

Kolejnym zarzutem stawianym decyzji administracyjnej nr WWRPO/2014-2020/1/W/2018 z dnia
12 lipca 2018 r. jest nieprawidtowe ustalenie przez 1Z RPO WZ, iz zastosowanie kryterium terminu
wykonania zamowienia 0 wadze 60%, jest sprzeczne zasadami udzielania zamowien publicznych.
Beneficjent przywotat przy tym publikacje Jacka Sadowego ,Kryterium oceny oferty w postepowaniach
0 udzielenie zamowienia”, z ktérej wynika, ze ,w praktyce pozacenowym kryterium oceny oferty w
postaci terminu realizacji umowy przyznaje sie wage od 5 nawet do 20%”, niemniej jednak w opinii
Beneficjenta przedziat taki nie jest wigzacy, wynika z usrednionego w skali kraju kryterium i nie
zawiera oceny prawidtowosci postepowan, w ktorych usredniono ww. kryterium. Na poparcie swojego
stanowiska Beneficjent przytoczyt dane wynikajgce z ,Raport dotyczacy kryteridw oceny oferty —
wplyw zmian wprowadzonych nowelizacjami ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 sierpnia
2014 r. i z dnia 22 czerwca 2016 r. na stosowanie pozacenowych kryteriéw oferty w postepowaniu o
zamowienie publiczne”, ktére zostato wydane przez Urzad Zamowien Publicznych w maju 2017 r. W
pkt I. 3 powyzszej publikacji pn. ,Najczesciej stosowane kryteria pozacenowe” wskazano, iz kryterium
terminu wykonania uzyskuje wage od 1% do 99% (1 — 97% po nowelizacji). Ponadto od ostatniej
nowelizacji pzp zanotowano 505 postepowan, w ktérych zastosowano kryterium terminu wykonania
przy wadze przekraczajgcej 20%, z czego az 10 postepowan miato wage do 60%. Tym samym
Beneficjent podniost, iz badajgc poprawnosé ustalenia kryterium wyboru oferty IZ RPO WZ nie
powinna sie kierowa¢ $rednig wagg danego kryterium w skali kraju, a uzasadnionymi potrzebami
zamawiajgcego.

Beneficjent we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy kontestuje rowniez podstawe prawng
orzeczenia zwrotu. W opinii Beneficjenta podstawg orzeczenia zwrotu byta wytgcznie pozycja nr 12
taryfikatora w zw. z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 w zw. z art. 207 ufp w zw. z § 17
umowy o dofinansowanie. Zgodnie z brzmieniem ww. punktu taryfikatora, korekta naliczana jest w
przypadku ustalenia kryteriow oceny oferty w sposdb zawezajgcy konkurencje. Pozycji tej zatem nie
mozna interpretowac rozszerzajgco, tym samym |Z RPO WZ nie moze powotywaé sie na dodatkowe
przestanki orzeczenia zwrotu $rodkéw z art. 207 ufp, gdyz Swiadczy to o niewtasciwe] interpretacji
stosowanego prawa materialnego.

Ostatnim zarzutem podniesionym przez Beneficjenta, jest fakt braku wystgpienia szkody w
budzecie Unii, a tym samym brak mozliwosci przypisania nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt. 36
Rozporzadzenia nr 1303/2013. Beneficjent wskazat, iz nie doszto do wystgpienia szkody, albowiem:

— w toku dokonania analizy rynku upewnit sie, ze termin wykonania nie wptynie na cene
oferty,

— na podstawie biznesplanu i zakladanych przychodéw Beneficjent upewnit sie, iz przy
zastosowaniu kryterium w postaci terminu wykonania, zostanie zlozona oferta
najkorzystniejsza ekonomicznie, zapewniajgca utrzymanie ptynnosci gospodarczej oraz
generujgca wieksze zyski,

— dokonat publikacji dokumentéw postepowania nie tylko w Bazie Konkurencyjnosci, ale
réwniez wysytat zapytania ofertowe do wykonawcow oraz opublikowat zapytanie na swojej
stronie internetowej,

— Zzlozone w odpowiedzi na zapytanie ofertowe oferty potwierdzaty, iz przyjete kryterium
wykonania zamoéwienia w zadnej sposéb nie wptynie na cene,

— wszyscy zaproszeni wykonawcy ztozyli oferty, tym samym przyjete kryterium terminu nie
zawezito kregu wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia,

— nie wystgpily zadne obiektywne okolicznosci, ktére mogtyby spowodowaé wzrost ceny
przy krétszym terminie wykonania. Okolicznosci takie nie zostaty rowniez wskazane przez
IZ RPO WZ, tym samym brak jest zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy
zastosowanym kryterium, a wystgpieniem szkody.

Majagc na uwadze powyzsze Beneficjent wskazat, iz IZ RPO WZ natozyla na niego korekte, w
sytuacji gdy dochowat wszelkich zasad udzielania zamowieh publicznych, w najwyZzszej starannosci w
ustalaniu procedury wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.



Z uwagi na zawarte we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zarzuty IZ RPO WZ pismem z
dnia 30 sierpnia 2018 r. wezwata Beneficjenta do przedtozenia w terminie 7 dni dokumentow
potwierdzajgcych wielkos¢ produkcji — w ujeciu miesiecznym i rocznym — za lata 2016 — 2018.

Nastepnie z uwagi na oczekiwanie na dostarczenie ww. dokumentacji 1Z RPO WZ
postanowieniem przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 28 wrze$nia 2018 r.

Pismem z dnia 6 wrzesnia 2018 r. Beneficjent w odpowiedzi na wezwanie |Z RPO WZ przediozyt
komplet dokumentéw dotyczgcych wielkosci produkciji w latach 2016 — 2018.

IZ RPO WZ, z uwagi konieczno$¢ dokonania szczegdtowej analizy zarzutdw wskazanych przez
Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz dokumentacji przedtozonej w dniu
7 wrzesnia 2018 r. przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 31 pazdziernika 2018 r.,

Nadto pismem z dnia 29 pazdziernika 2018 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 kpa. Nastepnie ze wzgledu na przewidziane terminy zapoznania si¢ z aktami i umozliwienie
Beneficjentowi wypowiedzenie sie co do zebranych materiatéw i zgtoszonych zgdan, 1Z RPO WZ
przediuzyta postepowanie administracyjne do dnia 30 listopada 2018 r.

W zwigzku ze ziozonym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, 1Z RPO WZ na nowo
przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce obejmujgce catosciowg ocene materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu wraz z zatgcznikami,
umowy o dofinansowanie wraz z aneksami, dokumentacji z kontroli przeprowadzonej przez 1Z RPO
WZ, a takze wyjasnien Beneficjenta oraz wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) oraz petng analize
stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na odniesienie sie do niego jak ponizej.

Wskazaé nalezy, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektow realizowanych
w ramach programow finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢é
wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze $cisle z celem, na ktéry
zostaty przekazane. Wykrycie nieprawidiowosci w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych
powoduje koniecznos¢ dochodzenia ich zwrotu.

Majgc na uwadze, iz do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 9 ust. 2 pkt. 9 ustawy z
dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2017 r., poz. 1460 t. j. ze zm., dalej: ustawa
wdrozeniowa) odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkéw przekazanych na realizacje programow, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp
IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje programéw
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Dodatkowo na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku wystapienia ww. okolicznosci
beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje
programow finansowych z udziatem srodkéw europejskich, jezeli nie zwroci ww. srodkéw w terminie
zawartym w art. 207 ust. 1 ufp (14 dni od doreczenia ostatecznej decyzji). Okres wykluczenia kohczy
sie z uptywem 3 lat od daty dokonania zwrotu srodkow.

Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote
zwrotu, rozumiane sg takze postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i
wykorzystania dofinansowania, w tym zasady udzielania zamoéwieh w projektach realizowanych w
ramach RPO WZ. Tym samym Beneficjent podpisujgc umowe o dofinansowanie zobowigzat sie do ich
przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy ponadto, iz
zasady konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla
potrzeb poszczegodlnych beneficjentéw, a kazdy przystepujgc do konkursu godzi sie na te zasady
(wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt |
SA/Rz 823/10). Co wiecej zaznaczyC nalezy, iz przystgpienie Beneficienta do ubiegania sie o
dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje obowigzujgcych Zasad oraz innych norm wynikajgcych z
dokumentacji konkursowej oraz przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego. Skorzystanie z
mozliwosci dofinansowania nie jest bowiem obowigzkiem a podmioty, w opinii ktérych uregulowania
wynikajgce z przywotanych dokumentéw, bgdZz przepisow prawa sg zbyt rygorystyczne nie muszg
sktada¢ wnioskow aplikacyjnych czy podpisywa¢ umowy o dofinansowanie. Jak wskazat Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r. (sygn. akt Ill SA/GI 140/15)



przystgpienie do realizacji projektéw finansowanych w ramach programoéw operacyjnych jest
dobrowolne, jednakze wigze sie ono z przestrzeganiem szeregu obowigzkow wynikajgcych
z dysponowania $rodkami publicznymi, ktore beneficjent bierze na siebie z chwilg przystgpienia do
umowy o dofinansowanie projektu. Korzystanie ze srodkéw publicznych zawsze wigze sie z wyzszymi
wymaganiami co do ich wydatkowania, ktére winno byé przeprowadzone w sposob celowy i
oszczedny. Dlatego tez niewypetnienie postanowieh umowy oraz dokumentdéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez IZ RPO
WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie Srodkéw przekazanych na
realizacje programow, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp. Obowigzek zwrotu przez
Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika wprost z § 12 Umowy. W sytuacji,
gdy projekt realizowany jest niezgodnie z przepisami prawa, a takze postanowieniami RPO WZ,
IZ RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zakwestionowa¢ prawidtowos¢ przyznania
dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana przepisami prawa do stosowania art. 207 ust. 1
pkt 2 ufp.

Wskazania wymaga, iz Zasady, do stosowania ktérych Beneficjent zobowigzat sie podpisujac
umowe o dofinansowanie (§ 16 ust. 6 Umowy), stanowig zbidér informacji niezbednych do
prawidtowego udzielania zamoéwien w projektach realizowanych w ramach RPO WZ m.in. przez
podmioty nie zobowigzane do stosowania pzp (np. przedsiebiorcy) oraz wskazujg na sposob
przeprowadzenia i dokumentowania procedury zwigzanej z udzieleniem zamowienia. Przywotany
dokument, w Rozdziale 2 pkt 7, wymienia najwazniejsze zasady wydatkowania srodkow publicznych,
do ktorych naleza:

a) zasada uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, ktéra stuzy temu aby
zarobwno na etapie przygotowania, jak i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia nie eliminowac¢ z udziatu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcéw badz nie
stwarza¢ okreslonej grupie wykonawcow uprzywilejowanej pozycji,

b) zasada jawnosci i przejrzystosci gwarantujgca, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia
zawiera jasne reguly i istniejg sSrodki do weryfikacji prawidtowosci ich stosowania,
a zamawiajgcy podejmuje przewidywalne decyzje na podstawie wczesniej ustalonych
kryteriow, ktére zapewniajg zachowanie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow,

c) zasada celowego, racjonalnego i oszczednego wydatkowania $srodkéw publicznych, ktéra
zapewni¢ ma uzyskanie jak najlepszych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku.

Ponadto, zgodnie z Zasadami (Rozdziat 3, podrozdziat 3.4, punkt 7) kryteria oceny ofert
skladanych w ramach postepowania o udzielenia zamdwienia winny byé formulowane w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania wykonawcoéw,
przy czym m.in:

a) kazde kryterium oceny ofert musi odnosi¢ sie do danego przedmiotu zaméwienia,

b) kazde kryterium (i opis jego stosowania) musi by¢ sformutowane jednoznacznie i precyzyjnie,
tak zeby kazdy poprawnie poinformowany oferent, ktéry dotozyt nalezytej starannosci, mogt
interpretowac je w jednakowy sposob,

€) wagi (znaczenie) poszczegolnych kryteriow powinny by¢ okreslone w sposéb umozliwiajgcy
wybor najkorzystniejszej oferty.

Odnoszac sie do pierwszego podniesionego przez Beneficjenta zarzutu, iz IZ RPO WZ bfednie
poddata ocenie naruszenie zasady celowego, racjonalnego i oszczednego dokonywania wydatku,
podczas gdy jedyng wiasciwg podstawg zastosowania korekty finansowej byta pozycja nr 12
Taryfikatora w zw. z art. 2 pkt. 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 w zw. z art. 207 ufp w zw. z § 17
umowy o dofinansowanie, wskaza¢ nalezy co ponize;.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy wdrozeniowej wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnej,
powoduje powstanie obowigzku podjecia przez wtasciwg instytucje odpowiednich dziatan, o ktérych
mowa w ust. 9. Zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy wdrozeniowej, jako nieprawidtowos¢ indywidualng
nalezy rozumie¢ nieprawidtowosé, o ktérej mowa w art. 2 pkt. 36 Rozporzgdzenia nr 1303/2013.
Zgodnie z ww. artykutem nieprawidtowos¢ ,(...)oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa
krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, kiére ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na
budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem”. W mysl art. 24 ust. 9 pkt 2
ustawy wdrozeniowej w przypadku stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej w
uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé¢ — wtasciwa instytucja naklada korekte finansowg oraz
wszczyna procedure odzyskiwania od beneficjenta kwoty wspoffinansowania UE w wysokosci
odpowiadajgcej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art. 207 ufp, a w przypadku programu EWT -
zgodnie z umowg o dofinansowanie projektu albo decyzjg o dofinansowaniu projektu. Jednoczesnie



ustawa wdrozeniowa przyznata Ministrowi wtasciwemu do spraw rozwoju regionalnego kompetencje
do wydania w drodze rozporzgdzenia warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wartosci
wydatkéw poniesionych nieprawidtowo, stanowigcych pomniejszenie, a takze ich stawki procentowe,
majgc na wzgledzie charakter i wage nieprawidtowosci, ich skutki finansowe, a takze stanowisko
Komisji Europejskiej (art. 24 ust. 13). W oparciu o ww. regulacje zostat wydany Taryfikator, zgodnie z
ktérym (§ 4) w przypadku gdy jest mozliwe precyzyjne wskazanie kwoty wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanej ze stwierdzong nieprawidtowoscig indywidualng wartos¢ korekty finansowej
jest rowna wartosci wspoffinansowania UE w ramach tej kwoty, a w przypadku pomniejszenia —
wartosci wydatkéw kwalifikowalnych rownej tej kwocie. Natomiast w przypadku gdy skutki finansowe
stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania lub
gdy nieprawidtowos¢ indywidualna mogtaby zniechecié potencjalnych wykonawcéw do ztozenia oferty
lub wniosku o udziat w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia obnizenie wartosci korekty finansowej
lub obnizenie warto$ci pomniejszenia oblicza sie¢ wedtug wzoru: Wk = W% x Wkw x WS, gdzie Wk to
warto$¢ korekty finansowej, Wkw — warto$é faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla
danego zamdéwienia, W$ — procentowa wartos¢ wspoétfinansowania UE, W% — stawka procentowa.
Wskaza¢ nalezy, iz regulacje taryfikatora nie normujg zadnych obowigzkéw Beneficjenta w zakresie
realizacji projektu, ani wydatkowania srodkéw. Taryfikator zawiera wytgcznie skierowane do Instytucji
Zarzgdzajgcej zasady obnizania wartosci korekt finansowych i wydatkow poniesionych nieprawidtowo,
a takze stawki procentowe stosowane przy obnizaniu korekt finansowych i pomniejszen zwigzanych z
udzielaniem zamdéwien realizowanych ze $rodkdéw publicznych w ramach projektéw objetych
wspoffinansowaniem w zakresie polityki spojnosci w perspektywie finansowej 2014 — 2020 zgodnie z
warunkami wynikajagcymi z pzp albo z umowy o dofinansowanie projektu, albo z decyzji o
dofinansowaniu projektu.

Majgc na uwadze powyzsze |Z RPO WZ stwierdzajgc w konkretnej sprawie naruszenie przepiséw
prawa, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii, dokonuje sprawdzenia, czy
stwierdzone naruszenie wywotato skutki finansowe, ktére mozna precyzyjnie okresli¢, czy tez takie,
ktére sg posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy nieprawidtowos¢ indywidualna
mogtaby zniecheci¢ potencjalnych wykonawcéw do ztozenia oferty lub wniosku o udziat w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W przypadku braku mozliwosci precyzyjnego okreslenia
skutkéw finansowych naruszenia — tak jak miato to miejsce w niniejszej sprawie — stosuje sie stawki
procentowe okreslone w zatgczniku taryfikatora (§ 5 ust. 2).

Co za tym idzie podstawg stwierdzenia wystgpienia naruszenia i faktyczng przyczyng natozenia
korekty finansowej sg przepisy ustawy wdrozeniowej, a nastepnie w ufp w szczegdlnosci art. 207.
Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp srodki podlegajg zwrotowi w przypadku gdy sg wykorzystane z
naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184.

Pod pojeciem ,inne procedury obowigzujgce przy wykorzystaniu srodkéw”, o ktérych mowa w art.
184 ufp nalezy rozumie¢ reguly postepowania obowigzujgce przy wykorzystywaniu s$rodkéw
pomocowych. Wspomniane reguty nie sg przedmiotem regulacji prawa unijnego. Z kolei w prawie
krajowym systemy realizacji programéw operacyjnych krajowych i regionalnych tworzone sg przede
wszystkim aktami nie majgcymi waloru przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Projekty sg
realizowane przez beneficjentéw na podstawie umowy o dofinansowanie, ktéra stanowi podstawowe
zrodto uprawnien i obowigzkéw jej stron, w tym beneficjenta. Wzér umowy o dofinansowanie jest
elementem systemu realizacji programu operacyjnego. Wzér umowy skltada sie takze na
dokumentacje konkursowg. Uczestnik konkursu ma mozliwos¢ zapoznania sie z warunkami umowy,
w tym z zasadami obowigzujgcymi przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji
0 nawigzaniu stosunku prawnego na zasadach okreslonych w umowie. Przy takich rozwigzaniach
przyjetych w prawie krajowym, w szczegdlnosci w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
nalezy uzna¢, ze racjonalny ustawodawca stanowigc w art. 184 ufp o ,nnych procedurach”
obowigzujgcych przy wykorzystywaniu srodkéw finansowych musiat uwzgledni¢ range przepisow
regulujgcych omawiang kwestie. Nadanie analizowanemu terminowi innego znaczenia prowadzitoby
do sytuacji, w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp bytoby w
ogole wylgczone. Takg sytuacje nalezy wykluczy¢, gdyz nie sposéb przyjg¢, ze ustawodawca
wprowadzit rozwigzania, ktore w istocie nie bytyby mozliwe do stosowania (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il GSK 197/16).

We wniosku o ponowne rozpatrzenie Beneficjent wskazat, iz w jego przypadku niezasadne byto
badanie zgodnosci wydatkowania srodkéw publicznych pod kgtem ich celowo$ci, racjonalnosci i
oszczednosci. Wskazania wymaga, iz powyzsze wymagania wynikajg wprost z umowy o
dofinansowanie, tj. § 16 ust. 1, jak i z art. 44 ust. 3 ufp. Regulacje te, co zostato powyzej wykazane,
wchodzg w sktad pojecia innych procedur, do ktorych przestrzegania jest zobowigzany Beneficjent.



Konkludujgc, zarzut Beneficjenta nalezy uznaé¢ za niezasadny, albowiem wydajgc decyzje o
zwrocie zgodnie z art. 207 ufp 1Z RPO WZ zobowigzana jest do zbadania, czy doszio do jednej z
okoliczno$ci wymienionych w ust. 1. Na etapie wydawania decyzji administracyjnej nr WWRPO/2014-
2020/1/W/2018 z dnia 12 lipca 2018 r. IZ RPO WZ prawidtowo — na podstawie posiadanego materiatu
dowodowego — stwierdzita wystgpienie nieprawidtowosci w postaci naruszenia innych procedur, tj.
wynikajgcych z ufp i umowy o dofinansowanie. Natomiast — wbrew temu co twierdzi Beneficjenta —
zastosowanie taryfikatora, nie stanowito podstawy zwrotu, a jedynie podstawe do ustalenia jej
wysokos$ci (miarkowania) korekty.

Przechodzac do zarzutu wskazanego w lit. ¢ wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, wskazac
nalezy, iz 1Z RPO WZ nie uznaje go za zasadny. Powyzsze wynika z faktu, iz Beneficjent
przedkfadajgc na etapie aplikowania o dofinansowanie Biznes Plan (cze$¢ finansowg), przedstawit
kalkulacje oraz uzasadnienie wskazujgce na to, iz zrealizowanie projektu oraz zakup maszyny
fleksograficznej spowoduje wzrost przychoddéw sredniomiesiecznie o (...) zt, w stosunku do wynikéw
osiggnietych w latach 2014 — 2015. Beneficjent w roku 2016 planowat osiggng¢ sredniomiesieczny
przychdd zblizony do tego z lat wczesniejszych (faktycznie osiggnat przychdéd wysokosci (...) zb).
Natomiast w roku 2017 (tj. w roku uruchomienia inwestycji) prognozowat, iz nastgpi zwigkszenie
uzyskiwanego przychodu, wynikajgcego przede wszystkich ze wzrostu liczby obstugiwanych zleceh,
co miato stanowic¢ bezposredni skutek realizacji inwestyc;ji.

Z danych finansowych przedstawionych przez Beneficienta na etapie postepowania
administracyjnego wynika, iz osiggnagt on wzrost sredniomiesiecznego przychodu w roku 2017 (okres
styczeh — pazdziernik) o ok. (...) zl, wzrost ten nastgpit przed zakupem i instalacjg maszyny
fleksograficznej. Przy czym warto zauwazy¢, iz w miesigcach bezposrednio poprzedzajgcych
uruchomienie ww. drukarni, tj. w (...) i (...) 2017 r., Beneficjent byt w stanie osigga¢ przychodu w
wysokosci (...) zt oraz (...) zt. Nastepnie w listopadzie 2017 r. nastgpito uruchomienie maszyny
fleksograficznej, niemniej jednak nie znalazio to odzwierciedlenia w zwiekszeniu przychodéw
Beneficjenta bowiem ksztattowaty sie¢ one nastepujagco: listopad 2017 r. — (...) zt, grudzieh 2017 r. —
(...) zt. W roku 2018 r. nastgpit nieznaczny wzrost osigganych przychodow i tak w okresie styczeh —
czerwiec Beneficjent osiggat kolejno przychéd w wysokosci: (...) zt, (...) zt, (...) zt (...) zh (...) z, (..))
zt. Powyzsze wyniki finansowe sg zblizone do tych osigganych przez Beneficjenta przy wykorzystaniu
tylko jednej maszyny fleksograficznej.

Podsumowujac w trakcie postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkéw
zakonczonego decyzjg administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/2014-2020/1/W/2018 z dnia 12 lipca 2018 r. niezbedne byto zbadanie wynikéw finansowych
za rok 2017 r., tj. poprzedzajgcych i osiggnietych zaraz po wdrozeniu maszyny fleksograficznej.
Jedynie taka analiza pozwolita na sprawdzenie skutkéw realizacji projektu. Zbadanie jedynie wynikow
finansowych za lata 2014 — 2015 i poréwnanie ich z wynikami osiggnietymi od listopada 2017 r.
datoby fatszywy obraz dotyczacy tego, jaki wplyw miala realizacja projektu na przedsiebiorstwo
Beneficjenta. Jak zostato wskazane powyzej Beneficjent w okresie styczen 2017 r. — pazdziernik
2017 r. osiggat przychody zblizone do zaktadanych we wniosku o dofinansowanie wartosci, ale ich
wzrost nie byt wynikiem uruchomienia drugiej maszyny fleksograficznej, ani tez nie zostat wyjasniony
przez Beneficjenta na etapie postepowania administracyjnego. Tym samym zarzutu Beneficjenta nie
mozna uznac¢ za zasadny.

Odnoszac sie do zarzutéw wskazanych w lit. e wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
tj. naruszenia przez IZ RPO WZ art. 8 kpa wskaza¢ nalezy, iz z tresci ww. artykutu wynika przede
wszystkim wymog praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia postepowania i rozstrzygniecia
sprawy przez organ administracji publicznej, co jest zasadnicza trescig zasady praworzgdnosci. Tylko
postepowanie odpowiadajgce takim wymogom i decyzje wydane w wyniku postepowania tak
uksztattowanego mogg wzbudzaé zaufanie obywateli do wtadzy publicznej nawet wtedy, gdy decyzje
administracyjne nie uwzgledniajg ich zgdan. Brak zaufania obywateli do wtadzy publicznej jest z reguty
skutkiem naruszenia prawa przez organy panstwowe, zwlaszcza za$ niektorych wartoSci w nim
wyrazonych, takich jak réwnos¢ i sprawiedliwos¢ (A. Wrobel, ,Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz”, wydanie VII, wyd. WK 2018).

IZ RPO WZ w trakcie postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji
administracyjnej nr WWRPO/2014-2020/1/W/2018 stosowata sie w ww. zasady. Wszystkie ztozone
przez Beneficjenta dowody, jak i dokumenty zostaly poddane analizie, a nastepnie 1Z RPO WZ
odniosta sie do nich w tresci decyzji. Ponadto Beneficjent miat prawo wgladu do akt, sktadania
wnioskow dowodowych i czynnego udziatu w catym postepowaniu administracyjny. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, iz zlozone na etapie wniosku o dofinansowanie dokumenty stanowity materiat
dowodowy w sprawie, co rowniez znalazto odzwierciedlenie w ww. decyzji. IZ RPO WZ dokonata
wyczerpujgcego zebrania materiatu dowodowego, a nastepnie dokonata jego analizy. Tym samym



Beneficjent niezasadnie wywodzi z faktu niepodzielenia przez organ przedstawionej przez niego
metodologii wyliczania wzrostu przychodu, podstawy do postawienia zarzutu naruszenia przez IZ RPO
WZ zasady wyrazonej w art. 8 kpa.

Przechodzgc do zarzutu wskazanego w lit. f wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, tj. art. 80
kpa poprzez prowadzenie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowododw, oraz art. 77 kpa; poprzez
wybidércze traktowanie materiatu dowodowego, wskazac nalezy, iz nie znajduje on odzwierciedlenia w
stanie faktycznym sprawy. Zgodnie z komentarzem do art. 80 kpa (P. Przybysz, ,Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany”, wyd. LEX 2018) przy ocenie materiatu
dowodowego:

1. nalezy opierac sie na materiale dowodowym zebranym przez organ administracji prowadzgcy
postepowanie, z zastrzezeniem wyjatkdow przewidzianych w przepisach prawa (np. pomoc
prawna);

2. ocena powinna by¢ oparta na wszechstronnej ocenie catoksztattu materiatu dowodowego;
organ powinien dokona¢ oceny mocy i wiarygodnosci dowodu wraz z catym materiatem
dowodowym sprawy i na jego tle, co wigze sie z koniecznoscig poréwnania réznych dowodéw
ze sobg, z ustaleniem przestanek, ktére obnizajg badz tez pozbawiajg dany dowdd mocy
dowodowej lub wiarygodnosci (zob. J. Borkowski, Glosa do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej: NSA) z 6 pazdziernika 1993 r., | SA 1270/93, OSP 1994, nr 7-8,
poz. 131);

3. organ powinien dokona¢ oceny znaczenia i wartosci dowodéw dla toczacej sie sprawy, z
zastrzezeniem ograniczen wynikajgcych z domnieman prawnych, zwigzanych z niektorymi
dowodami lub dotyczacych dokumentéw urzedowych, ktére majg zastosowanie na podstawie
art. 76 § 1;

4. rozumowanie, na podstawie ktérego organ ustala sporny stan faktyczny, powinno zawsze by¢
zgodne ze wspotczesng wiedzg, prawidtami poprawnego rozumowania (logikg) i
doswiadczeniem zyciowym (por. wyrok NSA z 6 maja 1999 r., | SA/Kr 111/98, LEX nr
1693152)

Analiza decyzji administracyjnej wydanej w niniejszej sprawie wskazuje, iz IZ RPO WZ catosciowo
zebrata materiat dowodowy, w tym uwzglednita wszelkie pisma i dowody przedktadane przez
Beneficjenta od momentu ztozenia wniosku o dofinansowanie. Nastepnie wszechstronnie rozpatrzyta
zebrany materiat, co znalazto swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu skarzonej decyzji. 1Z RPO WZ
przedstawita réwniez proces myslowy, ktoéry stanowit podstawe orzeczenie zwrotu srodkéw. Tym
samym nie ziscily sie przestanki pozwalajgce na stwierdzenie wystgpienia naruszenia przez 1Z RPO
WZ art. 801 77 kpa.

Ostatnimi zarzutami podniesionymi przez Beneficjenta we wniosku o0 ponowne rozpatrzenie
sprawy sg zarzuty wskazane w lit. b i d, kolejno: btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, iz kryterium ,termin wykonania” miato dyskryminujacy charakter pomimo, iz nie wynika to z
zadnego dowodu przedstawionego w decyzji administracyjnej, naruszenie poprzez btedng
interpretacie art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013, poprzez przyjecie, iz doszio do
nieprawidtowosci indywidualnej. Ze wzgledu na to, iz IZ RPO WZ uznata za podstawe stwierdzenia
nieprawidtowosci indywidualnej fakt ustalenia przez Beneficjenta dyskryminujgcego kryterium wyboru
oferty — terminu wykonania, IZ RPO WZ uznata, iz ww. zarzuty powinny by¢ rozpatrywane tgcznie.

Na poczgtku rozwazan wskaza¢ nalezy, iz IZ RPO WZ przeprowadzajgc postepowanie
administracyjne zakonczone wydaniem decyzji administracyjnej nr WWRPO/2014-2020/1/W/2018
dysponowata jedynie danymi finansowymi, ktére wskazywaty na wysoko$¢ przychodu Beneficjenta w
poszczegolnych miesigcach w okresie od (...) r. (...) r. Ponadto w posiadaniu 1Z RPO WZ byly dane
finansowe zawarte w Biznes Planie (czesci finansowa). Z danych tych wynikato, iz w okresie (...) r., tj.
przed uruchomieniem drugiej drukarni fleksograficznej, sredni miesieczny przychod wyniost (...) zi,
gdzie najnizszy przychéd wyniost (...) zt ((...) 2017 r.), a najwyzszy (...) zt ((...) 2017 r.). Natomiast po
uruchomieniu drukarni fleksograficznej sredni miesieczny przychod wzrost do (...) zt. W tym miejscu
zauwazyc¢ trzeba, iz w dwdch miesigcach poprzedzajgcych uruchomienie ww. drukarni tj. we (...) r.,
przychod wyniost kolejno (...) zti (...) zt.

Powyzsze dane nie pozwalaty na jednoznaczne okreslenie, Ze uruchomienie przedmiotowej
drukarni wptyneto na zwiekszong liczbe zlecen i wysokosci osigganego przychodu, a tym samym na
potwierdzenie podnoszonych przez Beneficjenta tez. Uzyskiwane bowiem przez Beneficjenta
przychody w okresie (...)r. oraz (...) r. sg do siebie zblizone. Natomiast wzrost uzyskiwanych
przychodoéw nastgpit juz (...) 2017 r. i w okresie (...) wynidst srednio (...), tj. wzrost srednio o (...) zt w
stosunku do roku (...).

Podsumowujgc dane finansowe przedstawione przez Beneficjenta na etapie postepowania
zakonczonego wydaniem ww. decyzji administracyjnej nie dawaty podstaw do przyjecia, iz przyznanie
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wagi 60% terminowi realizacji zdania jest uzasadnione tym, ze szybsza realizacja zadania umozliwi w
wyniku uruchomienia drukarni fleksograficznej szybsze osiggniecie przez niego wyzszych
przychodow.

Tym samym 1Z RPO WZ wydajac decyzje nr WWRPO/2014-2020/1/W/2018 w sposob prawidtowy
stwierdzita wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnej. Bowiem zebrany materiat dowodowy oraz
przedstawione przez Beneficjenta dokumenty, jak i wyjasnienia nie pozwalaly na potwierdzenie
zasadnosci przyjecia kryterium termin realizacji zadania o wadze 60%.

Niemniej jednak we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktoéry zostat ziozony w niniejszej
sprawie Beneficjent wskazat, iz na moment tworzenia ww. kryterium miat $wiadomos$¢, iz grozi mu
utrata klientéw, ktérzy zgtaszali wzmozone zapotrzebowanie na produkcje folii i opakowan. Majgc na
uwadze powyzsze wyjasnienia IZ RPO WZ ponownie rozpatrujgc sprawe pismem z dnia 30 sierpnia
2018 r. wezwata Beneficjenta do przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych wielko$¢ produkgji (w
tonach) — w ujeciu rocznym i miesiecznym za lata (...).

W odpowiedzi na powyzsze Beneficjent pismem z dnia 6 wrzesnia 2018 r. (data wplywu do 1Z
RPO WZ w dniu 7 wrzesnia 2018 r.) przedtozyt komplet wymaganych dokumentéw. Z dokumentacji tej
wynika, iz w roku 2016 produkcja wynosita tgcznie (...) tony (srednio (...) ton miesiecznie), w roku
2017 wzrosta ona do (...) ton ($rednio (...) ton miesiecznie), natomiast za pierwsze 6 miesiecy roku
2018 produkcja ta wyniosta (...) ton (Srednio (...) ton miesiecznie). Poréwnywalnie w analogicznym
okresie w roku 2016 i 2017 produkcja ta wynosita jedynie (...) ton oraz (...) ton. Tym samym pomiedzy
pierwszym potroczem 2017 r. a 2018 r. wystgpit wzrost produkcji rzedu (...)%.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz najwiekszg produkcje przed uruchomieniem drukarni Beneficjent
osiggnat we (...) 2017 r. i wyniosta ona (...) ton co przetozyto sie na przychéd o wysokosci (...) zi,
natomiast juz w pierwszym miesigcu dziatania ww. instalacji byt on w stanie wyprodukowac¢ (...) ton
produktéw, co jednak przeftozyto sie na nizszy przychdd w wysokosci (...). W (...) 2018 r., tj. w 3
miesigcu funkcjonowania drukarni produkcja osiggneta wysokos$¢ (...), tj. byta o (...)% wieksza niz w
(...) 2017 r. ((...) ton).

Powyzsze dane wskazujg bezposrednio, iz w wyniku realizacji inwestycji Beneficjent byt w stanie
zrealizowa¢ wiecej zlecen, co za tym idzie osiggnat zaktadany cel projektu. Ponadto tonazowe
zestawienie produkcji Beneficjenta pozwolito na stwierdzenie ekonomicznej zasadnosci ustalenia
kryteridw oceny oferty w postaci przyznaniu wagi 60% terminowi realizacji zamodwienia. Wczesdniejsze
bowiem uruchomienie drukarni fleksograficznej pozwolito na szybsze zwiekszenie produkcji i obstuge
nowych lub wiekszych zleceh, co w perspektywie 3 miesiecy wptyneto na (...)% zwiekszenie produkc;ji.

Tym samym, wobec nowych dowoddéw ujawnionych na etapie ponownego rozpatrzenia sprawy,
nie jest juz mozliwe stwierdzenie, iz wyzej opisane kryterium oceny oferty miato charakter
dyskryminujgcy wobec innych wykonawcoéw oraz, ze kryterium to naruszato zasade celowego,
racjonalnego i oszczednego dokonywania wydatkow ze $rodkéw publicznych. Zauwazyé bowiem
trzeba, iz w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktdre byto przedmiotem niniejszego postepowania
zamowienie zostato udzielone oferentowi, ktéry przedtozyt najtanszg oferte. Co za tym idzie, kryterium
terminu nie wplyneto w taki sposéb na ocene innych ofert, ktéra powodowataby nieudzielenie tego
zamowienia jakiemukolwiek podmiotowi, w tym oferujgcemu cene nizszg. Jednoczesnie ww. kryterium
oceny oferty — co zostato powyzej wykazane — miato swoje uzasadnienie ekonomiczne, a co za tym
idzie byto racjonalne, celowe i prowadzito do oszczednego dokonania wydatku.

Dopiero zatem przediozenie przez Beneficjenta powyzszych danych pozwolito na prawidtiowe
okreslenie wptywu drukarni fleksograficznej na przedsiebiorstwo prowadzone przez Beneficjenta.
Rozpatrujgc zatem wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy IZ RPO WZ byta w stanie potwierdzi¢
zasadnos¢ skifadanych przez Beneficjenta wyjasnienia na etapie kontroli i postepowania
administracyjnego.

Podsumowujgc 1Z RPO WZ odstepuje od stwierdzenia wystgpienia w niniejszej sprawie
naruszenia zasad wydatkowania srodkow finansowych w postaci ustalenia kryteriow udzielenia
zamowienia w sposob dyskryminujgcym, albowiem przediozone na etapie ponownego rozpatrzenia
sprawy dokumenty i wyjasnienia potwierdzajg, iz wczesniejsze wykonanie przedmiotu zamdwienia
pozwalato Beneficjentowi na szybsze zwiekszenie produkcji, mozliwos¢ przyjmowania wiekszej liczby
Zlecen i osigganie wiekszych przychodéw. Co za tym idzie przyznanie terminowi realizacji zamowienia
uzasadnienie ekonomiczne i byto najkorzystniejsze dla Beneficjenta.

Majac na uwadze, iz zgodnie z art. 2 ust 36 rozporzadzenia nr 1303/2013 jako nieprawidtowosé
nalezy rozumie¢ kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania
prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego
we wdrazanie europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, ktére ma lub moze miec
szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem, to brak
ktéregokolwiek z ww. elementéw powoduje niemoznos¢ stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci.
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W zwigzku z powyzszg analizg przychodéw osigganych przez Beneficjenta stwierdzono, iz w
niniejszej sprawie nie wystgpity nieuzasadnione wydatki, a tym nie wystgpita nieprawidlowos$c
indywidualna.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy IZ RPO WZ na
podstawie art. 138 kpa wydaje jedno z trzech rozstrzygnie¢:

1) utrzymujgce w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchylajgce zaskarzong decyzje, w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzekajgce co do

istoty sprawy albo uchylajgce decyzje — umarzajgce postepowanie w pierwszej instancji w
catosci albo w czesci, albo

3) umarzajgce postepowanie odwotawcze.

Majgc na uwadze catos¢ dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci
umowe o dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie, wynik kontroli,
korespondencje z Beneficjentem, wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, jak i fakt odstgpienia od
stwierdzenia wystgpienia nieprawidlowosci w niniejszej sprawie |Z RPO WZ uchyla w catosci
zaskarzong decyzje administracyjng nr Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/2014-2020/1/W/2018 z dnia 12 lipca 2018 r. orzekajgcg zwrot czesci srodkéw otrzymanych
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020
na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPZP.01.06.00-32-0005/16-00 zawartej w dniu 7 kwietnia
2017 r. narealizacje projektu pn. ,Rozwdj dziatalnosci Zaktadu Przetworstwa Tworzyw Sztucznych
FOL — PAK poprzez instalacje nowej drukarni fleksograficznej — etap I” w tacznej kwocie 50 565,78 z
wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych, oraz umarza postepowanie w catosci.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w

Szczecinie, ul. Staromtynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuija:

1) J.iw.
Radca prawny A. M.
ul. S.

XX-XXX S.
2) ala

Zanonimizowata Aurelia Szyszlowska na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych.
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