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DECYZJA
Nr WWRPO/2014-2020/1/W/2019

podjeta w dniu 5 lutego 2019 r. przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Stanistaw Wzigtek - Czfonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 9 ust 1 pkt 2, art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014 - 2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1431 t. j.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust 2a i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 t.j. ze zm.) oraz art. 41 ust. 2
pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewdédztwa (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 913 t.j. ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Forest Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Bronistawy 17 w Szczecinie — Srodkow
otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
2014 — 2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPZP.02.10.00-32-A022/16-00 zawartej
w Szczecinie 9 stycznia 2017 r. na realizacje projektu pn. ,Wzrost wykorzystania odnawialnych zrédet
energii na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego poprzez budowe instalacji fotowoltaicznej
w zaktadzie w Dobrzanach przez firme ,Forest” Sp. z 0.0.” w tacznej kwocie 176 375,00 zt (stownie:
sto siedemdziesigt szes$¢ tysiecy trzysta siedemdziesigt pie¢ ztotych 00/100) wraz z odsetkami
okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych, w tym:
— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegto$ci podatkowych od kwoty 85 000,00 zt liczonych od
dnia 29 maja 2017 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,



— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 91 375,00 zt liczonych od
dnia 29 grudnia 2017 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr 70 1020 4795 0000
9002 0300 8372, w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszej decyzji, z zastrzezeniem, ze po
bezskutecznym uptywie tego terminu czesciowy zwrot nastgpi przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci
przystugujacej Beneficijentowi, o $rodki nalezne do zwrotu wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych.

Uzasadnienie

W dniu 9 stycznia 2017 r. Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Szczecinie, petnigcy role Instytucji Posredniczgcej Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego 2014 - 2020, zawart z Forest Sp. z 0.0. umowe
o dofinansowanie nr RPZP.02.10.00-32-A022/16-00 na realizacje projektu pn. ,Wzrost wykorzystania
odnawialnych zrodet energii na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego poprzez budowe
instalacji fotowoltaicznej w zaktadzie w Dobrzanach przez firme ,Forest” Sp. z 0.0.” (dalej: Projekt).

W trakcie realizacji umowy rozwigzaniu ulegto porozumienie z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie
powierzenia Instytucji Posredniczacej zadah zwigzanych z realizacjg Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014 — 2020 (dalej: RPO WZ), mocg ktérego
Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, ktéry na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spoéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. 2018 poz. 1431 t.j. ze zm., dalej: uzrp) pemi funkcje
Instytuciji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
2014 — 2020 (dalej: 1Z RPO WZ) powierzyt Wojewoddzkiemu Funduszowi Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Szczecinie zadania Instytucji Posredniczgcej RPO WZ, o czym Beneficjent
zostat poinformowany pismem z dnia 19 maja 2017 r. Tym samym na |[Z RPO WZ zostaty
przeniesione wszystkie prawa i obowigzki wynikajgce z zawartej z Beneficjentem w ramach RPO WZ
umowy o dofinansowanie.

W ramach przedmiotowej umowy okreslone zostaty szczegétowe zasady dofinansowania projektu
oraz prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. 1Z RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy
o dofinansowanie, zobowigzala sie do dofinansowania czesci wydatkow kwalifikowalnych
poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO WZ poprawnego
wniosku o pfatno$¢. Natomiast Beneficjent na mocy § 4 ust. 3 umowy o dofinansowanie zobowigzat
sie do realizacji projektu na podstawie wniosku o dofinansowanie, zgodnie z wtasciwymi przepisami
prawa unijnego oraz polskiego, z zachowaniem zasad o ktérych mowa w wytycznych horyzontalnych
oraz wytycznych programowych, jak tez z uwzglednieniem postanowien regulaminu nabory projektéw
do dziatania, na podstawie ktérego projekt zostat wybrany do dofinansowania, w tym w szczegdlnosci
zobowigzat sie do:

1) osiggniecia wskaznikéw produktu oraz rezultatu okreslonych we wniosku o dofinansowanie,

2) realizacji Projektu w oparciu o harmonogram, stanowigcy element wniosku o dofinansowanie,

3) zapewnienie realizacji Projektu przez personel projektu posiadajgcy kwalifikacje okreslone we

wniosku o dofinansowanie,

4) zachowanie trwatosci Projektu oraz rezultatow.

Jednoczesnie na podstawie § 2 ust. 5 umowy o dofinansowanie, $rodki przekazane na realizacje
projektu mogg by¢ przeznaczone na sfinansowanie wydatkéw poniesionych w ramach Projektu przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie, o ile wydatki zostang uznane za kwalifikowalne zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, w tym wytycznymi horyzontalnymi wydanymi przez Ministra
Infrastruktury i Rozwoju w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdw w ramach Europejskich Funduszy
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszy Spéjnosci na lata 2014
— 2020, oraz bedg dotyczy¢ okresu realizacji projektu. W tym miejscu trzeba wskazag, iz do niniejszej
sprawy zastosowanie znajdg zatem Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkbw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci na lata 2014 — 2020 z dnia 19 wrzesnia 2016 r. (dalej: Wytyczne).

Na podstawie art. 9 ust 2 pkt 7 uzrp oraz § 16 umowy o dofinansowanie, w dniach 10 — 11 lipca
2018 r. zostata przeprowadzona dorazna kontrola na dokumentach w siedzibie Wydziatu
Wdrazania Dziatan Srodowiskowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, z ustaleh ktérej zostat sporzadzony protokét pokontrolny. W wyniku
przeprowadzonej kontroli, jak i ztozonych przez Beneficjenta wyjasnien, IZ RPO WZ ostatecznie



stwierdzita wystgpienie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia pn.: ,Kompleksowe wykonanie
instalacji fotowoltaicznej w ramach projektu pn. ,Wzrost wykorzystania odnawialnych zrédet energii na
terenie wojewoddztwa zachodniopomorskiego poprzez budowe instalacji fotowoltaicznej w zaktadzie w
Dobrzanach przez firme ,Forest” Sp. z 0.0.”” nastepujgcych naruszen:

1. Rozdziatu 6 Podrozdziatu 6.5 pkt 1 Wytycznych poprzez udzielenie zaméwienia w sposéb
niezapewniajgcy przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw w postaci nieuzasadnionego ograniczenia zakresu opisu przedmiotu
zamowienia polegajgcego na odwotaniu si¢ do Pozwolenia na budowe z dnia 14 grudnia
2016 r. decyzja nr 975/2016 i zatwierdzonym z tg decyzjg projektem budowlanym oraz
udostepnianie ww. dokumentu jedynie w siedzibie Beneficjenta,

2. Rozdziatu 6 Podrozdziatu 6.5.2 pkt 7 lit. a i d Wytycznych poprzez fakt, iz kryterium oceny
oferty odnosito sie do wiasciwosci wykonawcy, a nie przedmiotu zamoéwienia, w postaci
sformutowania kryterium oceny o tresci ,Swiadczenie ustug na rynku fotowoltaiki co najmniej
od 5 lat — 10 pkt. (ocena spetnia — nie spetnia)”,

3. Rozdziatu 6 Podrozdziatu 6.5.2 pkt 6 Wytycznych poprzez sformutowanie warunkow udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia, zawezajgcy konkurencje poprzez ustanowienie wymagan przewyzszajgcych
potrzeby niezbedne do osiggniecia celdw projektu, tj. aby:

a. elementy zamoéwienia (inwertery, panele) byty wyprodukowane w Unii Europejskiej,
b. inwertery pochodzity od producenta, ktéry oferuje inwertery od co nhajmniegj
15 lat,

4. Rozdziatu 6 Podrozdziatu 6.5.2 pkt 8 lit. b Wytycznych, tj. wybranie oferty sposréd ofert
ztozonych przez wykonawcédw spetniajgcych warunki w postepowaniu nie uwzgledniajgc
ustalonych w zapytaniu ofertowym kryteriow ocen, poprzez niezastrzezenie w zapytaniu
ofertowym braku mozliwosci polegania za zasobach podmiotéw trzecich i przyznanie ofercie
zawierajgcej zaswiadczenie podmiotu trzeciego o udostepnienie wykonawcy wiedzy,
doswiadczenia i potencjatu technicznego 0 pkt. w kryterium dotyczgcym doswiadczenia
na rynku,

5. Rozdzialu 6 Podrozdziatu 6.5.2 pkt 17 Wytycznych, tj. zakazu dokonywania istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcy, poprzez okreslenie w zapytaniu ofertowym terminu realizacji zamoéwienia
na Il kwartat 2017 r., a w umowie okreslenie terminu na dzieh 31 grudnia 2017 r. bez
spetnienia przestanek zawartych w Wytycznych.

Za powyzsze naruszenia zgodnie z § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia
2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwieh, zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzenia
w ramach jednego zamdwienia kilku nieprawidtowosci indywidualnych wartos¢ korekt finansowych lub
pomniejszeh nie podlega sumowaniu, a do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci
indywidualnych, stosuje sie jedng korekte finansowg o najwyzszej wartosci. Tym samym na
Beneficjenta zostata natozona tgczna korekta finansowa w wysoko$ci 25%. Ostateczne stanowisko 1Z
RPO WZ zostato przedstawione w pismie konczgcym kontrole z dnia 31 sierpnia 2018 r.

W wyniku stwierdzonych naruszen i natozenia korekty finansowej, 1Z RPO WZ pismem z dnia 10
wrzesnia 2018 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu Srodkéw w wysokosci 176 375,00 zt wraz
z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Ponadto Beneficjent zostat poinformowany,
iz przystugujgca mu ptatnosé koncowa (na podstawie wniosku o ptatnos¢ nr RPZP.02.10.00-32-
A022/16-006) zostanie pomniejszona o kwote 33 596,25 zi, tj. o kwote korekty natozonej na wydatki
ujete we wniosku o ptatnos¢ kohcows, dla ktérych srodki nie zostaty jeszcze wyptacone.

W 2zwigzku z brakiem dokonania stosownego zwrotu w wyznaczonym terminie, w dniu 30
pazdziernika 2018 r. wobec Beneficjenta zostalo wszczete postepowanie administracyjne
w przedmiocie zwrotu ww. srodkéw.

IZ RPO WZ, z uwagi na trwajgcg analize catoksztattu materiatu dowodowego przedtuzyta
postepowanie administracyjne do dnia 28 grudnia 2018 r.

Nadto pismem z dnia 20 grudnia 2018 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 kpa. Nastepnie ze wzgledu na przewidziane terminy zapoznania sie z aktami i umozliwienie
Beneficjentowi wypowiedzenie sie co do zebranych materiatéw i zgtoszonych zadan, IZ RPO WZ
przediuzyta postepowanie administracyjne do dnia 30 stycznia 2019 r.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2019 r. IZ RPO WZ przediuzyta postepowanie administracyjne
do dnia 15 lutego 2019 r.



Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene materiatu
dowodowego zebranego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie, umowy o dofinansowanie
wraz ze wszystkimi aneksami, wynikami kontroli) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego
sprawy, IZ RPO WZ wskazuje co nastepuje.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze s$rodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢é wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane.
Wykrycie nieprawidtowo$ci w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych powoduje konieczno$¢
dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 9 ust. 2 pkt. 9 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2017 r., poz. 1460 t. j. ze zm., dalej: ustawa
wdrozeniowa) odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp
IZ RPO WZ podijeta czynnos$ci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje programow
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktdrej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Dodatkowo na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku wystgpienia ww. okolicznosci
beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania $rodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowych z udziatem $rodkéw europejskich, jezeli nie zwréci ww. srodkéow w terminie
zawartym w art. 207 ust. 1 ufp (14 dni od doreczenia ostatecznej decyzji). Okres wykluczenia konczy
sie z uptywem 3 lat od daty dokonania zwrotu srodkéw.

Pod pojeciem procedur, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote
zwrotu, rozumiane sg takze postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania
i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady udzielania zaméwien w projektach realizowanych w
ramach RPO WZ. Tym samym Beneficjent podpisujagc umowe o dofinansowanie zobowigzat sie do ich
przestrzegania i postgpowania zgodnie z ich literg. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy ponadto,
iz zasady konkursu okreslone w regulaminie sg jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane
dla potrzeb poszczegolnych beneficjentow, a kazdy przystepujac do konkursu godzi sie na te zasady
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opola z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il
SA/Op 282/17). Co wiecej zaznaczy¢ nalezy, iz przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie
o dofinansowanie oznacza m.in. akceptacje obowigzujacych Zasad oraz innych norm wynikajgcych
z dokumentacji konkursowej oraz przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego. Skorzystanie
z mozliwosci dofinansowania nie jest bowiem obowigzkiem a podmioty, w opinii ktérych uregulowania
wynikajgce z przywotanych dokumentéw, bgdz przepiséw prawa sg zbyt rygorystyczne nie muszg
sktada¢ wnioskow aplikacyjnych czy podpisywaé umowy o dofinansowanie. Jak wskazat Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r. (sygn. akt Ill SA/GI 140/15)
przystgpienie do realizacji projektéw finansowanych w ramach programéw operacyjnych jest
dobrowolne, jednakze wigze sie ono z przestrzeganiem szeregu obowigzkéw wynikajgcych
z dysponowania srodkami publicznymi, ktére beneficjent bierze na siebie z chwilg przystgpienia do
umowy o dofinansowanie projektu. Korzystanie ze Srodkéw publicznych zawsze wigze sie z wyzszymi
wymaganiami co do ich wydatkowania, ktére winno by¢ przeprowadzone w sposéb celowy
i oszczedny. Dlatego tez niewypetnienie postanowienn umowy oraz dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, powoduje konieczno$¢ odzyskiwania przez 1Z RPO
WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie $rodkéw przekazanych
na realizacje programow, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp. Obowigzek zwrotu
przez Beneficjenta nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania wynika wprost z § 12 umowy
o dofinansowanie. W sytuacji, gdy projekt realizowany jest niezgodnie z przepisami prawa, a takze
postanowieniami RPO WZ, 1Z RPO WZ ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zakwestionowac
prawidtowo$¢ przyznania dofinansowania i w takim przypadku jest zobowigzana przepisami prawa
do stosowania art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

Wytyczne okreslajg ujednolicone warunki i procedury dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw
dla funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci. Majg one zastosowanie do wydatkéw ponoszonych
w ramach wspoffinansowania krajowego, wspoffinansowania ze $rodkéw unijnych oraz wkfadu



wlasnego w ramach realizacji projektu wspoffinansowanego z funduszy strukturalnych lub z Funduszu
Spojnosci. Do oceny kwalifikowalnosci poniesionych wydatkéw stosuje sie wersje Wytycznych
obowigzujgcych w dniu poniesienia wydatku, z uwzglednieniem ze dla uméw zawartych w ramach
realizacji projektu w wyniku przeprowadzonych postepowan stosuje sie wersje wytycznych aktualnych
w dniu wszczecia postepowania, ktére zakonczyto sie zawarciem danej umowy.

Zgodnie z Wytycznymi okres kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach projektu moze przypadaé¢ na
okres przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, niemniej jednak aby takie wydatki zostaty uznane
za kwalifikowalne muszg spetnia¢ warunki okreslone w Wytycznych i umowie o dofinansowanie.

Na podstawie Rozdziatu 6.5 Wytycznych ,Wtasciwa instytucja zobowigzuje beneficjenta w umowie
o dofinansowanie do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
o wartosci szacunkowej przekraczajgcej 50 tys. PLN netto, tj. bez podatku od towardéw i ustug (VAT)
W SposOb zapewniajgcy przejrzystos¢ oraz zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw. Spetnienie powyzszych wymogow nastepuje w drodze zastosowania przepiséw Pzp lub
zasady konkurencyjnosci”. W niniejszej sprawie powyzszy obowigzek zostat natozony na Beneficjenta
na podstawie § 17 umowy o dofinansowanie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznosci niniejszej sprawy 1Z RPO WZ odniesie sie do
poszczegdlnych naruszen stwierdzonych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia pn. ,Kompleksowe
wykonanie instalacji fotowoltaicznej w ramach projektu pn. ,Wzrost wykorzystania odnawialnych
zrodet energii na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego poprzez budowe instalacji
fotowoltaicznej w zaktadzie w Dobrzanach przez firme ,Forest” Sp. z 0.0.””. Na wstepie wskazaé
nalezy, iz Beneficjent publikujgc w Internecie ogtoszenie o przetargu jak i rozsytajgc zapytania
ofertowe z dnia 27 grudnia 2016 r., ktoérych celem byto wytonienie wykonawcy, ktéry zawrze z nim
umowe na dostawe i montaz instalacji fotowoltaicznej tzw. ogniw fotowoltaicznych, inwerteréw
konstrukcji wsporczej, okablowania i aparatury kontrolno — pomiarowej, o mocy 200kW, zawart
informacje, iz prace powinny by¢ wykonane zgodnie z pozwoleniem na budowe z dnia 14 grudnia
2016 r. decyzja nr 975/2018 i zatwierdzonym tg decyzjg projektem budowlanym. Jak réwniez, ze
dokumentacja projektowa zawierajgca szczegotowy opis przedmiotu zamowienia jest dostepna w
siedzibie Zamawiajgcego (Beneficjenta) pod adresem wskazanym w pkt. | Zapytania ofertowego w
terminie od 29 grudnia 2016 r. do 12 stycznia 2017 r. w godzinach od 8:00 do 15:00. Beneficjent
dodatkowo zastrzegt, iz dokumentacja nie bedzie wysytana do potencjalnych oferentéw pocztg e-mail,
ani w zaden inny sposob. W pkt Il ppkt 1 Beneficjent wskazat, iz nastepujgce elementy zamdwienia
muszg by¢ wyprodukowane w Unii Europejskiej:

a. panele fotowoltaiczne,

b. inwertery.

Natomiast w ppkt 2 wskazane zostato, iz inwertery muszg pochodzi¢ od producenta, ktéry oferuje
inwertery od co najmniej 15 lat. Jednoczesnie w ofercie nie pojawita sie informacja dotyczaca
mozliwosci badz braku polegania wykonawcy na zasobach podmiotéw trzecich. W zatgczonym do ww.
ogtoszenia zapytaniu ofertowym (pkt. 7) ustalono, iz termin realizacji zamodwienia przypada na Il
kwartat 2017 r.

W odpowiedzi na powyzsze ogtoszenie zostalty ztozone dwie oferty, tj. przez S. S.C.
na 1 000 000,00 zt netto i O. R. S. na 769 000,00 zt netto. Przy czym oferta O. R. S. zawierata
zobowigzanie do udostepnienia zasobdéw przez firme R. S.A., w szczegdlnosci wiedzy i doswiadczenia
oraz potencjatu technicznego. Powyzsze miato na celu spetnienie stawianego przez Beneficjenta
wymogu posiadania 5 letniego doswiadczenia w $wiadczeniu ustug na rynku fotowoltaiki, za
spetnienie ktérego mozna byto otrzymac¢ 10 pkt. (ocena spetnia — nie spetnia). Ponadto do oferty
zostaly zatgczone referencje wystawione na firme R. S.A., za ktére mogto by¢ przyznane 10 pkt.
(ocena spetnia — nie spetnia),

Zgodnie z protokotem postepowania o udzielenie zamowienia sporzgdzonym przez Beneficjenta w
dniu 24 lutego 2017 r. wybrana zostata firma S. S.C., ktéra otrzymata tacznie
70 pkt., natomiast firma O. R. S. osiggneta tgcznie 50 pkt., przy czym w kryterium ,Doswiadczenie”
oferentowi za $wiadczenie ustug na rynku oraz referencje, zostato przyznane 0 pkt. Zauwazy¢ trzeba,
iz Beneficjent nie kierowat do O. R. S. Zzadnych wezwan majgcych na celu ztozenie wyjasnien
dotyczgcych spetnienia kryterium doswiadczenia. Z uwagi na powyzsze oferentowi nie przyznano 20
pkt. W tym miejscu zauwazyé nalezy, iz gdyby Beneficjent uznat spetnienie przez O. R. S. ww.
kryteridow, to jego oferta uzyskataby 70 pkt. W takim przypadku obie oferty uzyskatyby takg samg
liczbe punktow.

W wyniku wyboru oferty w dniu 21 czerwca 2017 r. zostata podpisana umowa o wykonanie
instalacji fotowoltaicznej pomiedzy Beneficjentem a S. S.C. Strony ustality termin rozpoczecia robét
najpdzniej na dzien 1 lipca 2017 r., a termin ich zakonczenia na dzienh 31 grudnia 2017 r. — tj. po
terminie okre$lonym w zapytaniu ofertowym.



Przechodzac do pierwszego ze stwierdzonych w niniejszej sprawie naruszen Wytycznych
wskazac¢ nalezy, ze Beneficjent zastrzegajac w zapytaniu ofertowym, iz prace powinny by¢ wykonane
zgodnie z pozwoleniem na budowe z dnia 14 grudnia 2016 r. decyzja nr 975/2018 i zatwierdzonym tg
decyzjg projektem budowlanym, informujgc przy tym, iz dokumentacja projektowa zawierajgca
szczego6towy opis przedmiotu zamdwienia jest dostepna w siedzibie Zamawiajgcego (Beneficjenta)
pod adresem wskazanym w pkt. | Zapytania ofertowego w terminie od 29 grudnia 2017 r. do 12
stycznia 2018 r. w godzinach od 8:00 do 15:00, jak rowniez, iz dokumentacja nie bedzie wysytana do
potencjalnych oferentéw pocztg e-mail, ani w zaden inny sposob, naruszyt Rozdziat 6 Podrozdziat 6.5
ust. 1 Wytycznych. W przywotanej regulacji na Beneficjenta zostat natozony obowigzek przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia o wartosci szacunkowej przekraczajgcej
50 000,00 zt netto, w sposdb zapewniajgcy przejrzystosé oraz zachowanie uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow. Wyjasni¢ nalezy, iz zasada rownego traktowania wykonawcow,
do przestrzegania ktérej zobowigzal sie Beneficjent, jest zasadg zgodnie z kitérg zabrania
sie zamawiajgcemu preferowania lub dyskryminacji ktéregokolwiek z wykonawcéw. Zamawiajgcy musi
zagwarantowa¢ wykonawcom réwne szanse w dostepie do informacji o zaméwieniu.

Powyzsze dziatanie Beneficjenta ograniczyto dostep potencjalnie zainteresowanym wykonawcom
do dokumentacji projektowej, niezbednej do podjecia decyzji o wyrazeniu zainteresowania
otrzymaniem zamowienia. Tym samym opis przedmiotu zamédwienia nie spetniat podstawowych
wymogow bycia wyczerpujgcym i dostatecznie doktadnym. Jednoczesnie udostepnienie dokumentac;i
projektowej zawierajgcej szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia jedynie w siedzibie spoiki,
bez mozliwosci alternatywnego zapoznania sie z jego trescig (udostepnienie kopii pocztg tradycyjna
lub e-mail) spowodowato dyskryminacje przede wszystkim innych oferentéw z panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, jak réwniez wykonawcédw polskich, ktérych siedziba znajduje sie w znacznej
odlegtosci od siedziby Beneficjenta. Tym samym nie kazdy z potencjalnych wykonawcéw — tych
majgcych siedzibe w Polsce, jak i w krajach czitonkowskich Unii Europejskiej — miat rowne szanse na
petne zapoznanie sie z szczegdlowym przedmiotem zaméwienia, a tym samym na ztozenie oferty.

W zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem zasad udzielania zamowien, tj. niejednoznacznym
opisem przedmiotu zamowienia, 1IZ RPO WZ ustalita za nie korekte finansowg zgodnie Zatgcznikiem
do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 marca 2017 r. w sprawie warunkoéw obnizania wartosci
korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien
(Dz. U. z 2017 r. poz. 615 t.j., dalej: Taryfikator) na poziomie 10% (poz. 21). W tym miejscu wskazac
nalezy, iz w protokole z kontroli przeprowadzonej w dniach 10 — 11 lipca 2018 r. omytkowo wskazana
zostata za powyzsze naruszenie korekta finansowa na poziomie 25%. Zauwazy¢ trzeba, iz taryfikator
za stwierdzone naruszenie nie przewiduje takiej korekty, tym samym 1Z RPO WZ weryfikuje swoje
ustalenia w tym zakresie.

Odnoszgc sie do kolejnego stwierdzonego podczas kontroli projektu naruszenia, tj. naruszenia
przez Beneficjenta Rozdziatu 6 Podrozdziatu 6.5.2 pkt 7 lit. a i d Wytycznych, poprzez okreslenie w
ogtoszeniu o przetargu w pkt V.2. lit. a kryterium oceny oferty odnoszgce sie do wiasciwosci
wykonawcy w postaci posiadania doswiadczenia 5 lat w Swiadczeniu ustug z zakresu fotowoltaiki.
Zgodnie z powyzej wskazanymi zapisami Wytycznych kryteria oceny ofert skladanych w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia sg formutowane w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw, przy czym:

a) kazde kryterium oceny ofert musi odnosi¢ sie do danego przedmiotu zamowienia,

b) kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego

wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;j.

Zgodnie z Wytycznymi kryteria oceny oferty muszg odnosi¢ sie do przedmiotu zamowienia, zatem
W niniejszej sprawie winny one nawigzywa¢ do wiasciwosci elementéw zamdwienia wchodzgcych
w sktad instalacji fotowoltaicznej, m.in. inwerteréw oraz paneli fotowoltaicznych. Bezposrednio w lit. b
wskazano, iz kryteria oceny nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, nastepnie zastosowano
wyszczegoblnienie na wiarygodno$é ekonomiczng, techniczng i finansowg. W tym miejscu wskazaé
nalezy, iz uzycie sformutowania ,w szczegdlnosci” ma na celu wskazanie przyktadowych elementéw
zbioru i stworzenie tzw. katalogu otwartego. Co za tym idzie w lit. b nie zostaty wymienione wszystkie
wiasciwosci wykonawcy, ktére nie mogg by¢ przedmiotem oceny oferty, a tylko te przyktadowe.
W zwigzku z powyzszym rowniez doswiadczenie wykonawcy w postaci $wiadczenia ustug z zakresu
fotowoltaiki w okresie 5 lat bedzie miescito sie w zakresie omawianej regulaciji.

Podsumowujgc, Beneficjent okreslajgc kryteria ocen oferty w sposéb nieodnoszacy sie do
przedmiotu zaméwienia, a do doswiadczenia (wtasciwosci) potencjalnego wykonawcy, naruszyt zapisy
Wytycznych, tj. Rozdziatu 6 Podrozdziatu 6.5.2 pkt 7 lit. a i d. Tym samym w zwigzku ze stwierdzonym
naruszeniem |Z RPO WZ ustalita korekte finansowg zgodnie Taryfikatorem poz. 12 pn. ,Okreslenie
dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zawarcia umowy



koncesiji, kryteriéw kwalifikacji, kryteriow selekciji lub kryteridw oceny ofert”, w ktérej opisie Kwalifikacji
naruszenia pkt. 3 okreslono, iz powyzsze naruszenie nastepuje poprzez ,nieuprawnione okreslenie
kryteriow oceny oferty odnoszgcych sie do wtasciwosci wykonawcy” na podstawowym poziomie 25%.

Kolejnym stwierdzonym przez IZ RPO WZ uchybieniem jest naruszenie Rozdziatu 6 Podrozdziatu
6.5.2 pkt 6 Wytycznych poprzez sformutowanie warunkoéw udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, zawezajgcy konkurencje poprzez
ustanawianie wymagan przewyzszajgcych potrzeby niezbedne do osiggniecia celéw projektu.
Powyzsze objawito sie postawieniem przed potencjalnymi wykonawcami wymogu, aby elementy
zamowienia (inwertery, panele) byty wyprodukowane w Unii Europejskiej ponadto, ze inwertery musza
pochodzi¢ od producenta, ktory oferuje je od co najmniej 15 lat. Zgodnie z zapisami Wytycznych:
~Warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz opis sposobu dokonywania oceny ich
spetniania, o ile zostang zawarte w zapytaniu ofertowym, o ktérym mowa w pkt. 8 lit. a, okreslane sg
W sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow. Nie mozna formutowaé warunkéw przewyzszajgcych wymagania
wystarczajgce do nalezytego wykonania zaméwienia”. Przy czym zgodnie z pkt. 8 lit. ai, opis
przedmiotu zamdwienia, ktéry nie powinien odnosic¢ sie do okreslonego wyrobu lub zrédta lub znakéw
towarowych, patentéw, rodzajow lub specyficznego pochodzenia, chyba ze takie odniesienie jest
uzasadnione przedmiotem zamowienia i zostat okreslony zakres réwnowaznosci (...)". Beneficjent
w Ogtoszeniu o przetargu wprost wskazat w pkt. 1ll.1, iz panele fotowoltaiczne oraz inwertery musza
by¢ wyprodukowane w Unii Europejskiej, przy czym nie umozliwit zaoferowania produktow
réwnowaznych. Dodatkowo w pkt. 111.2, zastrzegt, iz inwertery muszg pochodzi¢ od producenta, ktéry
oferuje je od co najmniej 15 lat. Beneficjent w zastrzezeniach do protokotu kontrolnego z dnia 22
sierpnia 2018 r. ustosunkowujgc sie do naruszenia wynikajgcego z pkt. lll.1 Ogtoszenia o przetargu
wskazal, iz istnieje kilka europejskich producentéow, ktérzy spetniajg ww. wymagania, min. Steca,
SMA, ABB, Fronius. Ponadto Beneficjent wskazal, iz produkty spoza Europy, w szczegélnosci z Chin i
Tajwanu majg zlg opinie, cho¢ majg podobne parametry techniczne, jak produkty europejskie.
Wskazane zostato, iz powyzsze wymogi miaty zapobiec dostarczeniu w ramach realizacji umowy
produktow, ktérych znamionowe parametry techniczne odbiegatyby od tych rzeczywistych, jak ma to
miejsce w przypadku produktéw spoza Unii Europejskiej. Tym samym Beneficjent uznat, iz w zwigzku
z planowang 25 letnig eksploatacjg ww. paneli, produkty pochodzace z rynku wspdélnotowego lepiej
spetnig wymagania takiej eksploatacji.

IZ RPO WZ biorgc pod uwage ww. stanowisko wskazuje, iz nie wptywa ono na stwierdzenie
naruszenia. W Wytycznych wprost zostato wskazane, iz zabronione jest opisywanie przedmiotu
zamoéwienia odnoszgc sie do specyficznego pochodzenia. Cho¢ intencje Beneficjenta chcgcego
uzyskaé jak najlepszy produkt, ktory umozliwi diugotrwatg eksploatacje sg zrozumiate, o tyle cel ten
mogt zostaé przez niego osiggniety w inny sposéb, ktéry nie naruszatby obowigzujgcych go regulaciji.
W tym miejscu wskazac nalezy, iz Beneficjent mégt Zgda¢ aby oferowane produkty byty zgodne z
Dyrektywg nr 2014/35/UE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji i ustawodawstw
panstw czionkowskich odnoszgcych sie do udostepniania na rynku sprzetu elektrycznego
przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napiecia, ktéra stanowi podstawe przyznania
produktowi oznakowania zgodnego z Deklaracjg zgodnosci CE. Ponadto Beneficjent mégt odwotac sie
do posiadania przez oferowane produkty specjalistycznych certyfikatow, takich jak: TUV Rheinland,
Solar Keymark itp. Dzigki temu mégt uzyska¢ pozgdane produkty najwyzszej jakosci, jednoczesnie nie
wykluczajgc produktéow wyprodukowanych poza Unig Europejskg (np. pochodzgcych z USA, Korei czy
Japonii).

Odnoszac sie do zastrzezen odnosnie sformutowanego kryterium polegajgcego na wymogu,
aby inwertery pochodzity od podmiotu, ktéry oferuje je od co najmniej 15 lat Beneficjent wskazat, iz
wymég ten byt spowodowany specyfikg rynku elektronicznego. Tym samym Kkierujgc sie opinig
specjalistbw zamawiajgcy uznat, iz okres 10 lat dla firmy z branzy elektronicznej to czas na rozwdj
technologii. Dopiero po tym okresie firmy sg zdolne na przejscie z powielania w faze innowacyjno$ci.
Powyzsze miato pozwoli¢ ha zapewnienie dostarczenia produktéw wysokiej jakosci o dtugim okresie
eksploatacji. Ponadto Beneficjent wskazat, iz w kazdym przypadku przy warunku okreslonego czasu,
np. 15 lat znajdg sie podmioty, ktére minimalnie go nie spetniajg. Niemniej jednak w ocenie
Beneficjenta, o ile warunek ma uzasadnienie, to formutowanie takiego kryterium nie narusza
konkurencyjnosci i Wytycznych.

IZ RPO WZ majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia wskazuje, iz wbrew temu co twierdzi
Beneficjent wskazanie odpowiednio dtugiego czasu produkowania danego produktu nie zawsze
gwarantuje uzyskanie najwyzszej jego jakosci. Analogicznie do poprzedniego naruszenia Beneficjent
winien odnie$¢ sie w przypadku checi otrzymania najwyzszej jakosci inwerterow do stosownych norm
europejskich, czy certyfikatow branzowych. Zastosowanie przez Beneficjenta warunku udziatu



w postepowaniu poprzez wskazanie, ze inwertery musza pochodzi¢ od producenta, ktéry oferuje je od
15 lat, powodowato znaczne ograniczenie rynku. Wylgczona bowiem zostata mozliwos¢ oferowania
inwerteréw przez producentéw o mniejszym doswiadczeniu, tym samym wytgczone zostaty podmioty,
ktére pomimo krotkiego stazu na tym rynku oferujg produkty dobrej jakosci, jak i takie podmioty, ktére
wykupity stosowne prawa autorskie i patenty do produkcji inwerteréw opracowanych przez innych
wiekszych wykonawcow.

Jednoczesnie wyjasnienia Beneficjenta nie uzasadniajg obiektywnie takiego, a nie innego
sformutowania kryterium udziatu w postepowaniu, a sg wynikiem opinii Zamawiajgcego. Powyzsze nie
moze stanowi¢ podstawy do niestosowania zasad wynikajgcych z Wytycznych, w tym majgcych
zapewni¢ zachowanie zasady konkurencyjnoéci. Powyzsze dziatanie Beneficjenta ograniczyto udziat
wykonawcéw oferujgcych produkty pochodzace spoza Unii Europejskiej, jak i posiadajagcych mniejsze
niz 15 lat doswiadczenie. Tym samym w zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem IZ RPO WZ ustalita
korekte finansowg zgodnie z Taryfikatorem poz. 12 pn. ,Okreslenie dyskryminacyjnych warunkow
udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zawarcia umowy koncesji, kryteriéw kwalifikaciji,
kryteriow selekcji lub kryteriow oceny ofert”, w ktdrej opisie Kwalifikacji naruszenia pkt. 1 okreslono,
iz powyzsze naruszenie nastepuje poprzez ,ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub dokonanie opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia lub ktdéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow” na podstawowym poziomie 25%.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono nadto, iz Beneficjent dokonujgc oceny oferty
w postepowaniu o udzielnie zamdwienia nie przyznat punktéw za doswiadczenie firmie O. R. S., ktéra
powotata sie w zakresie spetniania tych kryteriow na zasoby (doswiadczenie) podmiotu trzeciego.
Zespot kontrolujgcy uznat, iz powyzsze wypetnia znamiona naruszenia Rozdziatu 6 Podrozdziatu 6.5.2
pkt 8 lit. b Wytycznych, tj. wybrania oferty sposréd ofert ztozonych przez wykonawcow spetniajgcych
warunki w postepowaniu nie uwzgledniajgc ustalonych w zapytaniu ofertowym kryteriow ocen,
albowiem Beneficjent nie zastrzegt w zapytaniu ofertowym, iz Wykonawcy nie mogg polegaé na
zasobach podmiotéw trzecich.

IZ RPO WZ analizujgc w ramach postepowania administracyjnego przedmiotowe naruszenie
wskazuje co nastepuje. Pomijajgc fakt, iz IZ RPO WZ w niniejszej decyzji kwestionowala juz
mozliwos¢ ustanawiania kryteriow oceny oferty odnoszacych sie do wtasciwosci wykonawcy, to nalezy
w tym miejscu odnies¢ sie do samego faktu dokonania oceny spetniania danego kryterium przez
wykonawce. W ramach udzielania przedmiotowego zaméwienia Beneficjent w celu uznania wydatkéw
za kwalifikowalne, zobowigzany byt do przestrzegania zapiséw Wytycznych. Wskazac trzeba,
iz Beneficjenta jako podmiot prywatny nie obowigzujg zapisy ustawy z dnia ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 t.j. ze zm., dalej: pzp), a to wtasnie
art. 22a tejze ustawy wprowadza mozliwosci korzystania przez wykonawce z zasobdéw podmiotow
trzecich. Tym samym ocena mozliwosci stosowania instytucji powotywania sie na zasoby trzecie
powinna byé przeprowadzona na podstawie zapisow Wytycznych, a te w zaden sposéb nie regulujg
powyzszej kwestii. Co za tym idzie mozliwo$¢é powotywania sie na ww. zasoby podmiotow trzecich
winna wynika¢ z zapytania ofertowego, a nie moze by¢ dorozumiana. Majgc na wzgledzie zasade
réwnego traktowania wykonawcéw, nie jest dopuszczalne stosowanie instytucji i rozwigzan, ktorych
nie przewiduje, ani zapytanie ofertowe, ani Wytyczne. Powyzsze powodowatoby, ze podmioty majace
wieksze doswiadczenie jako Wykonawcy w ramach zamoéwieh udzielanych na podstawie pzp miatyby
przewage nad innymi podmiotami, ktére tego doswiadczenia nie maja.

Podsumowujgc uznac nalezy, iz w postepowaniu przeprowadzanym przez Beneficjenta nie byta
dopuszczona mozliwos¢ korzystania z doswiadczenia podmiotéw trzecich, bowiem nie zostato
to przez niego wskazane w zapytaniu ofertowym. Choé¢ Beneficjent przyznajac firmie O. R. S. 0 pkt w
kryterium oceny doswiadczenie kierowat sie innymi przestankami, to jednak rezultat jego oceny byt
zgodny z ustanowionymi przez niego w zapytaniu ofertowym kryteriami i zasadami udzielania
zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym 1Z RPO WZ zweryfikowata stanowisko w niniejszej sprawie i odstepuje
od stwierdzenia naruszenia w tym zakresie, a tym samym od natozenia korekty finansowej za
wskazane naruszenie.

Ostatnim podjetym podczas czynnosci kontrolnych ustaleniem byto stwierdzenie naruszenia
Rozdzialu 6 Podrozdziatu 6.5.2 pkt 17 Wytycznych, tj. zakazu dokonywania istotnych zmian
postanowieh zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy, poprzez okreslenie w zapytaniu ofertowym terminu realizacji zaméwienia na Il kwartat
2017 r., a w umowie okreslenie terminu na dzien 31 grudnia 2017 r. bez spetnienia przestanek
zawartych w Wytycznych.



W Zastrzezeniach do protokotu pokontrolnego Beneficjent wskazal, iz pierwotnie okreslony termin
realizacji inwestycji zostat okreslony na Il kwartat 2017 r. niemniej jednak z uwagi na opoznienie
w prowadzonej przez Zamawiajgcego innej duzej inwestycji — budowa hali produkcyjnej, ktéra byta
budowana na terenie, gdzie miala by¢ realizowana umowa z wybranym podczas postepowania
Wykonawca, nie byto mozliwosci rozpoczecia przedmiotowej inwestycji.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z Wytycznymi nie jest mozliwe dokonywanie istotnych
zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktdérej dokonano
wyboru wykonawcy, chyba ze zmiana nie prowadzi do zmiany charakteru umowy i zostaty spetnione
tacznie nastepujgce warunki: koniecznosé zmiany umowy spowodowana jest okolicznosciami, ktérych
zamawiajacy, dziatajgc z nalezytg starannoscig, nie mogt przewidzie¢, a warto$¢ zmiany nie
przekracza 50% wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie. W przeprowadzonym
w ramach realizacji projektu postepowaniu o udzielenie zamoéwienia Beneficjent nie przewidziat w
tresci oferty mozliwosci zmiany umowy w zakresie terminu jego realizacji. Niemniej jednak Beneficjent
spetnit przestanki do zmiany tej umowy zawarte w Wytycznych. Zauwazy¢ trzeba, iz brak mozliwosci
rozpoczecia inwestycji w wyniku opéznien innego wykonawcy, ktore to opdznienie uniemozliwiato
rozpoczecie inwestycji objetej postepowaniem na dostawe i montaz instalacji fotowoltaicznej tzw.
ogniw fotowoltaicznych, inwerteréw, konstrukcji wsporczej, okablowania i aparatury kontrolno —
pomiarowej, 0 mocy 200 W. Tym samym okolicznosci, ktére stanowity podstawe do zmiany terminu
realizacji umowy byty dla Beneficjenta nie do przewidzenia na etapie ogtoszenia o przetargu (wystania
zapytan ofertowych), jak i w momencie wyboru wykonawcy. Biorgc pod uwage, ze zmiana terminu
zakonczenia prac budowlanych byta bez wptywu na wartos¢ umowy, to uznaé nalezy, ze zmiana
w umowie zostata dokonana bez naruszenia zapisow Wytycznych.

W zwigzku z powyzszym 1Z RPO WZ weryfikujgc stanowisko przedstawione na etapie czynnosci
kontrolnych odstepuje od stwierdzenia wystgpienia naruszenia Rozdziatu 6 Podrozdziatu 6.5.2 pkt 17
Whytycznych i natozenia w tym zakresie korekty finansowe;j.

Podsumowujgc ustalenia poczynione w ramach postepowania administracyjnego 1Z RPO WZ
stwierdzita, iz Beneficjent naruszyt podczas udzielenia zamoéwienia pn.,Kompleksowe wykonanie
instalacji fotowoltaicznej w ramach projektu pn. ,Wzrost wykorzystania odnawialnych zrédet energii na
terenie wojewoddztwa zachodniopomorskiego poprzez budowe instalacji fotowoltaicznej w zakfadzie w
Dobrzanach przez firme ,Forest” Sp. z 0.0.”, dopuscit sie naruszen zapiséw:

1. Rozdziatu 6 Podrozdziatu 6.5 pkt 1 Wytycznych, za ktore okreslono zgodnie z Taryfikatorem

korekte w wysokosci 10%,
2. Rozdzialu 6 Podrozdziatu 6.5.2 pkt 7 lit. a i d Wytycznych, za ktére okreslono zgodnie
z Taryfikatorem korekte w wysokosci 25%,
3. Rozdziatu 6 Podrozdziatu 6.5.2 pkt 6 Wytycznych, za ktére okreslono zgodnie z Taryfikatorem
korekte w wysokos$ci 25%.
Wskazac¢ nalezy, iz w przypadku stwierdzenia w ramach jednego zamowienia kilku nieprawidtowo$ci
indywidualnych wartos¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu (§ 9 ust. 1
Taryfikatora). Niemniej jednak na podstawie § 9 ust. 2 Taryfikatora w przypadku, o ktérym mowa
w ust. 1, do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci indywidualnych stosuje sie jedng korekte
finansowg Ilub jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci. Tym samym wobec natozenia
pojedynczych korekt finansowych w oparciu o wskazniki 10% i 25% (dwukrotnie), IZ RPO WZ natozyta
za przedmiotowe naruszenia tagczng korekte finansowg w wysokosci 25%.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz odstgpienie na etapie postepowania administracyjnego
od dwéch naruszen nie ma wplywu na ostateczng wysokos¢ korekty finansowej, o ktérej mowa
powyze;.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy wdrozeniowej wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnej,
powoduje powstanie obowigzku podjecia przez wiasciwg instytucje odpowiednich dziatan, o ktérych
mowa w ust. 9. Zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy wdrozeniowej, jako nieprawidtowos¢ indywidualng
nalezy rozumie¢ nieprawidtowosé, o ktérej mowa w art. 2 pkt. 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013.
Zgodnie z ww. artykutem nieprawidtowos¢ ,(...)oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa
krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mieé szkodliwy wptyw na
budZet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem”. W mysl art. 24 ust. 9 pkt 2
ustawy wdrozeniowej w przypadku stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej w
uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatno$¢ — wiasciwa instytucja naktada korekte finansowg oraz
wszczyna procedure odzyskiwania od beneficjenta kwoty wspétfinansowania UE w wysokosci
odpowiadajgcej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art. 207 ufp, a w przypadku programu EWT -
zgodnie z umowg o dofinansowanie projektu albo decyzjg o dofinansowaniu projektu. Jednoczesnie
ustawa wdrozeniowa przyznata Ministrowi wtasciwemu do spraw rozwoju regionalnego kompetencije



do wydania w drodze rozporzadzenia warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wartosci
wydatkéw poniesionych nieprawidtowo, stanowigcych pomniejszenie, a takze ich stawki procentowe,
majgc na wzgledzie charakter i wage nieprawidtowosci, ich skutki finansowe, a takze stanowisko
Komisji Europejskiej (art. 24 ust. 13). W oparciu o ww. regulacje zostat wydany Taryfikator, zgodnie
z ktérym (§ 4) w przypadku gdy jest mozliwe precyzyjne wskazanie kwoty wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanej ze stwierdzong nieprawidtowoscig indywidualng warto$é korekty finansowej
jest rowna warto$ci wspétfinansowania UE w ramach tej kwoty, a w przypadku pomniejszenia —
wartoéci wydatkow kwalifikowalnych rownej tej kwocie. Natomiast w przypadku gdy skutki finansowe
stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania lub
gdy nieprawidtowos¢ indywidualna mogtaby zniecheci¢ potencjalnych wykonawcéw do ztozenia oferty
lub wniosku o udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia obnizenie wartosci korekty finansowej
lub obnizenie wartosci pomniejszenia oblicza sie wedtug wskazanego w Taryfikatorze wzoru. Wskaza¢
nalezy, iz regulacje taryfikatora nie normujg zadnych obowigzkéw Beneficjenta w zakresie realizaciji
projektu, ani wydatkowania $rodkéw. Taryfikator zawiera wylgcznie skierowane do Instytucii
Zarzgdzajacej zasady obnizania wartosci korekt finansowych i wydatkéw poniesionych nieprawidtowo,
a takze stawki procentowe stosowane przy obnizaniu korekt finansowych i pomniejszeh zwigzanych
Z udzielaniem zaméwien realizowanych ze s$rodkéw publicznych w ramach projektéw objetych
wspoéifinansowaniem w zakresie polityki spéjnosci w perspektywie finansowej 2014 — 2020 zgodnie
z warunkami wynikajagcymi z pzp albo z umowy o dofinansowanie projektu, albo z decyzji
o dofinansowaniu projektu.

Majac na uwadze powyzsze IZ RPO WZ stwierdzajgc w konkretnej sprawie naruszenie przepiséw
prawa, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii Europejskiej, dokonuje sprawdzenia,
czy stwierdzone naruszenie wywofato skutki finansowe, ktdre mozna precyzyjnie okresli¢, czy tez
takie, ktére sg posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy nieprawidtowo$¢ indywidualna
mogtaby zniecheci¢ potencjalnych wykonawcow do ziozenia oferty lub wniosku o udziat
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W przypadku braku mozliwosci precyzyjnego okreslenia
skutkéw finansowych naruszenia — tak jak miato to miejsce w niniejszej sprawie — stosuje sie stawki
procentowe okreslone w zatgczniku taryfikatora (§ 5 ust. 2).Co za tym idzie podstawg stwierdzenia
wystgpienia naruszenia i faktyczng przyczyng natozenia korekty finansowej sg przepisy ustawy
wdrozeniowej, a nastepnie w ufp w szczegolnosci art. 207.

Pod pojeciem ,inne procedury obowigzujgce przy wykorzystaniu srodkéw”, o ktérych mowa w art.
184 ufp nalezy rozumie¢ reguty postepowania obowigzujgce przy wykorzystywaniu $rodkow
pomocowych. Wspomniane reguty nie sg przedmiotem regulacji prawa unijnego. Z kolei w prawie
krajowym systemy realizacji programow operacyjnych krajowych i regionalnych tworzone sg przede
wszystkim aktami nie majgcymi waloru przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Projekty sg
realizowane przez beneficjentéw na podstawie umowy o dofinansowanie, ktéra stanowi podstawowe
zrodto uprawnieh i obowigzkéw jej stron, w tym beneficjenta. Wzér umowy o dofinansowanie jest
elementem systemu realizacji programu operacyjnego. Wzér umowy sktada sie takze na
dokumentacje konkursowg. Uczestnik konkursu ma mozliwos¢é zapoznania sie z warunkami umowy,
w tym z zasadami obowigzujgcymi przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji
0 nawigzaniu stosunku prawnego na zasadach okreslonych w umowie. Przy takich rozwigzaniach
przyjetych w prawie krajowym, w szczegdlnosci w uzrp, nalezy uznaé, ze racjonalny ustawodawca
stanowigc w art. 184 ufp o ,innych procedurach” obowigzujgcych przy wykorzystywaniu srodkow
finansowych musiat uwzgledni¢ range przepisOw regulujgcych omawiang kwestie. Nadanie
analizowanemu terminowi innego znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktdrej odzyskiwanie kwot
dofinansowania na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp byloby w ogdle wylgczone. Takg sytuacje
nalezy wykluczyé, gdyz nie sposob przyja¢, ze ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktére w istocie
nie bytyby mozliwe do stosowania (Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika
2017 r., sygn. akt Il GSK 197/16).

Beneficjent przystepujagc do konkursu, w nastepstwie ktérego podpisana zostata umowa
o dofinansowanie zobowigzat sie do stosowania odpowiednich zasad gospodarowania Srodkami
publicznymi wynikajgcymi z przepiséw ufp oraz umowy o dofinansowanie (§ 17). Z brzmienia art. 44
ust. 3 ufp, wynika, iz wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane m.in. w sposéb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktaddéw, optymalnego doboru
metod i Srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celdw. Celowos¢ wydatkéw oznacza ich stusznosc,
niezbedno$¢ oraz zwigzek z realizacja wykonywanego zadania publicznego. Pod pojeciem
oszczednosci nalezy rozumie¢ natomiast minimalizacje wykorzystywanych zasobéw przy czym istotne
jest takze, aby oszczedne wydatkowanie nie oznaczato obnizenia jakosci dziatalnosci.
(tak, komentarz do art. 44 ufp B. Kucia — Gusciora (w:) Smolen (red.), Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz, Warszawa 2014). W oparciu o zapisy umowy o dofinansowanie koniecznos¢
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zachowania powyzszych zasad, sprowadza sie w szczegdélnosci do koniecznosci wypetnienia przez
Beneficjenta obowigzku wybrania i udzielenia zamoéwienia w oparciu o najbardziej korzystng
ekonomicznie oferte z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji.

Wskaza¢ nalezy, iz Beneficjent poprzez udzielenie zaméwienia bez zachowania zasady
konkurencyjnosci naruszyt art. 44 ust. 3 ufp, bowiem gdyby przeprowadzit postepowanie
z zachowaniem ww. zasady mogtby uzyskac¢ korzystniejsze oferty. Tym samym wydatki nie byly
celowe, oszczedne, jak i tez nie zostata zachowana zasada uzyskiwania najlepszych efektéw przy jak
najnizszej kwocie wydatku. Co za tym idzie Beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu
art. 2 pkt. 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013. Z nieprawidtowoscig mamy do czynienia w przypadku
wystgpienia trzech elementéw, tj. naruszenia prawa, wynikajgcego z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego, kitdére powoduje lub moze powodowaé szkodliwy wptyw na budzet Unii
Europejskiej poprzez jego obcigzenie nieuzasadnionym wydatkiem. Warunkiem natozenia korekty
finansowej i wydania decyzji o zwrocie srodkéw jest wiec wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy
stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywista lub potencjalng szkodg w budzecie Unii
Europejskiej. Konieczne jest zatem przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktorej
zaprezentowane zostanie logiczne nastepstwo zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem prawa,
a zakonczonych finansowaniem lub mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu
Unii Europejskiej. Tylko w takiej sytuacji mozna bowiem mowi¢ o nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2
pkt 36 rozporzgdzenia nr 1303/2013.

IZ RPO WZ poddata stwierdzone naruszenia analizie pod katem wystgpienia nieprawidtowosci
i ustalita, iz Beneficjent swoimi dziataniami doprowadzit do wykorzystania czesci srodkow
przekazanych mu w ramach RPO WZ niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie oraz
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcymi, tj. art. 44 ust. 3 ufp, szkodzac interesowi Unii
Europejskiej i narazajgc jej budzet na straty. Majac na uwadze fakt, iz Beneficjent dopuscit sie
naruszenia wskazanej normy prawnej, w przedmiotowej sprawie wystgpita szkoda potencjalna, gdyz
doszto do sfinansowania przez IZ RPO WZ wydatku, ktéry poprzez dyskryminujgce okreslenie
warunkoéw udziatu w postepowaniu o udzielenia zamdwienia, ktory mogtby byé nizszy gdyby
Beneficjent prawidtowo udostepnit wszystkie informacje w opisie przedmiotu, a takze nie ustanowit
wymagan przewyzszajgcych potrzeby niezbedne do osiggniecia celow projektu. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy ponadto, iz zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Rozwoju zawartym w pismie z dnia
12 stycznia 2018 r. (znak: DKF-IV.7516.65.2017.ES), a wypracowanym na tle wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 14 lipca 2014 r. w sprawie C-406/14, wiasciwa
miejscowo instytucja zarzadzajgca, wbrew dotychczasowej praktyce polegajgcej na uwidacznianiu
negatywnych skutkow finansowych (chocby potencjalnych) dla budzetu UE, winna obecnie
wykazywac jedynie, ze nie mozna wykluczy¢, ze naruszenie prawa miato wptyw na budzet, a ciezar
udowodnienia okolicznosci przeciwnych spoczywa na beneficjencie. Powyzsza wyktadnia
nieprawidtowos$ci znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez w wyroku TSUE z dnia 6 grudnia 2017 r.
wydanym w sprawie C-408/16. Na marginesie nadmieni¢ nalezy, iz przywotane wyroki odnoszg sie do
definicji nieprawidtowo$ci zawartej w Rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcym przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajgcym rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. U. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm.), ktory to akt normatywny obowigzywat
w czasie trwania poprzedniej perspektywy finansowej, tj. na lata 2007 - 2013. Jednakze
w Rozporzgdzeniu nr 1303/2013 pojecie nieprawidtowosci zdefiniowane jest niemalze identycznie co
pozwala przyjaé, ze przywotana wyzej wykiadnia dokonana przez TSUE nie ulegnie zmianie
w obecnej perspektywie finansowej. Odnosnie powyzszych rozwazan podkreslenia wymaga rowniez
fakt, iz Beneficjent zaréwno na etapie czynnosci kontrolnych, jak i w toku postepowania
administracyjnego nie przedstawit okoliczno$ci moggcych swiadczyé, iz naruszenie prawa wynikajgce
Z jego dziatania wykluczato negatywny wptyw na budzet UE.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia w przypadku gdy skutki finansowe stwierdzonej
nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy
nieprawidtowos$¢ indywidualna mogtaby zniecheci¢ potencjalnych wykonawcéw do ztozenia oferty lub
wniosku o udziat w postepowaniu o udzielenie zamodwienia obnizenie wartosci korekty finansowej
oblicza sie wedlug wzoru: Wk = W% x Wkw x WS, gdzie Wk to wartos¢ korekty finansowej,
Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamdéwienia,
W$ — procentowa wartos¢ wspoétfinansowania UE, W% - stawka procentowa. Po dokonaniu
stosownych wyliczeA w oparciu o przywotany wyzej wzér wartos¢ korekty finansowe;j
wyniosta 209 971,25 zt (988 100,00 zt x 25% x 85%) z czego kwota 33596,25 zt zostata
pomniejszona z wniosku o ptatnos¢ korcowg (Srodki niewyptacone, co do ktérych zgoda Beneficjenta
na ich pomniejszenie nie jest wymagana). Do zwrotu pozostata zatem kwota 176 375,00 z
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(209 971,25 zt — 33 596,25 zI) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi
od dnia ich przekazania.

Wynik kontroli udzielonego zamdwienia jest czynnoscig nakierowang na wywotanie konkretnych
skutkébw prawnych wobec Beneficienta, wynikajagcych bezposrednio z jego tresci.
Skutki te sg widoczne poprzez odniesienie takiego wyniku do przepisu art. 207 ust. 8 ufp, ktory
obligowat 1IZ RPO WZ do skierowania do wymienionego wezwania do zwrotu srodkéw wykorzystanych
z naruszeniem procedur. Bezskuteczny uptyw 14 - dniowego terminu wskazanego w wezwaniu do
zwrotu, skutkuje wobec Strony wszczeciem postepowania administracyjnego zakohnczonego
wydaniem decyzji administracyjnej okreslajgcej kwote wymagang do zwrotu i termin, od ktérego
nalicza sie odsetki, oraz sposdb zwrotu srodkéw (art. 207 ust. 9 ufp).

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrdécic¢
do Instytucji Zarzgdzajacej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W trakcie biegu terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze zrzec sig
prawa do jego zilozenia wobec Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ, ktéra wydata decyzje.
Z dniem doreczenia Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ os$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do ztozenia wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2012 r. Prawo postepowania przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U z 2018 r. poz. 1302 t.j. ze zm.) jezeli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia
sie do organu, ktory wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wniesc
skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Od skargi pobierany jest wpis stosunkowy, ktéry
wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000,00 zt i nie wiecej niz
100 000,00 zt (§ 1 pkt 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postegpowaniu przed sgdami
administracyjnymi Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Stronie przystuguje mozliwos¢
ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku gdy beneficjent nie zwrécit sSrodkdw wraz z
odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust.1 ufp zostaje on

wykluczony z mozliwosci otrzymania $rodkéw przeznaczonych na realizacje programow finansowych
z udziatem Srodkow europejskich, z zastrzezeniem art. 207 ust. 7 ufp.

Marszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego

12



