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Przedmowa
Regionalna Strategia Innowacyjności powstała przy współpracy przedsiębiorców, uczelni zachodniopomorskich, władz samorządowych i instytucji wsparcia biznesu. Dokument ten, współfinansowany przez Komisję Europejską, jest wynikiem badań i analiz prowadzonych w naszym regionie od 2002 roku według metodologii zastosowanej wcześniej w ponad 120 regionach UE.

Strategia będzie stanowić pomoc dla przedsiębiorców, samorządów, instytucji 
i organizacji zajmujących się tworzeniem i wdrażaniem innowacji przy wykorzystaniu krajowych i europejskich instrumentów pomocowych.
Budowa przewagi konkurencyjnej w nowoczesnej gospodarce powinna być oparta 
na wprowadzaniu nowych rozwiązań technologicznych. Innowacyjność, będąca podstawowym warunkiem sukcesu rynkowego w obecnych realiach gospodarczych, jest jednym z czterech filarów Strategii Lizbońskiej, zakładającej stworzenie w Europie do 2010 roku najbardziej konkurencyjnej gospodarki na świecie. W Narodowym Planie Rozwoju 
i programach operacyjnych innowacyjność również jest jednym z ważniejszych celów 
i kryteriów kwalifikacji projektów.

Badania prowadzone w ramach prac nad strategią wykazały, że w naszym regionie wiele jest pod tym względem do zrobienia. Należy ożywić świadomość innowacyjną obecnych i przyszłych przedsiębiorców, niemal od podstaw stworzyć infrastrukturę służącą transferowi technologii, doradztwu i wsparciu finansowemu innowacji oraz pobudzić skierowaną na sukces rynkowy współpracę sektora małych i średnich przedsiębiorstw 
z jednostkami badawczymi.

  W niniejszej Regionalnej Strategii Innowacyjności przedstawiono sposób, w jaki cele te powinny być zrealizowane.

Rozdział 1.
Wstęp
1.1. Potrzeba innowacyjności w regionie
Kontekst europejski

W gospodarce XXI wieku o rozwoju krajów i regionów będzie decydować wiedza. Przedsiębiorcy, którzy potrafią korzystać z jej zasobów, tworzą większą wartość dodaną w swoich firmach niż ich konkurenci. Do trwałego i zrównoważonego rozwoju zdolne są tylko te regiony, 
na których terenie znajdują się wyższe uczelnie o dużym potencjale i silne jednostki naukowo-
-badawcze oraz mają chłonne zaplecze gospodarcze zdolne do komercyjnego wykorzystania opracowywanych technologii i odpowiedni system finansowego wspomagania procesów innowacyjnych.

Gospodarka europejska, szczególnie w porównaniu z USA i Japonią, staje się coraz mniej konkurencyjna, co w dużej mierze wynika z braku innowacyjności małych i średnich firm. Pomimo niewątpliwych sukcesów nauki i na ogół akceptowania transferu technologii, zbyt mało prac badawczych kończy się powstaniem nowego produktu rynkowego. Kraje Wspólnoty Europejskiej dostrzegły ten problem na początku lat dziewięćdziesiątych. W swych dokumentach programowych Komisja Europejska zaczęła wskazywać na kluczową rolę innowacji w konkurencyjności przedsiębiorstw oraz wagę regionów i ich współpracy w rozwoju gospodarczym. W tym okresie 
w krajach UE zaczęły powstawać pierwsze regionalne strategie innowacyjności.

W roku 2000 Rada Europy ogłosiła Strategię Lizbońską, zgodnie z którą Unia Europejska ma stać się do 2010 roku najbardziej konkurencyjną i dynamiczną gospodarką na świecie. Jest to obecnie najważniejszy program społeczno-gospodarczy UE, będący odpowiedzią na coraz szybciej zachodzące procesy globalizacji, rozwój technologii, wzrost konkurencyjności gospodarek na świecie, pojawienie się bezrobocia, a także przemian spowalniających rozwój gospodarczy na starym kontynencie.

Jednym z czterech filarów Strategii Lizbońskiej – oprócz liberalizacji, przedsiębiorczości 
i spójności społecznej – jest innowacyjność, prowadząca (razem z rozwojem społeczeństwa informacyjnego) do powstania gospodarki opartej na wiedzy. Temu celowi ma służyć powstanie Europejskiej Przestrzeni Badawczej oraz zwiększenie wydatków na badania i rozwój techniki, 
które do 2010 roku mają wzrosnąć w UE do 3% PKB, przy czym 2/3 z nich powinno pochodzić 
ze środków prywatnych a 1/3 – z publicznych. Obecnie w większości krajów UE wskaźnik 
ten nie przekroczył jeszcze 2% PKB.

Kontekst krajowy

Realizacja Strategii Lizbońskiej napotyka trudności nawet w najbardziej rozwiniętych krajach UE. Można się więc obawiać, że w nowo przyjętych krajach – w tym w Polsce – zadanie 
to będzie jeszcze trudniejsze. Z badań, publikacji i dokumentów wynika, że innowacyjność polskiej gospodarki jest niska. Przeszkodą we wprowadzaniu rozwiązań innowacyjnych w polskich przedsiębiorstwach jest przede wszystkim ich wysoki koszt opracowania i wdrożenia, znacznie przekraczający kapitałowe możliwości polskich przedsiębiorców. Brak rozwiniętej infrastruktury prawnej i instytucjonalnej, sprzyjającej komercjalizacji wyników badań, powoduje również, 
że inwestowanie w nowe technologie i tworzenie nowych firm innowacyjnych są obarczone zbyt wysokim ryzykiem, co w konsekwencji hamuje wykorzystanie badań naukowych w gospodarce.


Likwidacja barier innowacyjności zajmuje ważne miejsce w polskich dokumentach programowych, dotyczących możliwości wykorzystania funduszy strukturalnych UE. Celem strategicznym Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006 jest rozwijanie konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy i przedsiębiorczości zdolnej do długofalowego, harmonijnego rozwoju, co zapewnia wzrost zatrudnienia oraz poprawi spójność społeczną, i przestrzenną z UE 
na poziomie regionalnym i krajowym. Wśród czterech priorytetów, wokół których koncentrować się będą reformy strukturalne gospodarki, wymieniono tworzenie lepszych warunków do rozwoju przedsiębiorstw innowacyjnych, a tym samym budowania podstaw gospodarki opartej na wiedzy. 
W założeniach Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013, obejmującego pełny okres programowania, także podkreślono znaczenie budowy gospodarki opartej na wiedzy, której filarami są edukacja, nauka i rozwój społeczeństwa informacyjnego.

Kontekst regionalny

Zarówno w Polsce jak i w krajach UE panuje zgoda co do tego, że optymalną jednostką obszarową do wdrażania innowacji jest region, gdyż można w nim znaleźć wystarczająco duży potencjał gospodarczy, badawczy, intelektualny i organizacyjny, a ponadto regiony są na tyle zwarte 
i jednorodne, że możliwa jest komunikacja między aktorami życia gospodarczego oraz identyfikacja problemów i barier.


Województwo zachodniopomorskie, będące jednym z 16 polskich regionów, nie zajmuje obecnie czołowych miejsc zarówno pod względem rozwoju gospodarczego jak i poziomu innowacyjności. 

Trwające od 1989 roku zmiany ustrojowe i geopolityczne w Polsce i Europie wymusiły konieczność zmiany profilu gospodarczego regionu. Zmalało znaczenie gospodarki morskiej. Zmieniają się formy gospodarowania w rolnictwie. Zmniejszyła się rola dużych przedsiębiorstw na korzyść sektora MSP. Znacznie wzrosło znaczenie sektora usług, w tym związanych z branżą IT. Wzrosła liczba studentów i uczelni wyższych, lecz jednocześnie nie wzrosła liczba instytucji przyczyniających się do tworzenia i transferu rozwiązań technologicznych.

W wyniku akcesji Polski do Unii Europejskiej zmieniła się rola województwa na nowej mapie kontynentu. Region od strony polskiej sąsiaduje z regionami pomorskim, lubuskim i wielkopolskim. Graniczy także z landami niemieckimi: Meklemburgią-Pomorzem Przednim oraz Brandenburgią, a także z państwami skandynawskimi. Nadmorskie położenie w naturalny sposób umożliwia i uzasadnia ścisłą współpracę z regionami Morza Bałtyckiego. Ważnym czynnikiem rozwoju województwa jest wynikająca z bliskości komunikacyjnej możliwość współpracy z Berlinem, który jest olbrzymim źródłem popytu na towary, usługi i wiedzę. 


Wszystkie te uwarunkowania, zarówno wewnętrzne jak i zewnętrzne, mogą być szansą, 
ale równocześnie grozić dalszą marginalizacją regionu. Jednym z ważniejszych czynników decydujących o sukcesie będzie wzrost innowacyjności gospodarki województwa. Stwierdzenie 
to wynika z omówionych uwarunkowań rozwoju gospodarki światowej i samej specyfiki regionu. Trudno bowiem zakładać, że województwo zachodniopomorskie odizoluje się gospodarczo 
od sąsiadujących, bardziej rozwiniętych regionów na tyle, że jego przewagą konkurencyjną będą ceny towarów i usług. Jedyną realną drogą rozwoju dla regionu jest zatem wzrost konkurencyjności 
przez wzrost zasobów wiedzy i innowacyjności.

Zagadnienia związane z innowacyjnością były już ramowo poruszane w wojewódzkich dokumentach programowych, w tym w Strategii Rozwoju Województwa Zachodniopomorskiego 
do roku 2015, gdzie wśród celów operacyjnych wskazano wykorzystanie nauki jako stymulatora rozwoju i budowania społeczeństwa uczącego się. Zadaniem Regionalnej Strategii Innowacyjności jest rozwinięcie i uszczegółowienie tych celów.
Horyzont czasowy


W momencie integracji z Unią Europejską Polska znalazła się w niepełnym okresie programowania (2004-2006). Pierwszy pełny okres programowania przypadnie na lata 2007-2013. Sytuacja gospodarcza na rynkach światowych pozwala przewidywać poważne zmiany związane 
z kolejnym okresem programowania budżetu i priorytetów, na których będzie wydatkowana znaczna część środków Unii Europejskiej. Przed Komisją stoją ogromne wyzwania związane ze zmianą sposobu wydatkowania środków budżetowych Unii. 

Przestawiona w niniejszym dokumencie diagnoza innowacyjności województwa zachodniopomorskiego pozwala stwierdzić, że pod każdym względem sytuacja jest niezadowalająca. Strategia innowacyjności z pewnością nie zostanie zrealizowana w okresie programowania 2006-2013. Biorąc pod uwagę powyższe uwarunkowania, przyjęto, dwa pełne okresy programowania krajowego, co oznacza, że strategia będzie realizowana w latach 2005-2020.

1.2. Geneza i zadania Regionalnej Strategii Innowacyjności
Projekt Regionalnej Strategii Innowacyjności w Województwie Zachodniopomorskim, (akronim: RISP-WPR) realizowany jest przez Zachodniopomorską Agencję Rozwoju Regionalnego S.A. w Szczecinie wraz z partnerami z niemieckiego regionu Meklemburgii-Pomorza Przedniego: ATI Küste z Rostocku oraz titan e.V. z Neubrandenburga. Należy on do grupy 16 podobnych projektów, 
które Komisja Europejska w 2001 roku zdecydowała się wesprzeć finansowo ze środków 5. Programu Ramowego w ramach pomocy dla krajów nowo przyjętych.

Strategia innowacyjności wraz z innymi strategiami opracowanymi dla województwa zachodniopomorskiego stanie się jednym z dokumentów decydujących o kierunkach rozwoju regionu. Będzie wsparciem dla samorządu lokalnego i regionalnego oraz instytucji i organizacji zajmujących się opracowywaniem i wdrażaniem innowacji dla kształtowania i optymalizowania infrastruktury innowacji, transferu technologii oraz badań i rozwoju. Na poziomie operacyjnym zaś Regionalna Strategia Innowacyjności będzie dokumentem pomocnym w planowaniu, ocenie, realizacji i monitorowaniu programów i projektów związanych z szeroko pojętymi działaniami proinnowacyjnymi.
Głównym celem projektu było opracowanie elastycznego programu, który pozwoliłby podnieść konkurencyjność przedsiębiorstw województwa zachodniopomorskiego przez ustanowienie infrastruktury i przyjęcie regionalnej polityki w dziedzinie innowacji. 
W kontrakcie wskazano następujące rezultaty:
· stworzenie regionalnego systemu monitorowania zapewniającego wsparcie działań 
i możliwość ich oceny;
· powołanie ponadregionalnych struktur umożliwiających wspólną promocję 
wraz z niemieckim regionem partnerskim działań w dziedzinie innowacji i/lub ponadregionalnych przedsięwzięć gospodarczych;
· identyfikację przedsiębiorstw działających w sektorach o największym potencjale rozwojowym; 

· istniejącą i przyszłą infrastrukturę w dziedzinie innowacji wymagającą wzmocnienia;
· określenie powiązań ponadnarodowych (w Europie i na świecie), które należy rozwijać 
w celu uzupełnienia zasobów innowacyjnych istniejących w regionie.
Na poziomie strategicznym projektem kierował Komitet Sterujący, na którego czele stał wicemarszałek województwa. W skład Komitetu Sterującego wchodzili przedstawiciele nauki, samorządu, MSP, instytucji finansowych, stowarzyszeń. Komitet Sterujący wyznaczał i aprobował ogólne cele prac projektu. Codzienne zadania projektu realizowane były przez Jednostkę Zarządzającą.

Projekt RISP–WPR składa się z trzech etapów:
Etap 0, zakończony w czerwcu 2003 roku, polegał na określeniu głównych elementów struktury organizacyjnej projektu, uszczegółowieniu metodologii oraz uzyskaniu konsensusu 
na poziomie regionalnym.
Etap 1, zakończony w czerwcu 2004 roku, polegał na zebraniu informacji dotyczących innowacyjności regionu i dokonaniu oceny. Badania objęły 4 dziedziny, którymi zajmowały się 4 grupy robocze powołane przez Komitet Sterujący:
· I grupa robocza – Analiza potrzeb regionalnych przedsiębiorstw
· II grupa robocza – Analiza oferty technologicznej w regionie
· III grupa robocza – Ocena finansowych i niefinansowych instrumentów wsparcia dla MSP
· IV grupa robocza – Scenariusze rozwoju dla najsłabiej rozwiniętych obszarów
Etap 2, kończący się w lutym 2005 roku, polega na określeniu celów i priorytetów regionalnych w efekcie regionalnej debaty i rezultatów etapu 1, a także wskazaniu zasad oceny 
i monitorowania.

Rozdział 2.
Diagnoza innowacyjności regionu

Wyniki badań przeprowadzonych w ramach Projektu Regionalnej Strategii Innowacyjności 
w Województwie Zachodniopomorskim zostały zebrane i omówione w czternastu obszarach diagnostycznych opisujących poszczególne elementy problematyki projektu (punkty 2.1-2.14). 
Dla każdego obszaru diagnostycznego sformułowano diagnozę oraz rekomendacje. Analiza diagnoz pozwoliła na wypracowanie celów strategicznych i operacyjnych.

2.1. Otoczenie infrastrukturalne działalności innowacyjnej w Polsce

Otoczenie prawne

Do najważniejszych obowiązujących aktów prawnych mających związek z innowacyjnością zalicza się:

a) Ustawę o jednostkach badawczo-rozwojowych, znowelizowaną w 2000 roku, która określa zasady funkcjonowania oraz zadania jednostek badawczo-rozwojowych. Aktualnie prowadzane są prace studialne nad kolejną nowelizacją ustawy z uwagi na niepełne dostosowanie zapisów ustawy 
do warunków gospodarki rynkowej;
b) Ustawę prawo własności przemysłowej z 2000 roku, która reguluje część zagadnień związanych z ochroną własności intelektualnej (m.in. wynalazki, wzory użytkowe, wzory przemysłowe, topografię układów scalonych, zasady przyjmowania i wynagradzania projektów racjonalizatorskich, zadania i organizację Urzędu Patentowego RP);
c) Ustawę o finansowym wspieraniu inwestycji, umożliwiającą wspieranie inwestycji 
ze środków publicznych; wśród sześciu kryteriów wsparcia znajduje się wprowadzenie innowacji technologicznej przez inwestycję oraz lokalizacja inwestycji w parku technologicznym;
d) Ustawę o podatku dochodowym od osób prawnych, która umożliwia zaliczanie wydatków 
na B+R do kosztów uzyskania przychodów, lecz dotyczy to wyłącznie prac skomercjalizowanych, dotyczących rozwiązań technicznych; ustawa nie zachęca przedsiębiorców do podejmowania ryzyka związanego z inwestowaniem w prace B+R;
e) Ustawę o Funduszu Poręczeń Unijnych, która przewiduje utworzenie funduszu (działającego w Banku Gospodarki Krajowej), zabezpieczającego kredyty na wydatki refinansowane przez Unię Europejską oraz na sfinansowanie wkładu własnego projektodawcy;
f) Ustawę o zasadach finansowania nauki, która przewiduje zwiększenie nacisku 
na prowadzenie badań stosowanych i prac rozwojowych oraz kształtowanie aktywnej polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej państwa;
Przepisy powyższych ustaw nie tworzą spójnego i kompletnego środowiska prawnego przyjaznego dla procesów innowacyjnych, zgodnego z regulacjami prawnymi UE. Tworzone są więc jakościowo nowe akty prawne, wśród których najważniejsze są następujące:

a) Ustawa o wspieraniu działalności innowacyjnej, której celem jest wzrost nakładów sektora prywatnego oraz poprawa efektywności gospodarowania środkami publicznymi na badania i rozwój; projekt zakłada nowelizacje istniejących ustaw (dzięki czemu będzie możliwe m.in. zaliczenie wydatków na prace B+R do kosztów uzyskania przychodów) oraz powołanie dwóch nowych instrumentów wspomagających działalność innowacyjną: kredyt technologiczny oraz specjalne ułatwienia dla przedsiębiorców mających status „centrum badawczo-rozwojowego”;
b) Ustawa o Krajowym Funduszu Kapitałowym, która będzie regulowała funkcjonowanie funduszu wspierającego fundusze kapitałowe, inwestujące w polskie MSP, w tym instytucje typu venture capital;
c) Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym, która powinna wprowadzić do polskiego prawa mechanizmy partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP), m.in. poprzez usunięcie przeszkód 
w istniejącym systemie prawnym.

Źródła finansowego wsparcia innowacji 
Głównymi źródłami finansowania działalności innowacyjnej przedsiębiorstw są: budżet państwa, fundusze przedakcesyjne i fundusze strukturalne UE. 
 Programy Phare 2002 i 2003 przewidują między innymi wspieranie finansowe rozwoju
i modernizacji przedsiębiorstw w oparciu o nowe technologie, dotacje na doradztwo związane 
z audytem technologicznym, wdrażaniem technologii i własnych rozwiązań technologicznych 
o charakterze innowacyjnym, dotacje na inwestycje i pożyczki na innowacje.
Najważniejsze działania strukturalne w czasie członkostwa Polski w Unii Europejskiej określa Narodowy Plan Rozwoju, którego celem strategicznym na lata 2004-2006 jest rozwijanie konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy i przedsiębiorczości oraz poprawa spójności społecznej, ekonomicznej i przestrzennej z Unią Europejską. Podstawowe działania na rzecz zwiększenia innowacyjności gospodarki zostały zaprogramowane przede wszystkim w Sektorowym Programie Operacyjnym Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw, Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego i Sektorowym Programie Operacyjnym Rozwój Zasobów Ludzkich. 
Działania proinnowacyjne wpisują się również w priorytet 6. Programu Ramowego Unii Europejskiej, będącego głównym narzędziem wspierania prac badawczych realizowanych przez wielonarodowe konsorcja i zmierzającego do utworzenia tzw. Europejskiej Przestrzeni Badawczej. Bezpośrednio przez Komisję Europejską jest finansowany program Interreg, przewidujący realizację projektów opartych na współpracy i wymianie doświadczeń między regionami.

	DIAGNOZA: otoczenie infrastrukturalne działalności innowacyjnej w Polsce jest dopiero w fazie tworzenia i dostosowywania do standardów Unii Europejskiej. Powstają lub wchodzą 
w życie podstawowe akty prawne regulujące działalność innowacyjną i zagadnienia 
z nią związane. Nowe, poakcesyjne instrumenty wsparcia (przewidziane głównie w sektorowych programach operacyjnych) umożliwią rozwój innowacyjności w znacznie większym stopniu niż stosowane dotychczas. Programy te są dopiero w fazie początkowej i większość MSP nie potrafi jeszcze korzystać z nich.
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· Stworzenie systemu komunikacji i wymiany informacji pomiędzy regionalnymi aktorami procesów innowacyjnych.

· Stworzenie systemu rozpowszechniania informacji o przepisach prawnych 
i dostępnych programach pomocowych, a także systemu szkoleń i doradztwa.
2.2. Główne cechy gospodarki regionu 
Województwo zachodniopomorskie, pomimo swojej potencjalnej atrakcyjności inwestycyjnej, przeżywa w ostatnich latach (1999-2003) okres dekoniunktury i spadku aktywności gospodarczej. Gospodarka Pomorza Zachodniego nie wykorzystuje dostatecznie szans rozwojowych wynikających 
z położenia geograficznego regionu a powstałych po transformacji ustrojowej w 1989 roku. Tempo wzrostu gospodarczego od wielu lat jest znacznie niższe od średniej krajowej. Zmalało znaczenie gospodarki Pomorza Zachodniego dla gospodarki krajowej. O ile w 1998 roku Pomorze Zachodnie wytwarzało około 4% produkcji krajowej, to w 2002 roku, udział ten spadł do 2,7%. Dopiero rok 2003 przyniósł ożywienie w produkcji przemysłowej.
Jedną z przyczyn jest stały zanik tradycyjnych funkcji gospodarczych regionu związanych 
z przemysłem morskim. W latach 1995-2000 działalność zakończyło wiele przedsiębiorstw połowowych i przetwórstwa rybnego. Kryzys branży stoczniowej (2001-2002) pokazał, że nie można liczyć na to, 
iż przemysł stoczniowy może być stabilizatorem gospodarki regionu. Pomimo to gospodarka morska jest i będzie odgrywała ważną rolę w regionie.
Tabela. 1. Wybrane charakterystyki gospodarki województwa zachodniopomorskiego na tle gospodarki Polski

	Wyszczególnienie
	Polska
	Województwo zachodniopomorskie
	Procentowy udział województwa

	Powierzchnia [km2]
	312 685
	22 902
	7,3 %

	Ludność [tys.]
	38 644,2
	1 733,8
	4,5 %

	PKB, ceny bieżące w 2001 roku [mln zł]
	475 095
	33 529,3
	4,5 %

	PKB na mieszkańca w 2002 roku [zł]
	18 400
	18 420
	100,06 %

	Produkcja przemysłowa w 2003 roku [mln zł]
	534 953,0
	16 278,1
	3,0 %

	Bezrobotni w 2003 roku [tys.]
	3 175,2
	190,9
	6,0 %

	Stopa bezrobocia w 2003 roku [%]
	18,1
	27,0
	149%

	Podmioty gospodarcze
	3 468 218
	195 282
	5,6 %


Źródło: opracowanie własne na podstawie Rocznika statystycznego województwa zachodniopomorskiego 2003. T. I. Urząd Statystyczny w Szczecinie, Szczecin 2004; Biuletynu statystycznego województwa zachodniopomorskiego. Urząd Statystyczny w Szczecinie, Szczecin, sierpień 2003.
Problemem regionu nadal jest nierównomierne rozmieszczenie zasobów gospodarczych. Wysoko uprzemysłowione są tylko dwie aglomeracje: Szczecin i Koszalin, oraz trzy powiaty otaczające Szczecin. Południowa i wschodnia część regionu charakteryzuje się natomiast bardzo niskim stopniem uprzemysłowienia i stagnacją gospodarczą. Stan taki jest efektem braku alternatywnych rozwiązań rozwojowych na obszarach „popegeerowskich”. W konsekwencji w powiatach tych występuje najniższy dochód na osobę oraz najwyższy odsetek trwale bezrobotnych i gospodarstw domowych funkcjonujących poniżej minimum socjalnego. Należy jednak zauważyć, że struktura agrarna regionu jest jednak potencjalnie korzystna i może być szansą rozwojową. Średnia wielkość gospodarstwa rolnego w województwie zachodniopomorskim wynosi ok. 14 ha i jest 3 razy wyższa od średniej krajowej. Odsetek osób zatrudnionych w rolnictwie jest około dwukrotnie niższy w porównaniu 
z resztą kraju. Pomimo tej korzystnej sytuacji, w województwie zachodniopomorskim aktualnie występuje niedobór produkcji surowców i wyrobów spożywczych w stosunku do poziomu konsumpcji w regionie. Spora część artykułów spożywczych (np. mleko, przetwory mięsne) sprowadzana jest spoza regionu, pomimo że można je wytworzyć na miejscu.

Korzystne tendencje można dostrzec w przetwórstwie rybnym, gdzie w miejsce dużych firm powstały małe i średnie przedsiębiorstwa elastycznie dostosowujące się do zmieniających się warunków. Przedsiębiorstwa przemysłu przetwórstwa rybnego również dostrzegły szansę 
we współpracy, a silne stowarzyszenia branżowe umacniają ich pozycję na polskim rynku.


Województwo jest zaliczane do regionów szczególnie dotkniętych bezrobociem. Ze stopą bezrobocia wynoszącą 27% (a w niektórych powiatach nawet 40%) należy do trzech województw 
w Polsce, w których wskaźnik ten kształtuje się na poziomie ponad 1,5 razy większym niże średnia 
w Polsce. Wydaje się ponadto, że bezrobocie na Pomorzu Zachodnim ma trwały i strukturalny charakter.
W strukturze branżowej gospodarki dominują aktualnie przedsiębiorstwa z sektora usług 
i handlu oraz pośrednictwa finansowego i usług okołobiznesowych. Ciągle zbyt niski w stosunku 
do możliwości wynikających z warunków naturalnych i położenia regionu jest udział przedsiębiorstw turystycznych, hotelowych i gastronomicznych, tworzących tak potrzebną w regionie infrastrukturę turystyczną. 

Sektor transportu zawsze odgrywał ważną rolę w gospodarce regionu. Możliwości jego rozwoju, wynikające z położenia oraz turystycznego charakteru regionu, nie są wykorzystywane 
z powodu słabego stanu infrastruktury. Budowa autostrady A3 oraz dróg ekspresowych ułatwi dostęp do centrów turystycznych i usprawni przepływ towarów. Barierą jest również brak konkurencji 
na rynku przewozów kolejowych i zły stan taboru. Wielką szansą regionu jest odrzańska droga wodna, umożliwiająca połączenie portu szczecińskiego z południem kraju i Berlinem. Konieczne jest jednak wykonanie poważnych prac regulacyjnych zarówno po stronie polskiej jak i niemieckiej. Niewykorzystany jest potencjał regionu w zakresie transportu lotniczego z uwagi na istnienie wielu nieczynnych lotnisk powojskowych.

Branża IT w regionie rozwija się na poziomie porównywalnym z innymi podobnymi regionami. W województwie działa kilka firm, które współpracują z największymi aktorami tej branży na świecie. Są one silnym źródłem rozwiązań innowacyjnych. 

Dynamicznie rozwija się przemysł drzewno-meblarski. Oprócz kilku dużych firm, działa wielu drobnych wytwórców. Brakuje natomiast stowarzyszeń branżowych i rozwiniętych form współpracy, które wzmocniłyby tę gałąź gospodarki w regionie. Problemem jest też brak surowca drzewnego wynikający z dużego popytu przy niezmieniającym się planie wyrębów.

Rozwój gospodarczy regionu aktywizuje w ostatnich latach wzrost liczby i wartości produkcji 
w małych i średnich przedsiębiorstwach. Stanowią one w województwie zachodniopomorskim ponad 99,5% przedsiębiorstw. Najliczniejszą grupę, bo ponad 97%, tworzą przedsiębiorstwa mikro, zatrudniające do 9 osób. Województwo zachodniopomorskie zajmuje pierwsze miejsce w Polsce pod względem udziału MSP w populacji - 57 MSP na 1000 mieszkańców. Wytwarzają ok. 78% wartości produkcji sprzedanej, zatrudniają ok. 84,5% pracujących i skupiają ok. 60% wartości majątku trwałego przedsiębiorstw w regionie.
	 Diagnoza: region charakteryzuje się wysokim udziałem usług w wielkości PKB. Tradycyjnie znaczący jest udział sektora transportowego (morski, rzeczny, kolejowy, drogowy) 
z szansą dalszego wzrostu po dokonaniu inwestycji w rozwój infrastruktury. Wyróżniają się 
też usługi związane z obsługą ruchu turystycznego, a warunki naturalne w regionie pozwalają 
na ich dalszy rozwój. Wiodącymi gałęziami przemysłu są: przemysł stoczniowy, drzewny, meblarski, chemiczny i spożywczy. Sektory związane z gospodarką morską znajdują się obecnie 
w fazie kryzysu i zmalała ich rola. W regionie są korzystne warunki do rozwoju gospodarki rolnej (warunki naturalne, struktura wielkościowa gospodarstw, niski odsetek zatrudnionych 
w rolnictwie), lecz nie zostały w pełni zagospodarowane zasoby pozostałe po dawnych PGR. Szanse rozwojowe tkwią również w położeniu geopolitycznym regionu i bliskości rozwiniętych rynków. Rośnie udział sektora MSP w gospodarce regionu. W regionie (w 2004 roku) występuje jedno z najwyższych w kraju bezrobocie. 
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· Aktywizacja dziedzin gospodarki związanych z sektorem szeroko rozumianych usług zwłaszcza turystycznych i transportowo-logistycznych.
· Wzmocnienie sektorów o największym potencjale rozwojowym, wykorzystujących silne strony regionu w tym szczególnie przetwórstwa rolno-spożywczego przemysłu, drzewno-meblarskiego, chemicznego, itp.
· Edukacja w zakresie przedsiębiorczości na poziomie szkolnym, akademickim 
i ustawicznym.
2.3.  Strategiczne kierunki rozwoju regionu

Rolę kreatora polityki regionalnej pełni samorząd województwa, który jest odpowiedzialny 
za programowanie rozwoju regionu (głównie przez tworzenie strategii województwa i strategii sektorowych, i realizację polityki rozwoju. 

Strategia województwa zachodniopomorskiego do 2015 roku jest długofalowym programem działania, zakładającym zwiększenie konkurencyjności regionu przez wykorzystanie w głównej mierze jego zasobów, na które składają się zasoby materialne, czyli uwarunkowania fizjograficzne (przyrodnicze), zasoby naturalne, położenie geograficzne, istniejąca infrastruktura techniczna, komunikacyjna i społeczna, oraz zasoby niematerialne, czyli ludzka wiedza, umiejętności 
i przedsiębiorczość.

Strategia rozwoju województwa wskazuje na rozwój dziedzin gospodarki opartych na wiedzy 
i tworzeniu warunków do rozwoju społeczeństwa informacyjnego. Stawia zatem na rozwój nowoczesnych sektorów gospodarki, do których zalicza się między innymi przemysł informacyjny, szeroko rozumiany przemysł komputerowy (hardware, software), przemysł telekomunikacyjny, usługi informatyczne i informacyjne, biotechnologie, technologie genetyczne, usługi konsultingowe, usługi wiedzy. Strategia zakłada także rozwój telematyki, który może się przyczynić do zwiększenia mobilności transportu towarowego, poszerzenia oferty logistycznej, a przez to do aktywizacji gospodarczej regionu.
W strategii wymieniono cztery główne cele strategiczne:

1. Stworzenie warunków do rozwoju zasobów ludzkich.
2. Powszechna dostępność dóbr i usług oraz informatyzacji.
3. Poprawa konkurencyjności województwa zachodniopomorskiego.
4. Podniesienie jakości życia w regionie.
Cel 1 odnosi się głównie do wyrównania szans edukacyjnych w regionie, wykształcenia postaw obywatelskich i rozwoju organizacji pozarządowych. Działania są również nakierowane na budowanie społeczeństwa uczącego się na wszystkich szczeblach edukacji.

Działania prowadzące do osiągnięcia celu 2 mają poprawić infrastrukturę transportową 
i inżynieryjną oraz ukształtować i utrzymać ład przestrzenny. To ostatnie przyczyni się do zmniejszenia kosztów niezbędnych inwestycji. Działania na rzecz infrastruktury teleinformatycznej pozwolą zbudować podstawy społeczeństwa informacyjnego.

Podniesienie poziomu konkurencyjności regionu, będące trzecim celem strategicznym, jest możliwe dzięki wykorzystaniu nauki jako stymulatora rozwoju, a także wspieraniu małej i średniej przedsiębiorczości. Ponadto należy wspierać innowacyjność (budowanie warunków do podnoszenia innowacyjności, promowanie procesów sprzyjających postawom pro-innowacyjnym), i gałęzie oparte na zasobach regionu. Działania związane z podniesieniem konkurencyjności są również zawarte 
w Strategii Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich Województwa Zachodniopomorskiego. 

Zapewnienie porządku publicznego, ochrony środowiska i zdrowia oraz wspieranie kultury 
to czwarty cel strategiczny. Działania podejmowane dla realizacji tego celu są również zawarte 
w strategiach sektorowych: Sektorowa Strategia w Zakresie Ochrony Zdrowia i Program Ochrony Zdrowia.

Ogólnie można stwierdzić, że wojewódzkie dokumenty strategiczne są spójne 
z odpowiadającymi im strategiami krajowymi i unijnymi zarówno pod względem kierunków rozwoju jak i standardów opracowywanych dokumentów. 

	DIAGNOZA: strategia rozwoju województwa oraz strategie sektorowe wskazują 
na zrównoważony rozwój wiodących gałęzi gospodarki wykorzystujących silne strony regionu (sektor morski, rolno-spożywczy, turystyka) oraz zwiększenie udziału sektorów charakteryzujących się wysoką stopą wzrostu (przemysł komputerowy, telekomunikacyjny, biotechnologie, technologie genetyczne, usługi konsultingowe, usługi wiedzy, media). 




2.4. Poziom innowacyjności regionu na tle krajowym i europejskim. Pojawienie się nowych sektorów i nowych trendów technologicznych. Potencjalne klastry.

Poziom innowacyjności polskiej gospodarki jest relatywnie niski w porównaniu z krajami UE. Udział nakładów na prace badawczo-rozwojowe w kraju w 2001 roku wyniósł tylko 0,65% PKB wobec średnio 2% w UE i 3% wyznaczonych przez Strategię Lizbońską do osiągnięcia w 2010 roku. 
Na tym tle wskaźniki innowacyjności województwa zachodniopomorskiego wypadają nienajlepiej. Udział nakładów na B+R w PKB wynosi tylko 0,27%, co daje 11 pozycję wśród 16 województw. Taką samą lub podobną pozycję zajmuje województwo także przy pozostałych wskaźnikach:

· liczba instytucji badawczo-rozwojowych - 11 pozycja,
· nakłady wewnętrzne na działalność B+R ogółem - 11 pozycja,
· nakłady na działalność innowacyjną w przemyśle - 12 pozycja,
· liczba wynalazków krajowych zgłoszonych do Urzędu Patentowego RP - 11 pozycja,
· liczba wniosków o wsparcie finansowe inwestycji w latach 2002-2004 - 11 pozycja,
· liczba firm średnio wysokiej i wysokiej technologii w 2000 roku - 9 pozycja,
· liczba jednostek B+R: 17 (2% podmiotów) - 11 pozycja,
· liczba zatrudnionych przy działalności B+R - 3440 osób - 11 pozycja,
· nakłady na działalność B+R na jednego mieszkańca - 53 zł (przy średniej krajowej 120 zł) 
- 11 pozycja.
Zdiagnozowany poziom innowacyjności należy uznać za zagrożenie przyszłej pozycji ekonomicznej regionu. Bez podniesienia zdolności innowacyjnej przedsiębiorstwa nie będą w stanie 
w przyszłości uczestniczyć w gospodarce opartej na wiedzy. 
Do rozwoju sektora MSP w niewielkim stopniu przyczyniają się duże przedsiębiorstwa regionu. Badania potwierdzają, że nie są one źródłem technologii dla regionalnych małych i średnich przedsiębiorstw. Ustalono także, że bliskość geograficzna nie jest dla nich ważnym kryterium 
doboru kooperantów. Regionalne MSP stanowią zaledwie 10-15% ogółu firm współpracujących 
z czterema największymi przedsiębiorstwami z regionu. Nie należy się więc spodziewać się, że duże przedsiębiorstwa mogą obecnie być stymulatorami, inicjatorami lub ośrodkami ogniskującymi rozwój klastrów czy podobnych gospodarczych struktur sieciowych w regionie.

Oprócz tradycyjnych gałęzi gospodarki, obecnie rozwijają się takie branże, jak drzewno-
-meblarska, poligraficzna. Regionalne jednostki naukowe nie składają jednak tym branżom ofert technologicznych. 
Szansą na odbudowę konkurencyjności i rozwój silnej specjalizacji regionu mogą być tworzone struktury klastrowe w województwie zachodniopomorskim. Przeprowadzone badania wskazują 
na jeden wyraźnie kształtujący się w regionie klaster - przetwórstwo rybne. Podstawą do jego rozwoju są wieloletnie tradycje rybołówstwa i przetwórstwa rybnego, baza techniczna i organizacyjna 
oraz nagromadzone umiejętności zasobów pracy. Duże centrale rybne zostały zastąpione przez małe firmy rodzinne, które do przetrwania potrzebują różnych form specjalizacji i samoorganizacji. Można wskazać również na inne obszary aktywności gospodarczej, w których w przyszłości mogą się rozwijać struktury klastrowe:
· przemysł stoczniowy,
· przemysł drzewny i meblarski,
· przetwórstwo rolno-spożywcze,
· transport i logistyka,
· turystyka,
· przemysł jachtowy.

	DIAGNOZA: gospodarka regionu jest mało innowacyjna w porównaniu z innymi regionami Polski (11 pozycja wśród 16 regionów) i UE. Poza wyraźnym rozwojem sektora IT i zauważalnym rozwojem sektorów przetwórstwa spożywczego oraz drzewno-meblarskiego nie odnotowano pojawiania się nowych trendów. Największe przedsiębiorstwa w regionie w znikomym stopniu współpracują z lokalnymi MSP. Potencjalne klastry mogą pojawić się w branży przetwórstwa rybnego, a w przyszłości w branży turystycznej, transportowej, spożywczej (zdrowa żywność), stoczniowej, drzewnej, meblowej.
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· Wzmocnienie obszarów badawczych, które są strategiczne dla regionu.
· Stworzenie systemu identyfikacji potrzeb technologicznych i innowacyjnych MSP oraz system transferu technologii i rozwiązań innowacyjnych 
do gospodarki.

· Wzrost świadomości innowacyjnej MSP.
2.5. Charakterystyka i profil działania instytucji badawczych w regionie

Według danych statystycznych, w województwie zachodniopomorskim funkcjonuje 
17 instytucji naukowo-badawczych i rozwojowych, co stanowi 2% takich placówek w kraju. 10 z nich to jednostki rozwojowe i placówki obsługi nauki a 7 to państwowe uczelnie wyższe. Podstawą regionalnej podaży innowacji w regionie nadal są jednostki akademickie: 2 politechniki, 1 uniwersytet 
i 3 akademie (rolnicza, medyczna i morska). Liczbę placówek naukowych regionu należy uznać za bardzo małą w skali kraju. Średnia ogólnokrajowa w stosunku do ludności regionu (ok. 5% populacji Polski)to około 40 tego typu placówek.

W regionie nie ma placówek Polskiej Akademii Nauk i jednostek badawczo-rozwojowych (JBR). Brak tych ostatnich jest szczególnie dotkliwy dla regionalnego systemu innowacyjnego, ponieważ są one usytuowane najbliżej przedsiębiorstw, które prowadzą badania stosowane i rozwojowe. 

Działalnością badawczo-rozwojową w placówkach mogących tworzyć rozwiązania technologiczne zajmuje się (w przeliczeniu na pełne etaty) 1870 osób, z czego 1822 osoby pracują 
w szkołach wyższych. Wśród pracowników nauki zdecydowanie dominują zatrudnieni na stanowiskach naukowo-dydaktycznych (85,9%). 

Aktywność naukowo-badawcza w regionie jest powiązana z działalnością dydaktyczną, 
która bardzo często nie pozostawia miejsca na realizację badań stosowanych. W układzie rodzajowym najwięcej jednostek reprezentuje nauki techniczne (39%), absorbując 40% zasobów kadrowych 
i generując 56% zgromadzonych ofert innowacyjnych. Na drugim miejscu plasują się placówki reprezentujące nauki podstawowe - 31% (35% zasobów kadrowych i 28% ofert innowacyjnych).

Około 80% jednostek (tj. instytutów, katedr, zakładów) zatrudnia poniżej 10 osób, 
co wskazuje na rozdrobnienie zespołów badawczych. Na jednego samodzielnego pracownika nauki (profesor i doktor habilitowany) przypada dwóch pracowników pomocniczych i dwóch zatrudnionych na stanowiskach asystenta, pracownika inżynieryjno-technicznego lub administracyjnego, co oznacza strukturę zbyt smukłą. Należy podkreślić niską (jak na środowisko naukowe) znajomość języków obcych, gdyż ponad połowa pracowników (55%) nie zna języka angielskiego. 

Prawie 2/3 badanych jednostek pozyskuje w różnej formie środki zewnętrzne na prowadzoną działalność naukowo-badawczą. Najpopularniejszym zewnętrznym źródłem finansowania są granty KBN (dotyczy 73% jednostek) i projekty europejskie. Należy podkreślić wysoką skuteczność 
w pozyskiwaniu grantów KBN. Za poważne zagrożenie trzeba uznać sytuację, że co czwarty badany podmiot nie ma żadnych kontaktów naukowo-badawczych w kraju, a co drugi za granicą. 

W ostatnich 10 latach 40 badanych instytucji (36% populacji) wygenerowały 183 patenty, 80 rozwiązań do opatentowania i 4 sprzedane licencje. Ciekawe rozwiązania do opatentowania ma 19 jednostek. Tylko co trzecia z jednostek posiadających patenty lub rozwiązania do opatentowania wdrożyły je w gospodarce. Wskazuje to na bardzo skromne zasoby innowacyjne zachodniopomorskiej nauki.

	DIAGNOZA: praktycznie wszystkie prace i usługi badawcze mogące być źródłem rozwiązań innowacyjnych w regionie wykonują uczelnie wyższe zlokalizowane w Szczecinie 
(5 uczelni) i Koszalinie (1 uczelnia). 40% badaczy i 56% ofert technologicznych pochodzi 
z sektora nauk technicznych. Powstające zasoby innowacyjne są niewielkie, a ich rozkład jest bardzo nierównomierny. W tworzenie ofert technologicznych najbardziej zaangażowane są takie dyscypliny naukowe jak: elektrotechnika i elektronika, medycyna kliniczna, rolnictwo leśnictwo 
i rybactwo, oraz produkcja żywności, inżynieria chemiczna, mechaniczna i materiałowa. Nieco mniejszy wkład mają nauki o ziemi, biologia, matematyka i informatyka. Znikomy jest udział pozabudżetowych źródeł finansowania działalności. W regionie obecnie nie ma państwowych jednostek badawczo-rozwojowych, placówek badawczo-wdrożeniowych powołanych przez przedsiębiorstwa ani komercyjnych jednostek badawczych. 




REKOMENDACJE
· Stworzenie systemu identyfikacji potrzeb oraz możliwości technologicznych 
i innowacyjnych regionu, a także systemu transferu technologii i rozwiązań innowacyjnych do gospodarki. 

· Doprowadzenie do wzrostu świadomości innowacyjnej MSP, co pozwoli 
na powstanie naturalnego mechanizmu popytu na rozwiązania innowacyjne 

· Stworzenie warunków do rozwoju rynku technologii i innowacji 
oraz systemu wsparcia działań innowacyjnych w regionie.

2.6. Bariery napotykane przez MSP w rozwoju innowacji

Niski poziom innowacyjności zachodniopomorskich przedsiębiorstw w znaczącym stopniu wynika z istnienia wielu barier ich rozwoju innowacyjnego. 


W grupie czynników krytycznych dla rozwoju innowacyjności wszystkie grupy przedsiębiorstw zgodnie na pierwszym miejscu umieściły bariery kapitałowe: zbyt duże koszty finansowe 
oraz brak środków na badania i rozwój. 


Kolejna istotna grupa barier jest związana z obawą, że wprowadzone innowacje nie zakończą się sukcesem rynkowym (duże ryzyko wprowadzania zmian oraz niska opłacalność wdrażania nowych technologii). Obawy te mogą wynikać z niskiej świadomości innowacyjnej przejawiającej się w braku zrozumienia celowości wprowadzania nowych rozwiązań. Należy zauważyć, że ta kategoria barier jest o wiele mniej istotna dla firm będących liderami biznesu w regionie. Najmniej uciążliwe dla firm są bariery związane z zasobami i dostępem do informacji. Zidentyfikowane bariery mają podobne znaczenie dla podmiotów z wszystkich sektorów, a jedynie większe znaczenie dla firm z małych miejscowości.


Bariery w rozwoju innowacji są w zasadzie zbieżne z ogólnymi barierami rozwojowymi przedsiębiorstw. Jedyna różnica polega na tym, że za najważniejszą barierę rozwojową uznano brak stabilnych unormowań prawnych. Widać też, że wskazane bariery nie wynikają z czynników 
o charakterze regionalnym.


Poważną przeszkodą w dalszym rozwoju sektora MSP może być, stwierdzony w badaniach projektu, niski poziom przedsiębiorczości wśród studentów zachodniopomorskich uczelni. Kandydaci 
na przedsiębiorców dość pesymistycznie oceniają możliwości założenia własnego biznesu, dostrzegając niemal wszystkie ww. bariery wskazane przez MSP. Słaby jest także wśród studentów stopień znajomości instrumentów wsparcia przedsiębiorczości, które mogliby uzyskiwać od instytucji samorządowych i rządowych. Poważnym problemem jest również fakt, że ponad połowa ankietowanych nie ma pomysłu na prowadzenie własnej działalności gospodarczej, dlatego niezależnie od kierunku studiów deklaruje chęć zatrudnienia się w dużym przedsiębiorstwie, by nie podejmować ryzyka związanego z własnym biznesem. W przyszłości może to obniżyć zdolność regionu do rozwoju przedsiębiorczości. 

	DIAGNOZA: największe bariery w rozwijaniu innowacyjności to brak kapitału, ryzyko związane z wprowadzanymi zmianami oraz brak stabilnych unormowań prawnych. Bariery rozwojowe MSP w zakresie innowacji są na ogół zbieżne z ich barierami ogólnymi, mającymi charakter ponadregionalny. Istotną barierą rozwoju innowacyjności w sektorze MSP jest niski poziom przedsiębiorczości wśród studentów. 




REKOMENDACJE
· Inicjowanie działań promujących postawy innowacyjne.
· Stworzenie zintegrowanego systemu informacji o zasobach innowacyjnych.
· Stworzenie systemu edukacji zorientowanej na innowacyjność i przedsiębiorczość.
· Stworzenie infrastrukturalnych i instytucjonalnych warunków rozwoju innowacyjności w przedsiębiorstwach, np. systemu transferu i komercjalizacji technologii, systemu kontaktów między sferą B+R i sektorem MSP itp.

· Wykreowanie rozwiniętego systemu finansowych i pozafinansowych instrumentów wspierania działalności innowacyjnej firm.

2.7. 
Współpraca sektora małych i średnich przedsiębiorstw z placówkami naukowo-
-badawczymi

Współpraca sektora biznesu z sektorem B+R w regionie zachodniopomorskim nie ma charakteru strategicznego, zorientowanego na długookresowy rozwój innowacji. Badania potwierdzają bardzo nikłe znaczenie takiej współpracy dla obu stron. 


Mniej niż 20% przedsiębiorstw utrzymuje kontakty z sektorem B+R polegające głównie 
na uczestnictwie firm w szkoleniach, konferencjach, seminariach oraz doradztwie i konsultacjach. Współpraca MSP z nauką jest więc doraźna, jej efekty nie odgrywają ważnej roli w rozwoju przedsiębiorstwa. Niekorzystnie wypada ocena częstotliwości korzystania z usług projektowania 
i wdrażania nowoczesnych technologii, czyli działań, których efektem może być trwała poprawa efektywności ekonomicznej działalności firmy. Jak wynika z badań, większość z tych nielicznych firm, które podejmują jakąkolwiek współpracę z placówkami badawczymi, przeznacza na ten cel ok. 0,5% obrotów, czyli do 50 000 zł rocznie. Przedsiębiorcy nie są w stanie zaakceptować wysokich kosztów prac badawczych, a ponadto obawiają się trudności w późniejszym wdrożeniu ich rezultatów. Z tych powodów korzystają oni głównie z niezbędnych ekspertyz i analiz, które są zlecane jednostkom B+R tylko dlatego, że mają one odpowiednie uprawnienia i oprzyrządowanie. Często przedsiębiorcy współpracują z poszczególnymi naukowcami na zasadzie umowy-zlecenia, niż z zatrudniającą ich placówką. Dzięki temu unikają wysokich narzutów stosowanych przez placówkę naukową. Współpraca taka nie jest rejestrowana przez placówki badawcze. Ponadto placówki naukowe niechętnie akceptują wymagania przedsiębiorców i przyjmują odpowiedzialność za wdrożenie oferowanych opracowań. Jednostki B+R i sami naukowcy nie mają wśród MSP łatwych partnerów i dlatego wolą realizować programy badawcze pozbawione elementów wdrożeniowych. Tylko 1/3 jednostek badawczych mogących być źródłem technologii współpracuje z ponad pięcioma przedsiębiorstwami, a do tego współpraca ta tylko w części przypadków prowadzi do tworzenia lub wdrażania rozwiązań technologicznych. Szczególnie niska jest liczba patentów i licencji sprzedanych przedsiębiorcom przez regionalne placówki badawcze. 
Jedną z przyczyn tak niekorzystnej sytuacji jest niewątpliwie fakt, że ciężar prac nad ofertami technologicznymi w regionie spoczywa niemal wyłącznie na jednostkach akademickich, których główną funkcją jest edukacja i badania podstawowe. W regionie wyraźnie brakuje jednostek i organizacji, których głównym zadaniem jest tworzenie i transfer technologii w tym JBR oraz firm komercyjnych. 
W efekcie województwo zachodniopomorskie zajmuje ostatnie miejsce w kraju pod względem udziału prac rozwojowych w wydatkach na B+R. Równie niekorzystny jest udział środków przedsiębiorstw 
w finansowaniu nauki, wynoszący 0,6%, przy średniej krajowej 9,9% i 60% dla UE. Wskaźniki 
te wyraźnie świadczą o faktycznym braku współpracy sektora gospodarki z nauką.

Z badań projektu RISP-WPR można też wyciągnąć wniosek, że zachodniopomorskie instytucje B+R nie są obecnie głównym źródłem innowacji dla lokalnej gospodarki. Przedsiębiorstwa najczęściej korzystają ze sprawdzonych na zachodzie lub w innych regionach kraju rozwiązań transferowanych 
przez zakup maszyn i urządzeń oraz gotowych technologii, przy czym decyzja o wprowadzeniu innowacji jest przeważnie podejmowana na podstawie własnych analiz. 
Badania wykazały także, 
że firmy będące liderami biznesu utrzymują zdecydowanie intensywniejsze kontakty z jednostkami badawczymi. Współpraca z sektorem B+R jest więc dla nich jednym z czynników sukcesu. 


Natężenie i częstotliwość kontaktów MSP z sektorem badawczym są mocno uzależnione 
od lokalizacji przedsiębiorstwa. Jest oczywiste, że firmy zlokalizowane w aglomeracjach Szczecina 
i Koszalina, czyli w miastach akademickich, częściej podejmują taką współpracę. Oprócz bariery finansowej mamy do czynienia również z barierą dotarcia do oferty sektora B+R. 


Na intensywność i rodzaj współpracy badawczo-rozwojowej w sektorze MSP istotny wpływ ma branża. Najaktywniejsze pod tym względem są przedsiębiorstwa z sektora przemysłowego, usług 
i produkcji budowlanej. Bardzo słabo wypadają natomiast przedsiębiorstwa rolnicze 
i handlowe. 

	DIAGNOZA: niewiele jednostek badawczych współpracuje z regionalnymi MSP. Jest to spowodowane niską motywacją jednostek naukowych do takich działań oraz brakiem skutecznego systemu kojarzenia popytu z podażą. Współpraca ta najczęściej polega 
na świadczeniu doraźnych usług dla MSP. Praktycznie nie ma intensywnej współpracy zorientowanej na sukces gospodarczy. Sektory MSP i B+R nie są dla siebie strategicznymi partnerami.




REKOMENDACJE
· Stworzenie stałej platformy współpracy sektora B+R z gospodarką, w tym skutecznego systemu informacyjnego i systemu kojarzenia popytu z podażą usług B+R.
· Stworzenie systemu wielokierunkowego transferu i komercjalizacji technologii 
i rozwiązań innowacyjnych.
· Wzmocnienie potencjału badawczego w obszarach o strategicznym znaczeniu dla rozwoju regionu.
· Rozszerzenie ponadregionalnej i międzynarodowej współpracy między placówkami naukowo-badawczymi.
· Rozszerzenie współpracy między sektorem B+R a MSP w ramach 6. Programu Ramowego oraz krajowych programów operacyjnych.
2.8. 
Planowanie strategiczne w MSP, w tym planowanie innowacji. Świadomość innowacyjna MSP 

Zachodniopomorskie MSP bardzo rzadko stosują zasady zarządzania strategicznego – tylko około 1/3 badanych podmiotów, natomiast w grupie liderów biznesu wskaźnik ten jest ponad dwukrotnie wyższy. Planowanie strategiczne jest więc jednym z czynników sukcesu. Duże zróżnicowanie pod tym względem wynika z lokalizacji firmy: w małych miejscowościach tylko 14% podmiotów korzysta z planów strategicznych, a w Szczecinie i Koszalinie – 50%, oraz branży: planowanie strategiczne najczęściej występuje w firmach przemysłowych (55%), usługowych (40%) 
i budowlanych (37%), a bardzo rzadko w przedsiębiorstwach z sektora rolno-spożywczego (18%). 


Analiza danych wskazuje na wyraźną korelację między częstotliwością sporządzania strategii rozwoju a podejmowaniem przedsięwzięć innowacyjnych. Można zatem przyjąć, że aktywność innowacyjna firm jest komponentem ich planów strategicznych. 
Stwierdzono także, że aktywniejsze 
pod względem innowacyjnym są firmy, które:
· działają na rynkach zagranicznych,
· mają siedzibę w dużych miastach,
· działają w branży przemysłowej (zaś najsłabiej wypadła branża rolna),
· osiągają obroty ponad 3 mln zł,
· zatrudniają od 50 do 250 pracowników.

Badania ponad wszelką wątpliwość potwierdziły fakt, że prowadzenie działań innowacyjnych jest czynnikiem, który najistotniej odróżnia firmy przeciętne od firm osiągających sukcesy. Podstawowe założenie Strategii Lizbońskiej, traktujące innowacyjność firm jako klucz do zwiększenia konkurencyjności, znalazło więc potwierdzenie także w warunkach regionu zachodniopomorskiego.


Ogólnie jednak świadomość innowacyjna firm regionu jest bardzo niska. Innowacyjność nie zajmuje najważniejszego miejsca w ocenie mocnych stron firm oraz potrzeb i barier. Zdecydowanie najczęstszym działaniem o charakterze innowacyjnym jest zakup nowych maszyn i urządzeń. Są to więc innowacje o charakterze biernym (gdyż zostały wprowadzone „przy okazji” zakupu inwestycyjnego) i najczęściej nieświadomym. Tylko 13% badanych firm wprowadziło innowacje poprzez zakup patentów, licencji lub know-how.

	DIAGNOZA: większość regionalnych przedsiębiorstw nie ma strategii innowacyjności. Przedsiębiorcom trudno jest określić swe potrzeby technologiczne w odniesieniu do stanu techniki i tendencji rynkowych. Firmy nie dostrzegają potrzeby prowadzenia czynnych działań innowacyjnych i korzyści z tym związanych. Największą aktywność innowacyjną wykazują firmy 
z branży przemysłowej, działające w dwóch największych miastach regionu i skierowane na rynek zagraniczny. Dla większości liderów biznesu działania innowacyjne są podstawowym czynnikiem ich sukcesu.




REKOMENDACJE:

· Dostosowanie systemów edukacyjnych do kreowania postaw proinnowacyjnych.
· Stworzenie systemu doradztwa technicznego w zakresie identyfikacji potrzeb technologicznych i planowania rozwoju innowacyjnego.
· Stworzenie systemu informacyjnego i doradczego dotyczącego możliwości wsparcia rozwoju strategicznego i innowacyjnego przedsiębiorstw.

· Podejmowanie działań zwiększających aktywność innowacyjną w mikro-
-przedsiębiorstwach i małych firmach oraz firmach z małych miejscowości.
2.9. 
Firmy zorientowane na innowacje i zaawansowane technologie


 Przeprowadzone badania i dostępne materiały nie wskazują, by w województwie zachodniopomorskim w zauważalny i odczuwalny sposób rozwijały się przedsiębiorstwa zorientowane na innowacje i zaawansowane technologie, w tym firmy typu start-up lub spin-off. Dotychczas nie stworzono (a tym bardziej nie podjęto realizacji) żadnego programu w tej dziedzinie, 
ani nie próbowano stworzyć dla takich przedsiębiorstw przyjaznego otoczenia infrastrukturalnego 
(np. instrumenty wsparcia finansowego, inkubatory, przekaz informacji, ośrodki transferu technologii, wsparcie studentów, absolwentów i pracowników nauki). Szansą rozpoczęcia takich działań jest uruchomienie programów operacyjnych w ramach NPR. Podobnie jest zresztą w całym kraju. Przemysł wysokich technologii w Polsce jest stosunkowo niewielki. Z badań przeprowadzonych w 2000 roku przez IBnGR wynika, że jest 700-800 przedsiębiorstw opartych na wysokich technologiach. 

W województwie zachodniopomorskim jest 28 takich firm, czyli 3,46% wszystkich badanych przedsiębiorstw i co lokuje województwo na 10 miejscu w kraju. Firmy te działają głównie 
w następujących branżach: IT, automatyka, elektronika, mechanika precyzyjna i chemia. Ich istnienie świadczy o tym, że w województwie zachodniopomorskim, mimo skromnego zaplecza naukowo-
-badawczego regionu, są ludzie zdolni do przygotowania nowoczesnych przedsięwzięć technologicznych, którzy mogą osiągnąć sukces na rynku. Nie są to jednak przykłady biznesów sieciowych w wymiarze zachodnim. Źródłem sukcesu jest tu raczej geniusz pojedynczych przedsiębiorców, ich pasja, wola sukcesu i umiejętność włączenia się w globalne trendy biznesowe, połączona z głęboką wiedzą fachową. Odskocznią do ich sukcesu na pewno nie był polski 
i zachodniopomorski rynek i miejscowe środowisko innowacyjne.

Na podstawie zebranych materiałów można oszacować, że czynne działania innowacyjne 
(np. tworzenie, transfer lub zakup technologii czy patentów, prowadzenie prac badawczych lub wdrożeniowych) prowadzi 10-15% ogółu firm w regionie. Z pewnością nie wystarcza to do osiągnięcia przewagi konkurencyjnej przez region. Podobnie jak w przypadku planowania strategicznego, odsetek ten jest 2-3 razy większy w grupie firm osiągających sukcesy na rynku. 

	DIAGNOZA: w regionie występuje deficyt innowacyjnych, technologicznie zorientowanych, nowo powstałych firm (typu start-up, spin-off) – jest ich 25-30. Firmy te rozwijają się dzięki osobistym cechom swych założycieli, nie ma bowiem żadnych wspomagających je instrumentów. Tylko około 10-15% ogółu firm prowadzi czynne działania innowacyjne.



REKOMENDACJE 

· Promowanie innowacyjności w prowadzeniu działalności gospodarczej.
· Dostosowanie oferty instrumentów finansowego i pozafinansowego wsparcia innowacji do potrzeb przedsiębiorstw, zwłaszcza małych i średnich. 

· Stworzenie systemu wspierania powstawania nowych firm innowacyjnych przez wyłanianie potencjalnych przedsiębiorców innowacyjnych.

· Tworzenie infrastruktury do prowadzenia działalności innowacyjnej.
· Wspieranie działalności przedsiębiorstw innowacyjnych w początkowym okresie działalności.

2.10. 
Zgodność między popytem a podażą technologii

Przeprowadzona analiza porównawcza popytu i podaży technologii wskazuje, że około 40% potencjalnego popytu MSP na technologie nie ma wsparcia w ofercie technologicznej regionalnych jednostek badawczych. Wśród branż, które nie mogą liczyć na wsparcie technologiczne działających 
w regionie jednostek B+R, na szczególną uwagę zasługują:
a) silnie rozwinięty w regionie transport lądowy – nie uzyskano ofert technologicznych pomimo bardzo silnego zaplecza naukowego w regionie;
b) działalność wydawnicza, poligrafia i reprodukcja zapisanych nośników informacji należące 
do najdynamiczniej rozwijających się branż w regionie w ostatnich dziesięciu latach;
c) produkcja mebli oraz drewna i wyrobów z drewna – branża bardzo silnie rozwijająca się 
w regionie, umożliwiająca tworzenie struktur klastrowych.

Oprócz tego, regionalne placówki badawcze nie zaoferowały nowych rozwiązań technologicznych 
w handlu (który jednak zwykle nie potrzebuje dużego wsparcia badawczego), produkcji odzieży, papieru i tkanin.

Można postawić tezę, że działające instytucje naukowe regionu zachodniopomorskiego 
nie są w stanie, ani obecnie, ani w najbliższej przyszłości, całkowicie zaspokoić popytu sektora MSP 
na technologie. Wynika to także z małego nasycenia regionu jednostkami badawczymi 
i ich historycznego dopasowania do potrzeb wielkiego przemysłu.
Niedobory podaży technologicznej występują także w innych regionach kraju, również tam, gdzie koncentracja jednostek naukowych jest największa. Wiele branż produkcyjnych i usług materialnych rozwija się mimo praktycznie braku podaży technologii w regionie. Popyt w takich przypadkach może być zaspokajany z innych regionów lub zagraniczny. Niepokój powinna budzić sytuacja, gdy brak podaży występuje w branżach strategicznych dla regionu, dlatego bardzo ważna jest określenie takich branż.
Stwierdzono, że w kilku branżach może wystąpić nadmiar podaży ofert technologicznych 
w stosunku do potencjalnego popytu. Są to: produkcja instrumentów medycznych, precyzyjnych 
i optycznych, chemikaliów, wyrobów chemicznych i włókien sztucznych, maszyn i aparatury elektrycznej. Sporą część tych branż zalicza się do zaawansowanej techniki i uznaje za potencjalne obszary „eksportu” technologii poza region.

Największą natomiast zgodność oferty podaży i popytu stwierdzono w branżach, 
które zaliczane są do tzw. niskiej techniki, takich jak:

· produkcja artykułów spożywczych i napojów,

· rolnictwo, łowiectwo i rybołówstwo,

· budownictwo,
· produkcja z pozostałych surowców niemetalicznych,
· obsługa biznesu (prawna, księgowa, doradcza).
Pomimo zgodności popytu i podaży, transfer wiedzy i technologii w tych branżach jest niewielki, 
co potwierdzają przeprowadzone badania. Jeśli nawet oferowane rozwiązanie dotyczy branży, w której pojawi się popyt, może ono nie przystawać do oczekiwań. Inna przyczyną może być brak mechanizmów transferu technologii, dzięki którym dochodzi do zawarcia transakcji, np. marketing nieumiejętnie prowadzony przez oferentów lub brak wiedzy w przedsiębiorstwie, 
gdzie i jak poszukiwać technologii. Aby wzrósł odsetek zgodności oferty z popytem na technologie, 
a jednocześnie dochodziło do transferu technologii potrzebne są rozwiązania wspierające przepływ informacji i ułatwiające nawiązywanie kontaktów kooperacyjnych między instytucjami naukowymi 
a przedsiębiorstwami

	DIAGNOZA: działające w regionie instytucje naukowe nie są w stanie zaspokoić popytu sektora MSP na technologie. Wynika to między innymi ze stosunkowo małego nasycenia regionu jednostkami badawczymi oraz ich historycznego dopasowania do potrzeb wielkiego przemysłu. Około 40% potencjalnego popytu MSP na technologie nie ma pokrycia w podaży regionalnych jednostek badawczych - dotyczy to przeważnie branż gospodarki, które rozwinęły się w regionie w ostatnich latach. Tylko w kilku branżach (w rolnictwie, rybołówstwie, produkcji artykułów spożywczych, budownictwie) odnotowano rozwój popytu i podaży, co jest podstawowym warunkiem transferu technologii w regionie.




REKOMENDACJE
· Upowszechnienie dostępu do informacji o zasobach innowacyjnych.
· Stworzenie systemu identyfikacji potrzeb technologicznych i innowacyjnych sektora gospodarki.
· Wyznaczenie i wzmocnienie obszarów badawczych strategicznych dla regionu.
· Stworzenie systemu transferu technologii i rozwiązań innowacyjnych do praktyki gospodarczej, w tym centrów transferu technologii, inkubatorów technologicznych, parków naukowo-technologicznych itp. 
2.11.  Instrumenty niefinansowego wsparcia innowacji

Działające w regionie instytucje oferują niefinansowe wsparcie na dość wąskim zakresie usług okołobiznesowych. Są to głównie szkolenia, doradztwo i proste usługi informacyjne. Spośród 38 zidentyfikowanych instytucji aż 28 zajmuje się szkoleniami i doradztwem. Tylko 20 instytucji świadczy pomoc w tworzeniu nowych firm, a 17 doradza, jak wykorzystać fundusze unijne. Tylko 11 instytucji deklaruje pomoc grupom bezrobotnych. 


W wyniku analizy porównawczej stwierdzono niedopasowanie oferty usług do realnych potrzeb przedsiębiorstw, które dotyczą przede wszystkim konieczności pozyskania wiedzy na temat funkcjonowanie rynku UE, innowacyjności, opracowania strategii rozwoju. Szczególną uwagę należy zwrócić na brak usług służących transferowi wiedzy i technologii oraz wdrażaniu rozwiązań innowacyjnych. W regionie wyraźnie brakuje instytucji typu inkubatory przedsiębiorczości, parki technologiczne i przemysłowe oraz ośrodki transferu technologii. Spośród 38 działających instytucji wsparcia jedynie w trzech działania o charakterze proinnowacyjnym mają charakter wiodący. Są to: Szczeciński Park Naukowo-Technologiczny, Koszaliński Park Naukowo-Technologiczny oraz Regionalny Punkt Kontaktowy 6 Programu Ramowego UE (połączony z biurem IRC). Ponadto nie ma kompleksowej oferty typu one stop shop, czyli instytucji umożliwiającej szeroki dostęp do wiedzy, technologii, patentów, środków finansowych itp. Równie ważnym aspektem jest brak wyspecjalizowanych, profesjonalnych instytucji zajmujących się przedsięwzięciami innowacyjnymi. 


Zaledwie 8 (22%) instytucji zlokalizowanych jest poza Szczecinem i Koszalinem, co znacznie utrudnia MSP z mniejszych miejscowości dotarcie do podstawowych usług wsparcia biznesu, a z badań projektu wynika, że takie wsparcie jest w tych miejscowościach szczególnie potrzebne i odczuwalne. 


Działalność instytucji wsparcia niefinansowego utrudniają problemy organizacyjne, decydujące o niestabilności ich działania. Brak długotrwałych zleceń i stałych źródeł finansowania nie pozwala na zaplanowanie i prowadzenie własnej polityki rozwoju oraz utrzymanie zasobów ludzkich na stałym poziomie. Niezadowalająco wypada też współpraca z instytucjami centralnymi, takimi jak PARP, MGPiPS, Ministerstwo Nauki. Równie słabe są kontakty instytucji wsparcia z profesjonalnymi podmiotami sektora naukowo-badawczego. Oznacza to, że instytucje te działają na skalę lokalną lub regionalną, w zasadzie w izolacji od podmiotów ogólnokrajowych i w rezultacie nie tworzą efektywnych sieci współpracy w ramach sektora wsparcia. Nie bez znaczenia są bardzo rzadkie kontakty z partnerami zagranicznymi – ponad 1/3 badanych instytucji nie podjęła żadnych form współpracy międzynarodowej. 

Zdaniem pracowników instytucji wsparcia pozafinansowego, barierami we współpracy z MSP są przede wszystkimi kondycja finansowa MSP, słabe przygotowanie zatrudnionych, niewielkie zainteresowanie ofertą instytucji wsparcia pozafinansowego oraz niska skłonnością do wprowadzania innowacji. 

	DIAGNOZA: publiczne wsparcie innowacyjności w regionie polegało dotychczas 
na tworzeniu pojedynczych elementów infrastruktury okołobiznesowej. Oferta usług tych instytucji jest niewystarczająca zarówno pod względem zakresu rzeczowego, liczby instytucji 
jak i ich rozmieszczenia Spośród 38 takich instytucji, tylko dla trzech wspieranie innowacji jest głównym celem działalności. Pozostałe instytucje wspierające przedsiębiorczość (np. ośrodki szkoleniowo-doradcze, izby gospodarcze, stowarzyszenia) nie wykazują szczególnej aktywności proinnowacyjnej, a ich działalność polega głównie na usługach szkoleniowych, informacyjnych 
i doradczych. Brakuje efektywnej, sprofilowanej infrastruktury informacyjnej i doradczej 
dla regionalnych MSP w zakresie innowacji. Popyt MSP na usługi wsparcia w zakresie procesów innowacyjnych jest zatem niezaspokojony.




REKOMENDACJE:

· Stały monitoring potrzeb MSP w dziedzinie wsparcia działalności innowacyjnej.
· Transfer i komercjalizacja nowych technologii w ramach szerokiej współpracy między sektorem MSP a sektorem B+R oraz w ramach wyspecjalizowanych centrów transferu technologii.
· Wsparcie doradcze, techniczne i organizacyjne dla nowo powstających firm innowacyjnych w ramach inkubatorów przedsiębiorczości i centrów (parków) technologicznych.
· Wspieranie rozwoju klastrów.
· Tworzenie infrastruktury technicznej i ekonomicznej dla rozwoju przedsięwzięć innowacyjnych.
· Tworzenie zintegrowanej oferty w ramach centrów wsparcia typu one stop shop, pozwalającej na dotarcie z ofertą również do mniejszych miejscowości.

2.12. 
Instytucje pośredniczące w transferze technologii

W województwie zachodniopomorskim nie powstała żadna firma komercyjna, dla której przedmiotem działania jest pośredniczenie w transferze technologii. Najefektywniejsze przedsiębiorstwa mogą korzystać z usług pośredników działających poza regionem, zresztą także nielicznych. Po stronie podaży technologii również wykryto jedynie śladowe kontakty: do współpracy 
z pośrednikami w transferze technologii przyznały się 3 jednostki badawcze, czyli niecałe 3% populacji w regionie. 

Niemal wszystkie regionalne niekomercyjne instytucje wsparcia biznesu (czyli agencje rozwoju regionalnego, izby gospodarcze, samorządy i stowarzyszenia zawodowe, stowarzyszenia okołobiznesowe) mają w swych celach statutowych zapisane działania sprzyjające 
– mniej lub bardziej pośrednio – transferowi technologii. Jednak w praktyce żadna z tych organizacji nie zajmuje się pośredniczeniem w przekazie technologii ani w sposób ciągły, ani nawet sporadycznie. Aby prowadzić tak wyspecjalizowane działania, instytucja musiałaby zatrudnić odpowiedni personel, prowadzić bazy danych z ofertami i utrzymywać stałe kontakty z sektorem B+R. Nie stwierdzono takich form aktywności wśród jednostek wsparcia w regionie. Pomoc w transferze technologii sprowadza się (z wyjątkiem parków technologicznych w Szczecinie i Koszalinie) do prostych usług doradczych, polegających na wyszukiwaniu i udostępnianiu ogólnie dostępnych informacji i kontaktów. Dochodzi do tego współpraca z sektorem B+R w korzystaniu z pomocy kadry naukowej 
przy organizacji szkoleń, doradztwa i seminariów oraz wykonywania ekspertyz i analiz. W tej sytuacji jedynym aktualnie (jesień 2004 roku) miejscem w regionie, w którym w sposób ciągły i zamierzony prowadzona jest działalność polegająca wyłącznie na pośredniczeniu w transferze technologii, 
jest punkt IRC (Innovation Relay Centre – Ośrodek Przekazu Innowacji) należący do sieci o tej samej nazwie, finansowanej przez UE. Ośrodek działa obecnie w ramach Biura Programów Międzynarodowych Politechniki Szczecińskiej i zatrudnia 3 osoby zajmujące się przeprowadzaniem bezpłatnych audytów technologicznych w zainteresowanych firmach oraz pomocą w znalezieniu partnera (biorcy lub dawcy technologii). Wydaje się jednak, że ideą sieci IRC jest stymulowanie międzynarodowego transferu technologii bez zwracania uwagi na problemy regionów.

Należy stwierdzić, że w regionie dotychczas w zbyt małym stopniu wykorzystywano możliwości współpracy z licznymi, działającymi w pobliżu zagranicznymi instytucjami transferu technologii 
– w krajach skandynawskich oraz w regionie Meklemburgii, Brandemburgii i Berlinie – jednym 
z prężniejszych ośrodków technologicznych w Europie.

	DIAGNOZA: w regionie praktycznie nie ma firm zajmujących się transferem technologii. Oferty usługowe nielicznych, docierających spoza regionu firm pośredniczących między nauką 
i biznesem są przeważnie nieznane regionalnym przedsiębiorstwom. Nie ma specjalizacji 
i podziału zadań między tymi instytucjami. Z tych powodów nie wykształciły się regionalne instytucje (lub system współpracujących placówek) dokonujące transferu technologii pomiędzy sferą nauki i gospodarki. 




REKOMENDACJE
· Stworzenie warunków do powstania centrów transferu technologii w Szczecinie 
i Koszalinie.
· Uruchomienie w regionie placówek Krajowej Sieci Innowacji.
· Budowa struktur transferujących wiedzę i rozwiązania technologiczne spoza regionu (szczególnie z regionów sąsiadujących) w przypadku, gdy podaż regionalnego sektora B+R nie zaspokaja popytu MSP.
· Budowa systemu gromadzenia i upowszechniania informacji technologicznych, który powinien być powiązany z ofertą doradztwa biznesowego 
i technologicznego w regionie.
· Stworzenie warunków do powstawania instytucji zajmujących się tworzeniem rozwiązań innowacyjnych na zasadzie partnerstwa publiczno-prywatnego.
2.13.
Instrumenty i mechanizmy finansowego wsparcia innowacji w MSP 

Brak dostępu do kapitału jest największą barierą rozwoju przedsiębiorczości w Polsce. Jest ona szczególnie uciążliwa dla rozwijających się firm opartych na wiedzy i nowych technologiach, nieposiadających zabezpieczenia w majątku trwałym.

W regionie potencjalnie istnieje szeroka oferta instrumentów finansowania działalności biznesowej. Największą ilościowo grupę tworzą banki i fundusze leasingowe – ponad 90% placówek finansowych. Około 10% to pozostałe instytucje, czyli fundusze pożyczkowe, poręczeniowe i inne. Oprócz tego, szeroką ofertę przedstawiają instytucje i fundusze celowe skierowane do konkretnego sektora gospodarki, np. Fundusz Ochrony Środowiska, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Państwowy Fundusz Rehabilitacji.


Istniejąca oferta instrumentów finansowych, pomimo jej szerokiego zakresu rzeczowego, 
nie obejmuje specjalistycznych produktów, służących rozwojowi działalności innowacyjnej w MSP, takich jak np. fundusze venture capital, seed money lub sieć „aniołów biznesu”. Instrumenty takie zwykle oferują nie banki, lecz wyspecjalizowane instytucje. Wszystkie działania innowacyjne są bowiem traktowane przez banki jako normalne inwestycje, co oznacza konieczność zachowania pełnej procedury, jak przy finansowaniu inwestycji. W tej sytuacji szanse otrzymania finansowania są nikłe chociażby z powodu niemożności przeprowadzenia analizy porównawczej podobnych inwestycji 
w kraju. Oprócz tego znaczna część oferty finansowej banków i instytucji parabankowych dotyczy wsparcia komercyjnego, czyli obarczonego wysokimi kosztami finansowymi. Bardziej przyjazne podejście do finansowania innowacji prezentują rozwijająca się w regionie sieć funduszy poręczeniowych oraz fundusze pożyczkowe oferujące preferencyjne warunki wsparcia.


Współpraca sektora MSP z komercyjnymi instytucjami finansowymi nie jest obecnie najlepsza. Zdaniem MSP, oferta instytucji finansowych nie zaspokaja ich oczekiwań, szczególnie jeśli chodzi 
o preferencyjne kredyty lub pożyczki, ulgi inwestycyjne i dostęp do funduszy pomocowych UE, a także doradztwo i pomocy w przygotowywaniu aplikacji. Barierami w korzystaniu z istniejących instrumentów finansowych są dla przedsiębiorców przede wszystkim wysokie oprocentowanie oraz skomplikowane i restrykcyjne procedury bankowe. Dla instytucji finansowych największe bariery to słaby potencjał ekonomiczny firm, krótki okres ich działalności i słaba jakość wniosków kredytowych. 


Jednym ze wskaźników ilustrujących niski poziom innowacyjności, wynikający z faktycznego braku systemu finansowania innowacji w Polsce, jest bardzo niski udział środków prywatnych 
w finansowaniu działalności innowacyjnej. W odróżnieniu od krajów wysoko uprzemysłowionych większość środków na opracowania rozwiązań innowacyjnych pochodzi w Polsce z budżetu państwa. Prowadzi to do finansowania rozwiązań będących raczej wyrazem potrzeb kadry naukowo-badawczej i jej wyobrażenia o rynku niż przedsięwzięć, które są odpowiedzią na rynkowe potrzeby przedsiębiorców. Trudno oczekiwać, aby przedsiębiorcy aktywnie uczestniczyli w finansowaniu takiej działalności. Konieczne są zatem zmiany legislacyjne, które umożliwią przedsiębiorcom zarówno korzystanie z wyspecjalizowanych instrumentów finansowego wsparcia innowacji, jak i współdziałanie publiczno–prywatne.
	DIAGNOZA: oferta instrumentów finansowania innowacji jest niedostosowana do specyfiki przedsięwzięć innowacyjnych. Istnieje głęboka nierównowaga strukturalna między popytem 
a podażą tych usług. Realizacja projektów innowacyjnych przez regionalne MSP nie udaje się dlatego, że brakuje zarówno regionalnych instrumentów finansujących działania innowacyjne 
(w tym działających na zasadzie połączenia prywatnych i publicznych źródeł finansowania) 
jak i z powodu niewystarczających kapitałów własnych przedsiębiorców.



REKOMENDACJE
· Aktywizacja działalności istniejących i tworzenie nowych funduszy pożyczkowych i poręczeniowych.
· Wprowadzenie pomocy finansowej typu venture capital, seed capital, start-up capital, business angels, skierowanej do nowo powstających firm bez „historii kredytowej”.
· Wprowadzenie systemu preferencyjnych kredytów lub pożyczek na realizację przedsięwzięć z dziedziny high technology.
· Zwiększanie liczby firm przygotowujących aplikacje do programów pomocowych w ramach funduszy strukturalnych.
· Określenie kierunków aktywności poszczególnych instytucji RSI 
w pozyskiwaniu środków na finansowanie projektów innowacyjnych. 
Wśród takich kierunków można wyróżnić fundusze: publiczne (regionalne, MNiI, MGiP, PARP), Unii Europejskiej (Programy Ramowe, Gate to Growth), programy bilateralne, programy instytucji międzynarodowych wspierające innowacyjność, fundusze strukturalne.

· Wprowadzenie systemu publicznych (np. samorządowych) poręczeń 
i gwarancji.
· Wprowadzenie publicznej pomocy finansowej w zakresie ubezpieczeń przed ryzykiem działań innowacyjnych.
· Wprowadzenie systemu ulg i preferencji podatkowych (w zakresie podatków lokalnych) dla firm innowacyjnych.
· Wprowadzenie systemu wsparcia w pozyskiwaniu funduszy UE na rozwój innowacji.
2.14. Procesy innowacyjne na obszarach słabo rozwiniętych

Obszar województwa zachodniopomorskiego jest zróżnicowany pod względem poziomu rozwoju gospodarczego. Duże miasta czyli Szczecin (wraz z otaczającymi go gminami), Koszalin, Kołobrzeg i Świnoujście, daleko odbiegają od pozostałych gmin. Również Wałcz i Szczecinek 
oraz niektóre gminy nadmorskie, przygraniczne osiągnęły w miarę zadowalający poziom rozwoju.
Na pozostałym obszarze sytuacja jest znacznie gorsza. Najmniej rozwinięte tereny, stanowiące
 10 spośród 21 powiatów, koncentrują się w centralnej i południowo-wschodniej części regionu. Są to obszary o charakterze wiejskim, na których dawniej główną rolę odgrywały PGR-y, a po ich likwidacji
nie zdołano znaleźć rozwiązania pozwalającego na rozwój i zapewniającego źródła utrzymania dla mieszkańców.
Najsilniejszą stroną powiatów są zasoby naturalne, które umożliwiają zrównoważony rozwój 
w wielu kierunkach. Słabą stroną jest rynek pracy i rozwój technologii. Najpoważniejszym zagrożeniem rozwoju powiatów jest niska konkurencyjność i wynikające z niej problemy w utrzymaniu dotychczasowych oraz w pozyskaniu nowych rynków zbytu. Innym istotnym zagrożeniem jest brak tradycji przedsiębiorczości oraz bierność większości mieszkańców, chociaż w każdym, nawet najsłabiej rozwiniętym obszarze można znaleźć przykłady przedsiębiorców, którzy potrafią odnieść sukces rynkowy pomimo niesprzyjającego otoczenia. Stwierdzono także obecność kilku stowarzyszeń zrzeszających przedsiębiorców, które odgrywają ważną rolę w integracji środowiska gospodarczego. Jest ich jednak zdecydowanie za mało, podobnie jak instytucji powołanych do wspierania przedsiębiorców.
 Problemem samorządów lokalnych jest niska świadomość przydatności działań innowacyjnych oraz niezadowalający poziom przygotowania zespołów do pracy nad strategiami, programami, 
czy projektami rozwojowymi, zwłaszcza we współpracy środowisk samorządowych, gospodarczych
 i organizacji społecznych. W tej sytuacji budowanie innowacyjnej gospodarki na najsłabiej rozwiniętych obszarach regionu będzie procesem długotrwałym i wieloetapowym. Najpierw należy bowiem wzmocnić zasoby ludzkie poprzez edukację, promocję innowacyjności oraz ściślejszą współpracę z ośrodkami badawczo-rozwojowymi. Sięgnięcie po bardziej złożone instrumenty, typu wsparcia finansowego czy specjalistycznych instytucji otoczenia biznesu, wymaga odpowiedniego przygotowania przedsiębiorców. Należy jednak już obecnie umożliwić uzyskanie wsparcia przedsiębiorstwom, które pomimo niesprzyjających warunków zdołały rozpocząć procesy innowacyjne. Będą to bowiem przykłady „dobrych praktyk”, które przyczynią się do podniesienia świadomości innowacyjnej. Widać więc, że we wszystkich powyższych działaniach najważniejsze będzie zapewnienie powiązań komunikacyjnych tych obszarów z regionalnymi instytucjami wspierającymi 
i ośrodkami badawczymi. 
	DIAGNOZA: prawie połowa regionu (10 z 21 powiatów) może zostać uznana za obszar słabo rozwinięty. Są to obszary o charakterze wiejskim, których najmocniejszą stroną są zasoby naturalne. Stan taki jest efektem braku alternatywnych ścieżek rozwoju na obszarach popegeerowskich. Najpierw należy tam wprowadzić zmiany procesowe i organizacyjne wspierające rozwój gospodarczy, a następnie kształtować świadomość innowacyjną i budować powiązania komunikacyjne z sektorem B+R. 




REKOMENDACJE
· Dostosowanie programów nauczania w szkołach do praktyki gospodarczej, zwłaszcza w zakresie przedsiębiorczości i prowadzenia działalności gospodarczej.
· Rozwój silnych organizacji pozarządowych świadczących usługi na rzecz społeczności lokalnych. 

· Wzrost aktywności innowacyjnej przedsiębiorstw przez szkolenia podnoszące ich kwalifikacje oraz informujące o możliwościach pozyskania środków finansowych na wdrażanie innowacji, wspieranie przedsiębiorczych absolwentów, promocję firm innowacyjnych, pobudzanie wzajemnej współpracy innowacyjnej lokalnych przedsiębiorców. 

· Rozwój instytucjonalny otoczenia biznesu oparty na działających w powiatach  centrach przedsiębiorczości i izbach gospodarczych.
· Współpraca pomiędzy gminami i powiatami o podobnych problemach rozwojowych, polegająca na realizowaniu wspólnych projektów.
Rozdział 3.
Cele i działania 
Regionalnej Strategii Innowacyjności
3.1. Konstrukcja celów strategii
Zgodnie z metodologią regionalnych strategii innowacyjności, procesy innowacyjne opierają 
na trzech komplementarnych ogniwach: 

· małych i średnich przedsiębiorstwach, czyli docelowych odbiorcach rozwiązań technologicznych,
· jednostkach sfery badawczo-rozwojowej generujących rozwiązania technologiczne,
· instytucjach wsparcia (finansowych i niefinansowych) wspomagających rozwój procesów innowacyjnych szczególnie w początkowej fazie.

Przeprowadzone w ramach projektu RISP-WPR badania, uzupełnione opiniami ekspertów, wskazują,
 że w regionie zachodniopomorskim wszystkie te trzy ogniwa są obecnie nieprzygotowane 
do realizacji procesów innowacyjnych:

- 
świadomość innowacyjna małych i średnich przedsiębiorstw jest bardzo niska,
- 
rynek technologii i innowacji w regionie właściwie nie istnieje,
- 
system wsparcia innowacji dla MSP nie odpowiada ich potrzebom.

W tej sytuacji najbardziej uzasadnione jest, by Regionalna Strategia Innowacyjności 
w Województwie Zachodniopomorskim została oparta na trzech celach strategicznych, z których każdy będzie odpowiadał jednemu z trzech wyżej wymienionych ogniw. Na tej podstawie sformułowano następujące cele strategiczne:
Cel strategiczny 1. 
Wzrost świadomości innowacyjnej MSP, adresowany do małych
 i średnich przedsiębiorstw.
Cel strategiczny 2.
Stworzenie warunków do rozwoju rynku technologii i innowacji
w regionie, adresowany  głównie do instytucji związanych z tworzeniem i transferem technologii.
Cel strategiczny 3.
Rozwój systemu wsparcia działań innowacyjnych w regionie, skierowany do instytucji wsparcia.
Tak sformułowane cele zweryfikowano pod kątem związków z obszarami diagnostycznymi – tabela 2. 
Tabela. 2. Związki między obszarami diagnostycznymi a celami strategicznymi
	Lp.
	                            Cele strategiczne 
Obszary 

diagnostyczne
	Wzrost świadomości innowacyjnej MSP
	Stworzenie warunków 
do rozwoju rynku technologii 
i innowacji 
w regionie
	Rozwój systemu wsparcia działań innowacyjnych 
w regionie

	
	
	1
	2
	3

	1.
	Otoczenie infrastrukturalne działalności innowacyjnej 
	■
	
	□

	2.
	Główne cechy gospodarki regionu 
	■
	
	□

	3.
	Strategiczne kierunki rozwoju regionu
	□
	□
	□

	4.
	Poziom i cechy innowacyjności regionu
	■
	■
	□

	5.
	Charakterystyka i profil działania instytucji badawczych
	□
	■
	

	6.
	Bariery napotykane przez MSP 
w rozwoju innowacji
	■
	□
	■

	7.
	Współpraca sektora MSP z placówkami naukowymi lub badawczymi
	□
	■
	

	8.
	Planowanie strategiczne i świadomość innowacyjna w MSP
	■
	
	

	9.
	Firmy zorientowane na innowacje 

i zaawansowane technologie
	□
	■
	□

	10.
	Zgodność między popytem a podażą technologii
	
	■
	

	11.
	Instrumenty wsparcia niefinansowego innowacji
	
	
	■

	12.
	Instytucje pośredniczące w transferze technologii
	
	
	■

	13.
	Instrumenty i mechanizmy finansowego wsparcia innowacji
	
	
	■

	14.
	Procesy innowacyjne na obszarach słabo rozwiniętych
	■
	
	□


■ Powiązanie bezpośrednie.        □ Powiązanie pośrednie.
Źródło: opracowanie własne.
Z tabeli wynika, że wszystkie cele strategiczne w jednakowym stopniu (ale jednocześnie każdy w inny sposób) są powiązane z obszarami diagnostycznymi regionu, a ponadto każdy z obszarów diagnostycznych został pokryty przynajmniej przez jeden cel strategiczny.
3.2. Struktura strategii
Trzy cele strategiczne dzielą się na 9 celów operacyjnych, a te z kolei na 26 działań. Realizacja konkretnych projektów, procesów, programów i innych przedsięwzięć przyczyniających się do wzrostu innowacyjności regionu może się odbywać zarówno w ramach jednego jak i większej liczby działań 
– tabela 3.
3.3. Cel strategiczny 1. Wzrost świadomości innowacyjnej MSP

Większość zachodniopomorskich małych i średnich przedsiębiorstw zamiast dążyć 
do innowacyjności, konkuruje przede wszystkim za pomocą niskich cen. Firmy lokują swoją działalność w sektorach nietworzących wysokiej wartości dodanej, zajmując często pozycję niewykwalifikowanych podwykonawców, atrakcyjnych jedynie cenowo. Wielu przedsiębiorców może nie zdawać sobie sprawy, że korzystniejszą drogą rozwoju firmy jest konkurowanie przez wzrost innowacyjności.

Warunkiem koniecznym do rozwoju innowacyjnych przedsiębiorstw jest wysoka świadomość innowacyjna właścicieli i kadry zarządzającej oraz umiejętność strategicznego myślenia i zarządzania. Przedsiębiorca o wysokiej świadomości innowacyjnej to taki, który:

a) rozumie mechanizmy procesów innowacyjnych i planuje rozwój swojej firmy z ich uwzględnieniem;
b) wie, jakich korzyści można się spodziewać w wyniku wprowadzenia innowacji;
c) potrafi korzystać z tego, że polityka państwa i regionu popiera działalność innowacyjną 
i że w związku z tym zostały utworzone odpowiednie instrumenty wspomagające;
d) na bieżąco monitoruje pojawiające się rozwiązania technologiczne w swojej branży oraz wie, 
w jaki sposób do nich dotrzeć, a następnie wdrożyć;
e) poszukuje możliwości współpracy sieciowej z innymi firmami i jednostkami B+R.
Badania projektu wykazały, że świadomość innowacyjna sektora MSP w regionie jest niska, 
co jest jedną z głównych przyczyn niewielkiej konkurencyjności gospodarki. Bez świadomości innowacyjnej przedsiębiorstw niemożliwy jest transfer technologii z sektora B+R, a także bezużyteczny będzie każdy system instrumentów wsparcia innowacji.
Wzrost świadomości innowacyjnej MSP zostanie osiągnięty przez:
- 
powszechny dostęp do informacji o zasobach innowacyjnych,
- 
system edukacji kreujący aktywność, przedsiębiorczość i innowacyjność,
- 
promocję innowacyjności.
Tabela 3. Struktura strategii
	Cele strategiczne
	Cele operacyjne
	Działania

	1. Wzrost świadomości innowacyjnej MSP
	1.1. Powszechny dostęp 
do informacji o zasobach innowacyjnych
	1.1.1. Pozyskanie i przetwarzanie informacji

	
	
	1.1.2. Udostępnianie informacji 

	
	
	1.1.3. Tworzenie systemu komunikacji i wymiany informacji pomiędzy regionalnymi aktorami procesów innowacyjnych 

	
	1.2. System edukacji kreujący aktywność, przedsiębiorczość
i innowacyjność
	1.2.1. Edukacja szkolna

	
	
	1.2.2. Edukacja akademicka

	
	
	1.2.3. Edukacja ustawiczna

	
	1.3. Promocja innowacyjności
	1.3.1. Organizacja imprez promujących innowacyność

	
	
	1.3.2. Stworzenie i prowadzenie polityki promującej innowacyjność

	
	
	1.3.3. Identyfikacja i wyzwalanie inicjatyw innowacyjnych oraz współpracy pomiędzy MSP

	2. Stworzenie warunków do rozwoju rynku technologii
i innowacji
 w regionie
	2.1. System transferu technologii
i rozwiązań innowacyjnych
	2.1.1. Transfer technologii z sektora B+R

	
	
	2.1.2. Transfer technologii pomiędzy firmami

	
	
	2.1.3. Eksport technologii poza region

	
	
	2.1.4. Dostosowanie oferty technologicznej do potrzeb MSP

	
	2.2. Monitoring i identyfikacja potrzeb technologicznych 
i innowacyjnych MSP
	2.2.1. Utworzenie systemu informacji o potrzebach technologicznych i innowacyjnych MSP w regionie

	
	2.3.Wzmacnianie obszarów badawczych, które są strategiczne dla regionu
	2.3.1. Foresight regionalny

	
	
	2.3.2. Pozycjonowanie  zasobów technologicznych regionu

	
	
	2.3.3. Selekcja, stworzenie i wspieranie zespołów działających w strategicznych obszarach regionu

	
	2.4. Wspieranie powstawania nowych firm innowacyjnych
	2.4.1. Stwarzanie systemu wyłaniania i wspierania potencjalnych przedsiębiorców innowacyjnych

	
	
	2.4.2. Tworzenie infrastruktury do prowadzenia działalności innowacyjnej

	
	
	2.4.3. Wspieranie przedsiębiorców innowacyjnych w początkowym okresie działalności firmy

	3. Rozwój systemu wsparcia działań innowacyjnych w regionie
	3.1. Stworzenie oferty instrumentów finansowego wsparcia innowacji w MSP
	3.1.1. System katalogowania informacji o dostępnych instrumentach finansowego wsparcia innowacji

	
	
	3.1.2. Mobilizacja sektora bankowego i parabankowego do stworzenia specjalistycznych instrumentów wsparcia innowacji w MSP

	
	
	3.1.3. Stworzenie atrakcyjnych warunków działania dla wyspecjalizowanych funduszy wsparcia innowacji

	
	3.2. Dostosowanie oferty instytucji wsparcia pozafinansowego do potrzeb MSP
	3.2.1. Monitorowanie potrzeb MSP w zakresie oferty i funkcjonowania infrastruktury wsparcia

	
	
	3.2.2. Tworzenie wyspecjalizowanych instrumentów wsparcia zgodnych z potrzebami MSP

	
	
	3.2.3. Koordynacja i integracja działań (oferty) instytucji wsparcia pozafinansowego dla MSP


Źródło: opracowanie własne.

Cel operacyjny 1.1. Powszechny dostęp do informacji o zasobach innowacyjnych

Wyniki przeprowadzonych badań wyraźnie wskazują na istnienie w województwie zachodniopomorskim barier informacyjnych w dostępie firm do zasobów innowacyjnych. Przedsiębiorcy, pomimo dobrego dostępu do mediów informacyjnych (w tym do Internetu), nie mają przyjaznych źródeł informacji o dostępnych technologiach, patentach, trendach rozwojowych swojej branży, optymalnych źródłach wparcia finansowego, przepisach prawa, firmach świadczących usługi doradcze, szkoleniowe i konsultingowe, jednostkach B+R, z którymi można nawiązać współpracę oraz przykładach „dobrych praktyk” dotyczących procesów innowacyjnych i współpracy sieciowej między firmami. Podobne bariery informacyjne i komunikacyjne istnieją między pozostałymi instytucjami zaangażowanymi w działania innowacyjne w regionie (jednostki B+R, instytucje wspierające, instytucje finansowe, urzędy, samorządy).

Dla przedsiębiorcy prowadzącego działania innowacyjne powyższe informacje są niezbędne 
do osiągnięcia sukcesu. Kluczem do funkcjonowania przedsiębiorstw na współczesnym rynku jest jego zdolność do szybkiej identyfikacji rozwiązań, ich wdrażania i adaptacji do zmieniających się warunków. Systematycznie gromadzony zbiór informacji o zasobach innowacyjnych to dla każdego przedsiębiorcy warstwa merytoryczna w budowaniu świadomości innowacyjnej. Należy więc opracować i uruchomić system informacji o dostępnych dla przedsiębiorców zasobach i możliwościach oraz system komunikacji między aktorami procesów innowacyjnych w regionie. Powszechny dostęp do informacji 
o zasobach innowacyjnych zostanie osiągnięty poprzez:
- 
stworzenie systemu pozyskiwania i przetwarzania informacji o zasobach innowacyjnych,
- 
stworzenie systemu udostępniania informacji o zasobach innowacyjnych,
- 
wytworzenie systemu komunikacji i wymiany informacji pomiędzy regionalnymi aktorami procesów innowacyjnych.
Działanie 1.1.1. Pozyskanie i przetwarzanie informacji o zasobach innowacyjnych

Dostępne obecnie informacje o zasobach innowacyjnych są niepełne, niespójne, często sprzeczne z sobą, a do tego pochodzą z wielu źródeł. Wiele z przydatnych informacji nie jest udostępnianych poprzez media. W niektórych przypadkach informacje w ogóle nie istnieją (szczególnie chodzi tu o informacje zagregowane), co oznacza konieczność przeprowadzenia kosztownych badań. 
Rozwiązaniem jest stworzenie regionalnego systemu, który:

a) pozwoliłby identyfikować zasoby innowacyjne oraz przetwarzać informacje w celu udostępniania ich w sposób przyjazny dla użytkowników; 
b) powinien gromadzić, weryfikować i przetwarzać informacje dotyczące: 

- ofert technologicznych dla przedsiębiorstw (regionalnych, krajowych i zagranicznych) 
oraz możliwości kontaktów z jednostkami B+R,
- bieżących i długofalowych potencjalnych potrzeb innowacyjnych przedsiębiorstw,
- danych kontaktowych w celu umożliwienia kojarzenia partnerów,
- danych o instytucjach pośredniczących we wdrażaniu innowacji oraz o instytucjach wsparcia,

- możliwości współpracy z jednostkami samorządowymi i administracyjnymi,
- przepisów prawa dotyczących działalności innowacyjnej;
c) w celu zoptymalizowania wydatków publicznych powinien być utworzony we współpracy 
z innymi instytucjami gromadzącymi dane oraz monitorującymi pokrewne aspekty gospodarcze w regionie.
Działanie 1.1.2. Udostępnianie informacji

Poszukiwanie informacji wiąże się z czasem potrzebnym na dotarcie do właściwych źródeł 
i odpowiednią selekcją i analizą informacji. Niewielu przedsiębiorców ma czas, motywację 
oraz kwalifikacje do długotrwałego przeszukiwania oraz analizowania źródeł informacji. Utrudnienia 
te są szczególnie istotne w przypadku informacji o charakterze nietypowym, takich jak dotyczące zasobów innowacyjnych. 

Zebrane w wyniku działania 1.1.1. informacje będą udostępniane przedsiębiorcom. 
Także i w tym przypadku należy rozpatrzyć możliwość połączenia udostępnianych informacji
 o zasobach innowacyjnych z informacjami z dziedzin pokrewnych po to, aby zapewnić spójność
 w realizowanych inicjatywach podejmowanych przez władze krajowe, lokalne i różne instytucje wsparcia biznesu. Szczególną uwagę należy zwrócić na dotarcie z przekazywaną informacją do małych miejscowości i na obszary wiejskie. Przekazywane treści powinny być stosowane do specyfiki poszczególnych kanałów dystrybucji. 
Rozwiązaniem jest:
a)  utworzenie regionalnego portalu oraz serwisu internetowego przesyłającego 
na bieżąco informacje zainteresowanym firmom,
b)  wydawanie broszur katalogowych, monograficznych i problemowych oraz artykuły prasowe,
c)  utworzenie sieci punktów konsultacyjno–doradczych,
d)  organizacja konferencji, seminariów i szkoleń. 

Ułatwiony dostęp do informacji przyczyni się do ograniczenia czasu i kosztów pozyskiwania informacji i komunikacji oraz – dodatkowo - będzie pełnił funkcję promocyjną (zob. cel operacyjny 1.3.) i komunikacyjną (zob. działanie 1.1.3.). 

Działanie 1.1.3. Tworzenie systemu komunikacji i wymiany informacji między regionalnymi aktorami procesów innowacyjnych

Badania wykazały brak lub marginalny charakter powiązań komunikacyjnych i współpracy między firmami a jednostkami B+R, instytucjami wspierającymi, instytucjami finansowymi, urzędami
 i jednostkami samorządowymi. W efekcie, istnieje wzajemne niedoinformowanie o potrzebach, oczekiwaniach i obowiązkach poszczególnych podmiotów, a także oferowanych przez nie zasobach. Ważnym działaniem, umożliwiającym zrealizowanie polityki innowacyjnej w regionie, będzie zatem wdrażanie mechanizmów inicjujących współpracę oraz tworzenie klimatu sprzyjającego nawiązywaniu kontaktów pomiędzy aktorami procesów innowacyjnych.

Rozwiązaniem jest:
a) 
wzajemne udostępnianie danych kontaktowych i podstawowych informacji poszczególnym podmiotom np. za pośrednictwem strony internetowej;
b) 
bieżąca wymiana informacji, komunikatów, ofert i poglądów przy użyciu narzędzi internetowych (dział „aktualności” strony internetowej, grupy dyskusyjne, elektroniczna tablica ogłoszeń);
c) 
organizacja imprez służących bezpośredniej komunikacji pomiędzy aktorami procesów innowacyjnych (targi, giełdy, konferencje, seminaria, warsztaty, forum regionalne
 lub branżowe) w celu nawiązania kontaktów, wymiany poglądów i doświadczeń, oceny popytu i podaży określonych rozwiązań innowacyjnych, oceny dotychczasowych działań, sformułowania planów przyszłej współpracy; wskazane jest opracowanie stałego regionalnego kalendarza takich spotkań.
Cel operacyjny 1.2. System edukacji kreujący aktywność, przedsiębiorczość 
i innowacyjność


Stwierdzony na podstawie badań, niski - pomimo 15 lat istnienia gospodarki rynkowej 
w Polsce - poziom świadomości innowacyjnej wśród przedsiębiorców i studentów pozwala przypuszczać, że istniejący system edukacji w niewielkim stopniu przyczynia się do kształtowania przedsiębiorczości i innowacyjności wśród młodzieży.
Edukacja to jeden z pierwszych etapów na drodze do zwiększenia innowacyjności. Publiczne inwestowanie w edukację, nakłaniającą społeczeństwo do aktywności gospodarczej, stanowi budowę podstaw tzw. przyszłych rynków. Działania edukacyjne, będące inwestycją w przyszłość, mają najdłuższy horyzont czasowy. 

W województwie zachodniopomorskim sprawę edukacji innowacyjnej należy uznać 
za szczególnie istotną z uwagi na brak tradycji przedsiębiorczości w regionie oraz utrzymujące się 
od wielu lat wysokie bezrobocie, grożące dziedziczeniem przez młodzież postaw biernych, roszczeniowych i apatycznych. Tworzenie systemu edukacji kreującego aktywność, innowacyjność 
i przedsiębiorczość przyczyni się do zwiększonej aktywności gospodarczej społeczeństwa i likwidacji barier mentalnych, co zaowocuje powstawaniem nowych innowacyjnych przedsiębiorstw. Jednocześnie rozwój takiego systemu edukacji wpisuje się również w cele i założenia strategicznych dokumentów krajowych. Realizacja tego celu wymaga podjęcia działań na różnych poziomach edukacji, w tym: 
- 
edukacji szkolnej,
- 
edukacji akademickiej,
- 
edukacji ustawicznej.
Działanie 1.2.1.  Edukacja szkolna
Tworzenie postaw aktywnych, przedsiębiorczych i innowacyjnych powinno rozpoczynać się już na poziomie edukacji szkolnej, zarówno w szkołach jak i w placówkach pozaszkolnych. Obserwacja 
i analizy prowadzone w krajach o rozwiniętej gospodarce wyraźnie wskazują, że młodzież wychowana w duchu własnej aktywności gospodarczej jest bardziej skłonna do przejawiania postaw przedsiębiorczych, nie obawia się ryzyka i jest bardziej aktywna. 
Rozwiązaniem jest:

a) rozszerzanie programów edukacji na poziomie szkolnym o przedmioty z zakresu przedsiębiorczości i biznesu;
b) uzupełnienie programów edukacji na poziomie szkolnym o zajęcia i warsztaty związane z aktywnością młodzieży, budujące kreatywność i motywację wśród młodzieży;
c) skupianie najzdolniejszej młodzieży w kołach naukowych, nastawionych
 na generowanie innowacyjnych rozwiązań;
d) kreowanie mechanizmów ułatwiających wymianę doświadczeń i pomysłów z zakresu innowacji i projektów racjonalizatorskich w określonych dziedzinach na poziomie międzyregionalnym i międzynarodowym; 

e) współpraca edukacji szkolnej z pozaszkolną oraz tworzenie grup partnerskich łączących jednostki oświaty formalnej z edukacją pozaszkolną z MSP i uczelniami;

f) współpraca władz samorządowych z władzami oświatowymi w regionie w celu ustalenia szczegółowego zakresu przedsięwzięć oraz uzgodnień w sprawie treści merytorycznych. 

Do sprawnej realizacji działania konieczna jest współpraca z władzami oświatowymi 
w regionie w celu ustalenia szczegółowego zakresu przedsięwzięć oraz uzgodnień w sprawie treści merytorycznych.
Działanie 1.2.2. Edukacja akademicka

Edukacja akademicka jest kolejnym etapem, w którym powinny być kształtowane postawy przedsiębiorcze. Obecnie, jak wykazały badania projektu Regionalnej Strategii Innowacyjności, studia na uczelniach wyższych nie przyczyniają się do wzrostu przedsiębiorczości studentów.
Rozwiązaniem jest:

a) wprowadzanie do programów nauczania zagadnień z przedsiębiorczości i biznesu, 
w tym przykładów „najlepszych praktyk”;
b) wprowadzenie do programu studiów przedmiotów poświęconych strategiom, planom 
i kierunkom rozwoju polskiej gospodarki w ramach Unii Europejskiej;
c) wprowadzenie mechanizmów ułatwiających współpracę młodzieży akademickiej 
z przedsiębiorcami, w tym organizowanie warsztatów, praktyk i staży i innych trwałych form współpracy;
d) prowadzenie przez koła naukowe badań związanych z rozwiązaniami innowacyjnymi oraz współpracy z przedsiębiorcami;
e) bezpośrednia inkubacja przedsiębiorczości prowadzącej do powstawania firm typu start-up.
Działanie 1.2.3. Edukacja ustawiczna

Duża dynamika otoczenia i zmiany, jakie zachodzą zarówno w technice, technologii 
jak i organizacji, wymagają permanentnego poszerzania wiedzy pracowników na wszystkich szczeblach zarządzania. Jest to wręcz niezbędne do utrzymania firmy na współczesnym rynku przez dłuższy okres czasu. Specyfika innowacji wymusza ciągłą edukację. Stwierdzono bezpośredni związek między odsetkiem biorących udział w kształceniu ustawicznym a poziomem innowacyjności.
W województwie zachodniopomorskim szczególnie ważna jest problematyka zmiany zawodu, przekwalifikowywania grup zawodowych, ze względu na rzesze niewykwalifikowanych bezrobotnych, głównie z rejonów wiejskich po byłych PGR-ach, oraz wykwalifikowanych robotników w przemyśle tradycyjnym, zanikającym. Działaniem podwyższającym świadomość innowacyjną powinna być zatem edukacja ustawiczna.
Rozwiązaniem jest:
a) podwyższanie kwalifikacji zawodowych kadry kierowniczej oraz pracowników na różnych szczeblach zarządzania przez kontynuowanie nauki na studiach podyplomowych; 

b) udział pracowników w kursach i szkoleniach organizowanych przez profesjonalne firmy konsultingowe i uczelnie zarówno w formie zamkniętej (czyli dla przedsiębiorstwa) 
jak i ogólnodostępnej;
c) zapewnienie dostępu do źródeł informacji o pojawiających się rozwiązaniach innowacyjnych poprzez portal internetowy i wydawnictwa.
Cel operacyjny 1.3. Promocja innowacyjności

Wdrożenie i realizacja celu strategicznego, jakim jest wzrost świadomości innowacyjnej MSP, nie jest możliwe bez podejmowania aktywnych działań promujących innowacje jako ważny czynnik rozwoju przedsiębiorcy w warunkach globalizacji gospodarki. Promocja powinna być traktowana jako sposób masowego informowania społeczeństwa oraz podkreślania znaczenia idei innowacji 
dla rozwoju przedsiębiorstw i całej gospodarki. Promowanie przedsiębiorczości i procesów innowacyjnych powinno polegać na podejmowaniu działań kształtujących otoczenie przychylne przedsiębiorcy oraz kreowaniu środowiska gospodarczego sprzyjającego transferowi technologii 
i innowacyjności.
Promocja innowacyjności wpisana jest w strategiczne dokumenty na szczeblu krajowym 
i europejskim, gdyż stanowi czynnik warunkujący wdrożenie innych celów strategicznych 
i operacyjnych. Podejmowanie działań promujących innowacyjność jest szczególnie potrzebne 
w województwie zachodniopomorskim, gdzie stwierdzono w wyniku badań niski stopień poinformowania MSP, brak współpracy między MSP a instytucjami B+R oraz niewielką świadomość innowacyjną właścicieli i kadry zarządzającej MSP. 

Promowanie innowacyjności będzie wymagało podjęcia następujących działań:
- 

organizacji imprez promujących innowacyjność,
- 

stworzenia i prowadzenia polityki promującej innowacyjność,
- 

identyfikacji i wyzwalania inicjatyw innowacyjnych MSP.
Działanie 1.3.1. Organizacja imprez promujących innowacyjność

Skutecznym i często wykorzystywanym instrumentem promocji - ze względu na masowy charakter - powinna być organizacja imprez promujących zachowania i praktyki innowacyjne. Celem takich imprez jest zwrócenie uwagi szerokiej publiczności i uświadomienie wagi rozwoju gospodarki innowacyjnej. Imprezy powinny być organizowane dla wszystkich potencjalnych środowisk wpływających pośrednio czy bezpośrednio na rozwój innowacyjności, czyli przedsiębiorstw (uwzględniając podział branżowy), uczniów i studentów oraz instytucji B+R. Wskazane byłoby łączenie uczestników pochodzących z różnych środowisk w celu wzajemnego zrozumienia i nawiązania współpracy.

Rozwiązaniem jest:

– organizowanie imprez: targów nowych technologii, giełd, seminariów, konferencji, wystaw, konkursów, dni otwartych instytucji itp. Należy zadbać o to, by zasięg oddziaływania tych imprez objął cały obszar regionu.

Działanie 1.3.2. Stworzenie i prowadzenie polityki promującej innowacyjność

Dotychczas w regionie nie opracowano żaden dokument, którego zasadniczym celem byłoby wytyczenie polityki promującej innowacyjność. Prowadzenie polityki promowania innowacji przez władze lokalne powinno opierać się na integracji i aktywizacji działań instytucji pracujących 
na rzecz innowacji. 

Rozwiązaniem jest:

a) opracowanie polityki promującej innowacyjność, która będzie obejmowała m.in.:

- 
zachęcanie firm do inwestowania w innowacyjność oraz współpracy z sektorem B+R,
- 
upowszechnianie informacji o instytucjach wspierania przedsiębiorczości, korzyściach wynikających z powstawania klastrów oraz budowania sieci przedsiębiorstw,
- 
promowanie współpracy na rynkach europejskich i międzynarodowych,
- 
popularyzację  edukacji ustawicznej,
- 
współpracę pomiędzy instytucjami działającymi na rzecz innowacji w regionie;
b) prowadzenie polityki promującej innowacyjność przy założeniu, że:

- 
będzie się ona dynamicznie dostosowywać do stanu realizacji Regionalnej Strategii Innowacyjności,
- 
powinna być ona spójna z polityką promocyjną regionu.
Działanie 1.3.3. Identyfikacja i wyzwalanie inicjatyw innowacyjnych oraz współpracy MSP

Należy się spodziewać, że budowanie świadomości innowacyjnej w sektorze MSP będzie trwało wiele lat. Aby przyśpieszyć ten proces, konieczne wydaje się prowadzenie działań identyfikujących, pobudzających i wspomagających wszelkie przejawy postaw, zachowań i działań innowacyjnych wśród przedsiębiorców. 

Wszelkie udane inicjatywy MSP dotyczące procesów innowacyjnych powinny być rozpowszechniane jako przykład „dobrych praktyk”. Szczególnie ważna jest pomoc w powstawaniu 
w regionie struktur klastrowych, które są obecnie cechą wszystkich rozwiniętych gospodarek. Polityka oparta na wspieraniu i rozwoju klastrów jest również jednym z głównych priorytetów Komisji Europejskiej. 
Rozwiązaniem jest:

a) monitorowanie sektora MSP w celu uzyskania informacji o inicjatywach zasługujących 
na wsparcie poprzez kontakty internetowe, udział w imprezach, kontakty 
ze stowarzyszeniami lokalnym i branżowymi;

b) doradztwo, szkolenia, audyty, pomoc w kojarzeniu partnerów oraz inne działania wspomagające procesy innowacyjne w ich wczesnej fazie;

c) popularyzacja „najlepszych praktyk”;
d) badanie i identyfikacja potencjalnych klastrów oraz czynników mających wpływ 
na ich rozwój;

e) szkolenia dla menedżerów przedsiębiorstw tworzących klaster;

f) bieżące doradztwo dla przedsiębiorców i pomoc we wspólnych działaniach 
(targi, wyjazdy, marketing);

g) tworzenie warunków do współpracy klastrów z jednostkami naukowymi i badawczymi;

h) poprawa przepływu informacji wewnątrz klastrów, między klastrami i ich otoczeniem.
3.4. Cel strategiczny 2. Stworzenie warunków do rozwoju rynku technologii i innowacji 
w regionie

Bardzo niska innowacyjność regionu to istotne zagrożenie dla rozwoju i konkurencyjności 
w gospodarce opartej na wiedzy. Zachodniopomorskie przedsiębiorstwa nie wykorzystują innowacji 
do odwrócenia niekorzystnych trendów rynkowych, uważając działania takie za zbyt kosztowne
i ryzykowne. Po stronie popytu stan gospodarki nie wyzwala sprawnych mechanizmów ssania innowacji przez przedsiębiorstwa w wyniku braku wystarczającego zapotrzebowania na zaawansowane technologicznie produkty. Po stronie podaży innowacji w regionie sytuacja jest szczególnie niepokojąca. Instytucje badawczo-rozwojowe w województwie zachodniopomorskim nie są źródłem innowacji dla lokalnej gospodarki. Oprócz nikłego popytu i podaży innowacji w regionie problemem jest ich niedostosowanie. Wynika to z braku współpracy sektora gospodarczego z nauką oraz niskiej komercyjnej orientacji prowadzonych w województwie zachodniopomorskim badań. 
Niezbędnym warunkiem rozwoju nowych technologii i innowacji w regionie wydaje się być właściwe wytypowanie i wspieranie obszarów badawczych o dużych szansach rozwojowych. Powinna temu służyć spójna polityka rozwoju gospodarczego regionu. Rozwinięty rynek technologii i innowacji w regionie powinien spełniać następujące kryteria:
· sektor MSP i B+R ma dostęp i korzysta z rozwiązań innowacyjnych z regionów o wyższym stopniu rozwoju;

· w regionie są tworzone i komercjalizowane rozwiązania technologiczne zarówno 
dla lokalnych MSP jak i na zamówienie konsorcjów spoza regionu;
· istnieje ścisła współpraca sieciowa jednostek B+R z MSP w regionie w zakresie transferu technologii i innowacji;

· w wyniku foresightu regionalnego i dokładnego rozpoznania zasobów i możliwości technologicznych rozwinęły strategiczne obszary badawcze służące najważniejszym kierunkom rozwoju regionu i stanowiące jego przewagę konkurencyjną;
· w regionie funkcjonuje wiele firm wywodzących się ze środowisk naukowych, 
a zajmujących się tworzeniem i wdrażaniem technologii w dziedzinach wysokiej techniki.
Wyniki badań przeprowadzonych w ramach projektu prowadzą do konkluzji, że w regionie nie ma obecnie warunków do rozwoju innowacji. Szansą dla regionu będzie realizacja następujących celów operacyjnych:
- 
system transferu technologii i rozwiązań innowacyjnych,
- 
system identyfikacji potrzeb technologicznych i innowacyjnych MSP,
- 
wzmacnianie obszarów badawczych, które są strategiczne dla regionu,
- 
wspieranie nowych firm innowacyjnych.
Cel operacyjny 2.1. System transferu technologii i rozwiązań innowacyjnych

Do rozwoju rynku innowacji i nowych technologii w regionie niezbędne jest stymulujące wzajemnie podaż i popyt powiązanie przemysłu i usług z sektorem naukowym i transfer wiedzy 
i umiejętności między głównymi aktorami gospodarki.
W związku z niewielką liczbą placówek naukowo-badawczych w regionie, które nie są w stanie w pełni zaspokoić popytu na rozwiązania technologiczne, nie można oczekiwać, aby problem podaży innowacji rozwiązano wyłącznie w oparciu o zasoby regionalne i bezpośrednie kontakty przedsiębiorców z placówkami badawczymi. Same firmy nie są przygotowane do prowadzenia działów badawczo-rozwojowych i wdrażania rozwiązań innowacyjnych. Restrukturyzacja dużych zakładów przemysłowych, które dotychczas finansowały badania, oraz brak środków finansowych w MSP doprowadziły w Polsce i regionie do przerwania więzi między przedsiębiorstwami a nauką. Wobec ograniczonej zdolności regionu do zapewnienia innowacji przez własny sektor badawczo-rozwojowy oraz braku dobrej komunikacji między sektorem MSP a sektorem B+R, szczególną rolę powinny odgrywać placówki transferu technologii (Centra Transferu Technologii, Centra Zaawansowanych Technologii, sieć IRC, sieć KSI). Niezbędne jest wypracowanie spójnej koncepcji działań wszystkich aktorów transferu technologii, uwzględniającej konieczność budowy, w Szczecinie i Koszalinie, sieci specjalistycznych ośrodków TT, wykorzystującej korzystne położenie regionu, które pozwala 
na współpracę z Berlinem, Greifswaldem, Malmoe czy Kopenhagą. Wydaje się, że najpierw należy wzmocnić środkami publicznymi infrastrukturę wsparcia przez utworzenie sieci branżowych centrów transferu technologii świadczących od standardowych usług na rzecz innowacji i transferu technologii do MSP po wysoko wyspecjalizowane usługi w wybranych branżach zgodnie z priorytetami RIS. 
Działanie 2.1.1. Transfer technologii i rozwiązań innowacyjnych z sektora B+R

W regionie nie zachodzi obecnie transfer technologii z sektora badawczo-rozwojowego 
do sektora MSP, a firmy będące liderami gospodarki regionu nie wymuszają dostosowania prowadzonych w ośrodkach akademickich badań do ich potrzeb. Działające instytucje naukowe regionu zachodniopomorskiego nie są w stanie zaspokoić popytu sektora MSP na technologie. 
W regionie brakuje wyspecjalizowanych jednostek transferu technologii.

Rozwiązaniem jest:
a) kontynuowanie zmian zaplecza badawczo-rozwojowego w kierunku zwiększenia 
jego współpracy z gospodarką, w tym przejście od badań podstawowych 
do rozwojowych oraz komercjalizacja badań przez budowę systemu staży (gospodarka 
– nauka – gospodarka; tzw. asystenci innowacji), rozwój uczelnianych struktur komercjalizacji technologii, wypracowanie procedur transferu oraz rozwój centrów doskonałości i centrów zaawansowanych technologii;
b) pozyskiwanie technologii i innowacji spoza regionu przez wyspecjalizowane regionalne instytucje transferu technologii (TT); instytucje transferu technologii powinny być częścią krajowych sieci transferu technologii i innowacyjności, wyspecjalizowanymi branżowo 
i uzupełniającymi się pod tym względem z innymi tego typu instytucjami;
c) powstanie sieci wymiany informacji na temat technologii i rozwiązań innowacyjnych, 
w tym bazy ofert innowacji technologicznych dla MSP oraz baz ekspertów
i specjalistów z sektora badawczo-rozwojowego.
Działanie 2.1.2. Transfer technologii i rozwiązań innowacyjnych pomiędzy firmami 

Regionalne przedsiębiorstwa nie nawiązały współpracy w zakresie transferu technologii zarówno na zasadzie jednorazowych transakcji jak i w formie stałej oraz sieciowej współpracy. Firmy nie dostrzegają korzyści płynących z takiej współpracy. Nie ma przykładów dobrych praktyk ani 
wzorów procedur prawnych dla takich transakcji. Duże przedsiębiorstwa nie są dla regionalnych MSP źródłem rozwiązań innowacyjnych ani też nie tworzą z nimi trwałych struktur kooperacyjnych. 
W regionie brakuje instytucji transferu technologii zdolnych zapewnić kompleksową obsługę projektów innowacyjnych. 
Rozwiązaniem jest:
a) powstanie wyspecjalizowanych instytucji transferu technologii,
b) wzbogacenie oferty ośrodków wsparcia MSP o zasoby innowacyjne,
c) rozwój sieci innowacyjnych przedsiębiorstw, obejmujące różne formy i instrumenty aktywizujące współpracę i wymianę doświadczeń, w tym np. regionalne forum innowacji,
d) wspieranie klastrów,
e) rozwój współpracy z instytucjami transferu technologii z sąsiadujących regionów zagranicznych,
f) wspólne projekty badawcze i wdrożeniowe przedsiębiorstw i jednostek B+R
w ramach 6. Programu Ramowego i krajowych programów operacyjnych,
g) wspieranie współpracy, transferu technologii i powstawania trwałych powiązań pomiędzy dużymi przedsiębiorstwami a sektorem MSP w regionie.

Działanie 2.1.3.  Eksport technologii poza region


W regionie są branże i jednostki badawcze, w których może pojawić się nadwyżka potencjału badawczego nad popytem regionalnych MSP. Istnieją również zespoły badawcze prezentujące wysoki poziom europejski, w pełni zdolne do tego, by działać na pozaregionalnych rynkach technologicznych. Pomimo że na razie nie można oczekiwać, by eksport technologii stał się wizytówką regionu,
 to – z uwagi na powyższe okoliczności - należy zaprogramować działania umożliwiające taki transfer w zakresie odpowiadającym potrzebom i możliwościom regionu. Nie można bowiem dopuścić 
do niewykorzystywania potencjału i zasobów badawczych. Za stymulowaniem eksportu rozwiązań technologicznych (i jednocześnie ułatwiającym go) przemawia również bliskość regionów polskich
 i zagranicznych, w których można spodziewać się wysokiego popytu na takie usługi. Dodatkową zaś korzyścią będzie promocja regionu oraz nawiązanie kontaktów i współpracy międzyregionalnej.

Rozwiązaniem jest:
a) stworzenie bazy danych o zespołach badawczych gotowych do transferowania własnych rozwiązań poza region;

b) stworzenie i promowanie zwartej „oferty eksportowej” regionalnych rozwiązań badawczych;

c) wspieranie eksportu technologii za pomocą istniejących unijnych, krajowych
 i regionalnych instrumentów pomocowych;
d) nawiązanie współpracy z krajowymi i zagranicznymi sieciami transferu technologii;
e) gromadzenie i rozpowszechnianie (zarówno w sektorze MSP jak i B+R) przykładów najlepszych praktyk dotyczących udanych przykładów transferu technologii poza region.
Działanie 2.1.4. Dostosowanie oferty technologicznej i rozwiązań innowacyjnych 
do potrzeb MSP

W 40% branż działalności gospodarczej popyt MSP na rozwiązania technologiczne całkowicie nie ma pokrycia w ofercie jednostek badawczych regionu. Także w pozostałych branżach oferta badawcza nie jest w pełni dostosowana do potrzeb MSP z uwagi na słabą motywację obu sektorów 
do współpracy. Zła kondycja finansowa i świadomość innowacyjna sektora MSP powodują, 
że większość przedsiębiorców obecnie nie jest w stanie sformułować swoich potrzeb technologicznych a następnie dotrzeć z nimi do sektora B+R i zrealizować je. W regionie nie ma żadnych instrumentów lub instytucji zajmujących się dostosowywaniem działalności badawczej sektora B+R do potrzeb gospodarki w regionie.
Rozwiązaniem jest:
a) wzrost świadomości innowacyjnej sektora MSP, czemu poświęcono cel strategiczny 1; 

b) udostępnianie jednostkom badawczym informacji o potrzebach technologicznych przedsiębiorstw, uzyskanych w wyniku realizacji działania 2.2.1; proces ten może być prowadzony także przy użyciu narzędzi internetowych (np. grupy dyskusyjne);

c) wspieranie działalności konsorcjów tworzonych przez przedsiębiorców i jednostki badawcze, w tym Centra Zaawansowanych Technologii i projekty finansowane 
z programów ramowych UE;

d) rozwój instytucji pośredniczących w transferze technologii oraz firm zajmujących się wdrożeniami;

e) rozwój już istniejących instrumentów wsparcia (np. projekty KBN – NOT);
f) wspieranie bezpośrednich kontaktów i współpracy między przedsiębiorcami a sektorem B+R przez okresowe spotkania (np. warsztaty, forum, giełda) zarówno w poszczególnych branżach jak i na poziomie instytucjonalnym (np. spotkania władz uczelni z organizacjami reprezentującymi przedsiębiorców);
g) utworzenie sieci doradców technologicznych dla przedsiębiorców, którzy - oprócz doradztwa – będą identyfikować potrzeby technologiczne sektora MSP i przekazywać 
je placówkom badawczym; taka sieć może być zintegrowana ze strukturami krajowymi 
i europejskimi. 

Cel operacyjny 2.2.  Identyfikacja i monitorowanie potrzeb technologicznych 
i innowacyjnych MSP

Potrzeby technologiczne regionalnych MSP nie są znane ani sektorowi B+R, ani instytucjom wsparcia, ani władzom samorządowym. Tymczasem gruntowna, wszechstronna i ciągła znajomość potrzeb technologicznych MSP jest warunkiem koniecznym do rozwoju innowacyjności regionu. Pierwsze badania w tej dziedzinie zostały wykonane w ramach projektu RISP-WPR. Zebrane informacje wymagają jednak rozszerzenia, ciągłej aktualizacji i przetwarzania według ustalonego schematu. 

Rozpoznanie technologicznych i innowacyjnych potrzeb MSP pozwoli na rozwój i dostosowanie oferty instytucji wsparcia (w tym centrów transferu technologii) do potrzeb firm. Sektor badawczo-
-rozwojowy będzie mógł koncentrować prace rozwojowe na obszarach, przynoszących wymierne zyski dzięki wdrożeniom. Władze regionu będą mogły kształtować politykę innowacyjną oraz konstruować instrumentarium środków pomocowych. Warunkiem osiągnięcia celu operacyjnego jest realizacja działania 2.2.1.:

Działanie 2.2.1. Utworzenie systemu informacji o potrzebach technologicznych 
i innowacyjnych MSP
Identyfikacja potrzeb technologicznych MSP powinna odbywać się w sposób planowy, ciągły, rzetelny, wszechstronny oraz we współpracy z innymi instytucjami gromadzącymi dane związane 
z gospodarką regionu. Informacje o zidentyfikowanych potrzebach powinny być na bieżąco przekazywane w sposób zrozumiały wszystkim zainteresowanym. 
Rozwiązaniem jest:
a) monitorowanie potrzeb technologicznych firm według wcześniej opracowanej metodologii w tym: ankietowanie, audyty technologiczne, wywiady, ekspertyzy, współpraca z urzędami statystycznymi, jednostkami samorządowymi i administracyjnymi oraz organizacjami samorządu gospodarczego;

b) przetwarzanie i redukcja zebranych danych w celu otrzymania zestawu wskaźników ilustrujących potrzeby przedsiębiorstw, a następnie porównywanie tych wskaźników z innymi regionami (benchmarking);
c) udostępnianie danych informujących o potrzebach technologicznych MSP, w tym utworzenie regionalnego portalu internetowego, sporządzanie okresowych raportów, wydawanie publikacji, organizowanie konferencji i seminariów;
d) utworzenie w regionie zespołu odpowiedzialnego za wykonanie powyższych zadań.
Cel operacyjny 2.3. Wzmacnianie obszarów badawczych, które są strategiczne dla regionu


Z zapisów w wojewódzkich dokumentach strategicznych wynika, że region powinien dążyć 
do rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. W strategiach w sposób ramowy określono dziedziny 
i branże gospodarki szczególnie ważne dla rozwoju regionu. W obliczu przemian czekających region 
po przystąpieniu do UE niezbędne wydaje się uszczegółowienie, weryfikacja i aktualizacja 
tych koncepcji. Pozwoli to bowiem na dokładniejsze zdefiniowanie obszarów badawczych odpowiadających strategicznym kierunkom rozwoju regionu. Znając takie obszary, będzie można przystąpić do ich wspierania i rozbudowy tak, aby nie tylko nie pozostawały one w tyle za rozwojem regionu, lecz były siłą napędową tego rozwoju zgodnie z zasadami gospodarki opartej na wiedzy. Chodzi tu jednak nie tylko o dziedziny badawcze związane z konkretnymi, strategicznymi gałęziami przemysłu lub usług, ale także o zdefiniowanie obszarów horyzontalnych związanych z informatyką, naukami społecznymi, przyrodniczymi czy podstawowymi. 


Określone zgodnie z powyższymi zasadami strategiczne obszary badawcze powinny otrzymać wsparcie ze strony dostępnych instrumentów regionalnych. 
Warunkiem osiągnięcia celu operacyjnego jest realizacja następujących działań:

· foresightu regionalnego,
· pozycjonowania zasobów technologicznych regionu,
· selekcji, stworzenia i wspierania zespołów działających w strategicznych obszarach regionu.
Działanie 2.3.1. Foresight regionalny
Niewielkie zaplecze kadrowe, brak wsparcia metodologicznego i zmiany w podziale administracyjnym kraju uniemożliwiały wyznaczenie długofalowych (w perspektywie 20–30 lat) kierunków rozwoju regionu. Obecnie, przy coraz większych możliwościach korzystania z instrumentów pomocowych i dorobku krajów UE, możliwe jest przeprowadzenie w regionie procesu, którego efektem będzie wskazanie i ocena przyszłych potrzeb, szans i zagrożeń związanych z rozwojem społecznym 
i gospodarczym oraz przygotowanie odpowiednich działań wyprzedzających z dziedziny nauki 
i techniki. Narzędziem coraz powszechniej stosowanym do tego celu jest foresight regionalny.

Rozwiązaniem jest
przeprowadzenie foresightu regionalnego, będącego usystematyzowanym procesem gromadzenia wiedzy o przyszłości. Proces ten musi przebiegać z udziałem wielu źródeł informacji i wiedzy, zarówno regionalnych jak i pozaregionalnych. Wyniki foresightu poinformują samorząd regionu o optymalnych tendencjach rozwojowych, pomogą uzgodnić scenariusze rozwoju, zharmonizować działania partnerów społecznych i gospodarczych oraz ustalić kryteria wspierania nauki. Warunkiem powodzenia procesu jest udział przedstawicieli władzy, gospodarki, organizacji pozarządowych, ludzi nauki w otwartej dyskusji nad przyszłością, wspartej odpowiednią metodologią 
i wiedzą ekspertów.
Działanie 2.3.2. Pozycjonowanie zasobów technologicznych regionu
W regionie nie ma systemu monitorowania i klasyfikowania zasobów technologicznych regionu oraz oceny ich przydatności do realizacji strategicznych celów regionu. Badania przeprowadzone 
w ramach projektu RISP-WPR miały charakter jednorazowy i nie pozwalają uchwycić długofalowych tendencji rozwoju technologicznego regionu. Nie można więc odpowiedzieć na pytanie, czy i w jakim stopniu istniejące zasoby badawcze i technologiczne zaspokoją zapotrzebowanie pochodzące 
z poszczególnych obszarów strategicznych. Nie można też ocenić, które z istniejących zasobów innowacyjnych mają wartość strategiczną dla regionu i w związku z tym wymagają stosownego wsparcia. Trudno jest także na razie jednoznacznie rozstrzygnąć, w jakich dziedzinach badawczych istnieją braki zasobowe, które w przyszłości mogą utrudnić lub uniemożliwić osiągnięcie długofalowych celów rozwojowych regionu. Do rozwiązania tych problemów z pewnością niezbędne będzie przeprowadzenie regionalnego foresightu (działanie 2.3.1). Drugim krokiem będzie pozycjonowanie zasobów technologicznych regionu, czyli analiza ich dopasowania do przyszłych potrzeb wynikających z wyników foresightu. 
Rozwiązaniem jest: 
a) stałe monitorowanie i gromadzenie informacji o zasobach technologicznych regionu (zrealizowane w ramach działania 1.1.1); 
b) przeprowadzenie foresightu regionalnego (działanie 2.3.1);
c) przeprowadzanie okresowych analiz mających na celu określenie:


- stopnia przydatności istniejących i prognozowanych zasobów innowacyjnych do realizacji strategicznych kierunków rozwoju regionu,


- zakresu rzeczowego i rodzajowego koniecznych interwencji i wsparcia w celu uzupełnienia brakujących zasobów innowacyjnych potrzebnych dla rozwoju regionu;

Działanie 2.3.3. Selekcja, stworzenie i wspieranie zespołów działających w strategicznych obszarach regionu

Dotychczas w regionie nie próbowano koordynować tematyki prac jednostek badawczych 
z aktualnymi i przyszłymi potrzebami strategicznymi regionu. Koordynacja taka jest w ograniczonym zakresie prowadzona na poziomie krajowym – poprzez system różnych grantów KBN. Zgodność regionalnej oferty sektora badawczo-rozwojowego z potrzebami przedsiębiorstw występuje aktualnie w branżach tradycyjnych, o niskiej wartości dodanej. Jednak w regionie zamierzającym budować gospodarkę opartą na wiedzy powinny zostać stworzone mechanizmy zapewniające podaż rozwiązań technologicznych w strategicznych obszarach rozwoju. 
Rozwiązaniem jest:
· opracowanie i wdrożenie procedur wyboru bądź utworzenia zespołów badawczych działających w strategicznych obszarach regionu; podstawą wyboru powinny być wyniki foresightu (działanie 2.3.1) oraz pozycjonowania zasobów innowacyjnych 
(działanie 2.3.2); 
· zapewnienie koniecznego wsparcia dla wyłonionych zespołów, które – niezależnie 
od obowiązujących wymogów krajowych i unijnych - powinno być udzielane
 z jednoczesnym zwróceniem uwagi na:

- współpracę sieciową wspieranych zespołów z sektorem MSP, najlepiej w formie klastrów, konsorcjów, stowarzyszeń,

- wykorzystanie regionalnych placówek transferu technologii (CTT, PNT, CZT, CD) do wdrażania i rozpowszechniania opracowanych rozwiązań,

- zapewnienie komunikacji i przepływu informacji między zespołami badawczymi, instytucjami wsparcia, sektorem MSP i władzami samorządowymi,

- stworzenie partnerskich i wzajemnie korzystnych warunków współpracy regionalnej pomiędzy uczelniami a pozostałymi aktorami procesów innowacyjnych,
· współpracę zagraniczną, wchodzenie w międzynarodowe konsorcja naukowo-badawcze oraz rozwój kontaktów i systemu staży naukowych w instytucjach zagranicznych,

· promowanie osiągniętych wyników współpracy i przykładów „dobrych praktyk”.
Cel operacyjny 2.4. Wspieranie nowych firm innowacyjnych

W regionie jest obecnie bardzo niewiele firm o charakterze innowacyjnym, będących siłą napędową gospodarki opartej na wiedzy. Znikoma część powstających firm opiera swą działalność oraz przewagę konkurencyjną na nowoczesnych technologiach. Problemem takich firm jest utrudniony dostęp do kapitału, długi czas podejmowania decyzji w sprawie wsparcia finansowego 
i brak specjalistycznych instrumentów finansowych. Trudna jest dla nich także współpraca z sektorem B+R. Nieliczni przedsiębiorcy innowacyjni w regionie są rozproszeni, nie wzmacniają się wzajemnie, nie występuje więc efekt synergii. 
Dla dalszego rozwoju regionu niezbędne jest wsparcie rozwoju firm innowacyjnych, 
które odnoszą największe sukcesy we współczesnej gospodarce opartej na wiedzy. W obliczu bardzo ograniczonego rynku innowacji w regionie niezbędna jest, oprócz wsparcia strony podażowej, pomoc 
w rozwoju głównym nośnikom innowacyjności, jakim są przedsiębiorstwa innowacyjne. Ważne jest 
tu nie tylko wspieranie w zakładaniu nowych firm, ale i restrukturyzacja już istniejących w kierunku stosowania nowoczesnych technologii. 

Warunkiem osiągnięcia celu operacyjnego jest realizacja następujących działań:
· stworzenie systemu wyłaniania i wspierania przedsiębiorstw innowacyjnych,
· tworzenie infrastruktury do prowadzenia działalności innowacyjnej,
· wspieranie przedsiębiorców innowacyjnych w początkowym okresie działalności firmy.
Działanie 2.4.1.  Stworzenie systemu wyłaniania i wspierania przedsiębiorstw innowacyjnych
Dotychczasowe instrumenty wspomagające przedsiębiorstwa innowacyjne powstały 
na szczeblu krajowym (np. ustawy, programy operacyjne) lub europejskim (np. sieć IRC, 6 Program Ramowy). Dla pomyślnej realizacji Regionalnej Strategii Innowacyjności konieczne jest utworzenie uzupełniających instrumentów na szczeblu regionalnym. Instrumenty takie powinny odpowiadać specyficznym potrzebom regionu oraz współpracować z instrumentami krajowymi i europejskimi. Szczególną uwagę należy zwrócić na stworzenie regionalnych mechanizmów identyfikujących 
i wyłaniających przedsiębiorstwa innowacyjne zasługujące na wsparcie. Oprócz tego należy skoordynować funkcjonowanie wszystkich istniejących i planowanych instrumentów wsparcia dostępnych przedsiębiorstwom innowacyjnym w regionie, by optymalnie wykorzystać środki finansowe które można uzyskać z programów pomocowych. Konieczna jest więc integracja działań i współpraca władz samorządowych wszystkich szczebli, z uczelniami, instytucjami wspierającymi i sieciami przedsiębiorstw. Istotnym czynnikiem powinno być wykorzystanie atutu przygranicznego położenia regionu.
Rozwiązaniem jest:

· monitorowanie dostępnych instrumentów wsparcia przedsiębiorstw innowacyjnych 
wraz z określeniem braków i propozycji uzupełnień w tym zakresie;

· utworzenie regionalnego organu koordynującego powstawanie i współpracę instrumentów wspierających przedsiębiorstwa innowacyjne;

· monitorowanie informacji o potencjalnych przedsiębiorcach innowacyjnych; źródła takich informacji to m. in. inkubatory akademickie, konkursy na prace magisterskie, giełdy kooperacyjne, kontakty z sektorem B+R, dane patentowe;

· utworzenie systemu kompleksowej obsługi projektów i potencjalnych firm innowacyjnych, (udostępnianie informacji, audyt technologiczny, doradztwo, kojarzenie partnerów, pomoc 
w wyjazdach studialnych, stypendia, wsparcie organizacyjne i finansowe).
Działanie 2.4.2. Tworzenie infrastruktury do prowadzenia działalności innowacyjnej


Istniejąca infrastruktura do prowadzenia działalności innowacyjnej jest pod względem ilościowym i jakościowym niewystarczająca. Niektóre rodzaje instytucji wspierających w ogóle nie występują w regionie- np. centra transferu technologii, inkubatory technologiczne. Ośrodki wsparcia MSP nie są w stanie świadczyć wyspecjalizowanych usług dla przedsiębiorców innowacyjnych. Potencjalni założyciele firm innowacyjnych w regionie mogą obecnie liczyć jedynie na swoje własne siły, pomysły i zasoby. Brakuje tradycyjnych, występujących w UE i USA, ścieżek rozwoju firm innowacyjnych rozpoczynających się w środowisku akademickim. 
Rozwiązaniem jest tworzenie infrastruktury wspierającej przedsiębiorstwa innowacyjne, obejmującej doradztwo (centra transferu technologii, biura licencyjne), pomoc finansową (fundusze seed i start-up) i lokalową dla nowych firm (parki technologiczne, parki naukowo-technologiczne, inkubatory technologiczne, parki przemysłowe), zaplecze badawcze (centra zawansowanych technologii, akredytowane laboratoria specjalistyczne), ze szczególnym zwróceniem uwagi na to, aby:

· instytucje wspierające powstawały w otoczeniu i we współpracy uczelni i jednostek badawczo-rozwojowych, na zasadzie umów z tymi instytucjami,

· oferta doradztwa biznesowego i technologicznego w regionie była powiązana z systemem gromadzenia zasobów innowacyjnych,

· powstające instytucje współpracowały w sposób sieciowy z instytucjami krajowymi (np. sieć KSI) i zagranicznymi, szczególnie z sąsiadujących regionów. 
Działanie 2.4.3. Wspieranie przedsiębiorców innowacyjnych w początkowym okresie działalności firmy

Uruchomienie i rozruch jest najbardziej krytyczną fazą rozwoju firmy innowacyjnej. 
We wszystkich innowacyjnych gospodarkach w okresie tym firma jest wspierana przez państwo. 
W polskich warunkach kształtowanie się systemu instrumentów wsparcia dla początkujących firm innowacyjnych będzie wymagało szczególnego wysiłku, gdyż instrumenty te są całkowicie nieznane, 
a sami kandydaci na przedsiębiorców innowacyjnych przeważnie nieprzygotowani do tej roli.
Rozwiązaniem jest:
a) zapewnienie wsparcia informacyjnego i organizacyjnego dla firm innowacyjnych rozpoczynających działalność; przykładowe formy pomocy: znajdowanie partnerów w regionie i poza regionem (w tym działających w formie klastrów), informacje o źródłach finansowania, informacje o pojawiających się rozwiązaniach technologicznych, organizowanie imprez (warsztaty, giełdy itp);

b) zapewnienie wsparcia lokalowego -  inkubatory technologiczne;

c) tworzenie regionalnych schematów pomocowych dla pracowników nauki tworzących firmy technologiczne (wsparcie pomostowe);

d) pomoc dla przedsiębiorców wykorzystujących wyniki badań naukowych i prac rozwojowych;
e) pomoc w uzyskaniu dostępu do specjalistycznych instrumentów finansowych (fundusze start-up, fundusze seed money, sieć „aniołów biznesu”, fundusze venture capital);

f) pomoc w uzyskaniu dostępu do pozaregionalnych (krajowych i zagranicznych) instrumentów i instytucji wspierających.
3.5. Cel strategiczny 3. Rozwój systemu wsparcia działań innowacyjnych w regionie

Zasadniczym ograniczeniem dla zachodniopomorskich MSP jest trudny dostęp do środków finansowych na realizacje procesów innowacyjnych oraz niedostosowanie oferty instytucji wsparcia, mającej za zadanie pomoc w kreowaniu tych procesów w regionie. Wspomaganie procesów innowacyjnych wymaga specyficznych instrumentów finansowych i niefinansowych. Badania przeprowadzone w ramach projektu wykazały słabą skuteczność i brak instrumentów niezbędnych 
do rozwoju systemu wsparcia działań innowacyjnych w regionie. Istniejące instytucje i ich cele nie są nakierowane na wspomaganie działań innowacyjnych, a oferowane przez nie usługi nie są w stanie zaspokoić potrzeb MSP. 

Rozwój systemu wsparcia jest możliwy po komplementarnym wprowadzeniu dwóch celów strategicznych: wzrost świadomości innowacyjnej MSP oraz stworzenie warunków do rozwoju nowych technologii i innowacji w regionie.

Aby instytucje finansowe i niefinansowe mogły odegrać swoją rolę, muszą spełnić następujące warunki: 

a) mieć pełną wiedzę na temat  programów pomocowych, procesów innowacyjnych, potrzeb sektora MSP, oferty i roli instytucji dostarczających rozwiązania technologiczne;

b) dysponować ofertą specjalistycznych usług i instrumentów dynamicznie dopasowujących się do potrzeb MSP i sytuacji na rynku;

c) być rozmieszczone w sposób gwarantujący jednakowo łatwy dostęp dla wszystkich przedsiębiorców w regionie;

d) aktywnie współpracować z innymi regionalnymi, krajowymi i międzynarodowymi instytucjami wsparcia w celu pogłębienia i zapewnienia komplementarności oferty dla MSP. 

Rozwój systemu wsparcia działań innowacyjnych w regionie jest realizowany przez następujące cele operacyjne:
· stworzenie oferty instrumentów finansowego wsparcia innowacji w MSP,
· dostosowanie oferty instytucji wsparcia niefinansowego do potrzeb.
Cel operacyjny 3.1. Stworzenie oferty instrumentów finansowego wsparcia innowacji 
w MSP

Pomimo bardzo szerokiej oferty wsparcia finansowego MSP, w niewielkim stopniu dotyczy ona projektów innowacyjnych. W regionie nie zidentyfikowano żadnego funduszu ryzyka, a działające fundusze pożyczkowe i poręczeniowe są za małe i nie rozwiązują problemu dostępu 
do tzw. przyjaznego kapitału na rozwój innowacyjnych firm, np. w postaci tzw. aniołów biznesu (Business Angels) czy funduszy zalążkowych (seed capital). Realną szansę na dofinansowanie przedsięwzięć innowacyjnych podejmowanych przez przedsiębiorców stworzą fundusze strukturalne Unii Europejskiej. Obecne programy wsparcia biznesu koncentrują się na pomocy w tworzeniu 
i rozwoju MSP. 

Oprócz rozbieżności między istniejącą na rynku oferty instrumentów finansowania 
i oczekiwaniami sektora MSP, poważnym problemem są bariery współpracy MSP z sektorem finansowym. MSP za główne bariery uznają wysokie oprocentowanie oraz skomplikowane 
i długotrwałe procedury bankowe, natomiast instytucje finansowe wskazują na słaby potencjał ekonomiczny firm i złą jakość wniosków kredytowych. Dystans między oczekiwaniami MSP i instytucji finansowych nie wpłynął jednak na podjęcie działań mających na celu dostosowania wymogów 
do możliwości MSP, a w szczególności do wymaganych zabezpieczeń i udziału własnego, uproszczenia trybu decyzyjnego, ograniczenia wymogów proceduralnych. Poprawa takiego stanu rzeczy wymaga zarówno zmian w ofercie instrumentów finansowych jak i w przedsiębiorstwach.

Aby zwiększyć dostęp zachodniopomorskich MSP do instrumentów finansowego wsparcia innowacji, należy stwarzać warunki do rozwoju wyspecjalizowanych funduszy finansowych 
z uwzględnieniem aktywnej roli systemu bankowego i parabankowego. Zasadne jest stworzenie systemu informacji o funkcjonowaniu narzędzi finansowego wsparcia procesów innowacyjnych 
w regionie. Mając to na uwadze należy podjąć następujące działania:
· stworzenie systemu katalogowania informacji o dostępnych instrumentach finansowego wsparcia dla MSP,
· mobilizacja sektora bankowego i parabankowego do stworzenia specjalistycznych instrumentów wsparcia MSP,
· stworzenie atrakcyjnych warunków działania wyspecjalizowanych funduszy wsparcia innowacji.
Działanie 3.1.1. System katalogowania informacji o dostępnych instrumentach finansowego wsparcia dla MSP

Niski stopień świadomości innowacyjnej MSP przejawia się także w braku wiedzy przedsiębiorców na temat dostępnej oferty wsparcia finansowego. Przedsiębiorcy nie tylko nie znają możliwości finansowania innowacji, lecz także nie rozumieją roli i specyfiki każdego z instrumentów. Rozbudowie regionalnego systemu wsparcia finansowego powinno towarzyszyć zbieranie 
i przekazywanie przedsiębiorcom informacji o możliwych formach wsparcia zarówno regionalnych 
jak i pozaregionalnych. Informacje te będą przydatne także do monitorowania, oceny i korekty wdrażania Regionalnej Strategii Innnowacyjności. 
Rozwiązaniem jest: 

a) gromadzenie informacji na temat regionalnego, krajowego i europejskiego rynku instrumentów wsparcia finansowego a następnie – na tej podstawie – ocena stopnia zaspokojenia aktualnych potrzeb MSP;

b) rozpowszechnianie zebranych informacji poprzez stronę internetową, broszury, ulotki, konferencje, warsztaty itp.

Działanie 3.1.2. Mobilizacja sektora bankowego i parabankowego do stworzenia specjalistycznych instrumentów wsparcia MSP

System bankowy w Polsce i w województwie zachodniopomorskim na ogół nie jest przystosowany ani zachęcany do finansowania przedsięwzięć innowacyjnych w regionie. Różnica między finansowym wspieraniem innowacji a zwykłymi przedsięwzięciami biznesowymi jest związana przede wszystkim z większym poziomem ryzyka przedsięwzięć innowacyjnych. Banki dążąc 
do minimalizacji ryzyka, wymagają „mocnych” zabezpieczeń, znacznie przekraczających wysokość kredytu lub pożyczki. Rozwiązanie tego problemu nie jest możliwe bez porozumienia się przedsiębiorców, instytucji finansowych i władz samorządowych na szczeblu regionalnym. Trzeba przy tym pamiętać, że finansowanie w formie kredytu lub pożyczki przez tradycyjny sektor bankowy
jest w procesach innowacyjnych potrzebne w takim samym stopniu, jak instrumenty wyspecjalizowane (zob. działanie 3.1.3). Szczególnie dotyczy to przedsiębiorstw będących w fazie wzrostu lub dojrzałości.
Rozwiązaniem jest podjęcie rozmów i współpracy z regionalnymi instytucjami sektora finansowego w celu wypracowania systemu poręczeń pożyczkowych i kredytowych, który uwzględni specyfikę przebiegu procesów innowacyjnych. Konstruując system, należy uwzględnić następujące przesłanki: 

· wykorzystanie możliwości prawnych, finansowych i poręczeniowych będących 
do dyspozycji władz samorządowych i centralnych;
· przyjęcie zasady premiowania pomyślnie zrealizowanych projektów, np. przez umarzanie części kredytu;
· wypracowanie procedur wyceny i wykorzystania własności intelektualnej jako zabezpieczenia uzyskania kredytu;

· opracowanie rozwiązań umożliwiających pokonanie barier finansowych przy korzystaniu 
z dotacji UE (wkład własny, kredyt pomostowy);

· zaangażowanie placówek transferu technologii do procedury kwalifikacji kredytu, polegające np. na pomocy lub pośrednictwie w złożeniu wniosku, lub na merytorycznej ocenie projektu;

· wykorzystanie możliwości wynikających z przepisów o partnerstwie publiczno-prywatnym;

· dywersyfikacja źródeł wsparcia;

· dostępność, przejrzystość i efektywność wytworzonych schematów pomocowych.
Działanie 3.1.3. Stworzenie atrakcyjnych warunków działania wyspecjalizowanych funduszy wsparcia innowacji

Instytucje bankowe na świecie nie radzą sobie z finansowaniem początkowych faz 
(tj. badań, wdrożeń, studiów przedkonkurencyjnych, prototypów, przygotowania i uruchomienia produkcji) przedsięwzięć gospodarczych opartych na wiedzy i nowych technologiach. Jest to sytuacja typowa, wymagająca zaangażowania środków publicznych w rozwój nowych form finansowania przedsięwzięć innowacyjnych. Konieczna jest także ścisła współpraca instytucji finansującej ze specjalistami w dziedzinie komercjalizacji danego typu technologii. Na świecie ukształtowało się kilka sprawdzonych schematów finansowania takich przedsięwzięć, które można zastosować w polskich warunkach. Doświadczenia światowe wskazują także, że z uwagi na unikatowość i wysoki stopień specjalizacji wdrażanych projektów przynajmniej część narzędzi wspierających musi mieć charakter ponadregionalny.

Rozwiązaniem jest:

· tworzenie  regionalnych lub ponadregionalnych funduszy pożyczkowych i poręczeniowych:

· dla fazy badań i rozwoju – w oparciu o środki publiczne pochodzące z programów krajowych i wspólnotowych,

· dla fazy zalążkowej (studia przedkonkurencyjne, prototypy, serie próbne) - fundusze typu seed money  pochodzące ze środków publicznych i publiczno-prywatnych,
· dla fazy uruchomienia produkcji (start-up) – publiczno-prywatne fundusze pożyczkowe oraz prywatne lub publiczno-prywatne fundusze typu venture capital;
· dla fazy wzrostu (marketing, osiągnięcie docelowego pułapu produkcji) – fundusze typu venture capital lub kredyt bankowy (zob. działanie 3.1.2);
· jednoczesne uwzględnienie następujących zasad:

· fundusze venture capital mogą byc wspierane środkami publicznymi przez częściowe refundowanie kosztów operacyjnych (np. analiz wniosków inwestycyjnych) 
lub częściowe dokapitalizowanie,

· należy wykorzystać już istniejące w regionie fundusze poręczeniowe i pożyczkowe,

· należy skorzystać z istniejących krajowych instrumentów pomocowych (np. SPO WKP 1.2, ustawa o wspieraniu działalności innowacyjnej, ustawa o finansowym wspieraniu inwestycji, ustawa o Krajowym Funduszu Kapitałowym),

· w niektórych przypadkach konieczne lub wskazane będzie tworzenie odrębnych narzędzi dla poszczególnych branż działalności (i wtedy będą to narzędzia ponadregionalne),

· do współpracy we wszystkimi powyższych fazach finansowania powinny zostać zaangażowane placówki transferu technologii, których rola polegałaby na opiniowaniu 
i pomocy w selekcji projektów oraz wnioskodawcom (znalezienie źródła finansowania, przygotowanie aplikacji itp.) 
Cel operacyjny 3.2. Dostosowanie oferty instytucji wsparcia pozafinansowego 
do potrzeb MSP
Wsparcie o charakterze niefinansowym procesów innowacyjnych w regionie polegało na ogół na tworzeniu pojedynczych, nieskoordynowanych elementów infrastruktury okołobiznesowej (inkubatory przedsiębiorczości, centra wspierania przedsiębiorczości, parki technologiczne). Spośród nich tylko dla trzech instytucji wspieranie procesów innowacyjnych jest głównym celem działalności. Pozostałe istniejące instytucje wspierające przedsiębiorczość (np. ośrodki szkoleniowo-doradcze, izby gospodarcze, stowarzyszenia) nie wykazują szczególnej aktywności proinnowacyjnej. Brakuje efektywnej, odpowiednio ukierunkowanej i profilowanej infrastruktury instytucjonalnej wspomagającej MSP w realizacji procesów innowacyjnych. W planach rozwojowych instytucji nie ma na razie miejsca na specjalistyczne usługi związane z procesami innowacyjnymi. 

Mając to na uwadze należy podjąć następujące działania:
a) stworzyć aktywny system monitorowania potrzeb MSP w zakresie oferty i działań realizowanych przez instytucje wsparcia niefinansowego;
b) wspierać i rozwijać wyspecjalizowane formy instrumentów wsparcia niefinansowego zgodnych z potrzebami MSP;
c) stwarzać warunki do koordynacji i integracji działalności instytucji wsparcia niefinansowego MSP.
Działanie 3.2.1. Monitorowanie potrzeb MSP w zakresie oferty i funkcjonowania infrastruktury wsparcia 

Brak monitorowania potrzeb MSP w zakresie infrastruktury wsparcia jest jednym z czynników mających wpływ na niedostosowanie oferty instytucji okołobiznesowych. Konieczność posiadania pełnej informacji o oczekiwaniach MSP, ofercie instytucjonalnej i rozbieżnościach warunkuje budowę sprawnej sieci wspierania procesów innowacyjnych w regionie. Należy też pamiętać, że profil potrzeb przedsiębiorstw będzie zmieniał się wraz z postępem wdrażania Regionalnej Strategii Innowacyjności. W przyszłości należy się spodziewać większego popytu na usługi wyspecjalizowane, odpowiadające indywidualnym potrzebom przedsiębiorców.
Rozwiązaniem jest:

a) zbieranie i przetwarzanie informacji o potrzebach przedsiębiorstw dotyczących wsparcia działań innowacyjnych według wcześniej opracowanej metodologii (możliwe źródła informacji: ankietowanie, wywiady, kontakty z instytucjami wsparcia 
i organizacjami samorządu gospodarczego, badania krajowe i przeprowadzone 
w innych regionach); 
b) udostępnianie zebranych informacji instytucjom wsparcia i władzom samorządowym;

c) rozpowszechnianie opracowanych danych na stronach www, w publikacjach, 
na konferencjach, seminariach itp.

Działanie 3.2.2. Tworzenie wyspecjalizowanych instrumentów wsparcia zgodnych 
z potrzebami MSP
Wzrost świadomości innowacyjnej MSP wyzwoli popyt na usługi wsparcia dotyczące bardziej specyficznych, szczegółowych czynników procesu innowacyjnego. Należy się spodziewać, że z biegiem czasu pojawi się w regionie potrzeba utworzenia nieistniejących dziś typów instytucji (np. inkubatorów technologicznych) i jakościowego rozszerzenia zakresu usług szkoleniowo-doradczych. Mogą też powstawać instytucje wyspecjalizowane branżowo, szczególnie w dziedzinach uznanych 
za strategiczna dla regionu.  Oferta działających obecnie instytucji wsparcia jest zdecydowanie zbyt skąpa, by zaspokoić obecne, a tym bardziej przyszłe potrzeby wsparcia niefinansowego działań innowacyjnych. Chodzi tu zarówno o samą liczbę instytucji (szczególnie poza Szczecinem 
i Koszalinem), jak i o dopasowanie zakresu usług do zróżnicowanych potrzeb przedsiębiorstw innowacyjnych. 
Rozwiązaniem jest: 

a) rozbudowa sieci wyspecjalizowanych instytucji wsparcia niefinansowego innowacji takich jak: Parki technologiczne lub naukowo-technologiczne, inkubatory technologiczne, ośrodki przekazu technologii, akceleratory technologiczne;

b) rozbudowa i rozszerzenie tematycznego zakresu usług szkoleniowo-doradczych regionalnych instytucji wsparcia przedsiębiorczości o elementy związane 
z innowacyjnością, np.: 

· ochrona własności intelektualnej,

· wspomaganie innowacji o charakterze organizacyjno – menedżerskim,

· analiza opłacalności przedsięwzięć innowacyjnych,

· finansowanie procesów innowacyjnych,

· wyszukiwanie partnerów (przedsiębiorstwa, placówki badawcze, firmy pośredniczące) do współpracy bilateralnej oraz sieciowej,

· planowanie strategiczne,

· funkcjonowanie na rynku UE i korzystanie z dotacji;

c) współpraca instytucji wsparcia z placówkami badawczymi, firmami pośredniczącymi 
w transferze technologii, władzami samorządowymi, urzędami regionalnymi i centralnymi.

Działanie 3.2.3. Koordynacja i integracja działań (oferty) instytucji wsparcia pozafinansowego dla MSP 


Brak konsolidacji środowiska instytucji wsparcia przedsiębiorczości i innowacyjności to istotne ograniczenie kreowania i przebiegu procesów innowacyjnych w regionie. Potrzebne są bowiem mechanizmy zapewniające zachowanie wielowymiarowej równowagi między popytem sektora MSP na usługi wsparcia (określonym zgodnie z działaniem 3.2.1) a podażą instrumentów wsparcia określonych w działaniu 3.2.2. Taka koordynacja i integracja działalności instytucji wsparcia powinna się przyczynić do zapewnienia przedsiębiorcom wymaganej jakości tych usług oraz optymalnego wykorzystania nakładów (w dużej części publicznych) na utworzenie i utrzymanie sieci instytucji. Korzyści odniosą także same instytucje wspierające, gdyż nawiązana długofalowa współpraca i podział zadań pozwoli im na stabilniejszy rozwój z wykorzystaniem swych najmocniejszych stron.


Tworząc zintegrowany system współpracy instytucji wsparcia, należy wziąć pod uwagę uwarunkowania terytorialne regionu; zarówno wewnętrzne (np. istnienie obszarów słabiej rozwiniętych) jak i zewnętrzne (wykorzystanie bliskości Berlina, regionów niemieckich, szwedzkich, duńskich).

Rozwiązaniem jest:

a) utworzenie w regionie jednostki zajmującej się koordynacją działań instytucji wsparcia niefinansowego. Koordynacja ta powinna przebiegać w następujących wymiarach:

· wymiarze terytorialnym: instytucje powinny być rozmieszczone w sposób zapewniający zainteresowanym przedsiębiorstwom łatwy dostęp, a w uzasadnionych przypadkach 
(np. brak wystarczającego popytu na daną usługę) mogą być zlokalizowane poza regionem;

· wymiarze rzeczowo-organizacyjnym: należy zapewnić wszystkie rodzaje usług i typy instytucji wsparcia; jeśli będzie to konieczne, powinny powstać narzędzia obsługujące wybrane branże; należy racjonalnie zaprogramować podział usług pomiędzy instytucje 
i jednocześnie dążyć – przez współpracę pomiędzy instytucjami - do stworzenia oferty typu one stop shop, zapewniającej przedsiębiorcom kompletny zakres usług i zasobów;

· wymiarze czasowym: instytucje i usługi powinny powstawać zgodnie z harmonogramem uwzględniającym wystarczający popyt na dane narzędzie;

· wymiarze programowym: tworzone narzędzia wsparcia powinny być zgodne z krajowymi i regionalnymi dokumentami programowymi (np. programy operacyjne) m.in. po to, by możliwe było ich współfinansowanie.

Rozdział 4.

Wdrażanie i monitoring strategii

4.1. Wdrażanie strategii 
Realizacja strategii będzie wymagała zaangażowania instytucji publicznych, przedsiębiorstw 
i regionalnych instytucji wsparcia działających na rzecz innowacji. Szansą realizacji celów strategii będzie możliwość współfinansowania zaplanowanych działań z funduszy strukturalnych na poziomie krajowym (istniejące i przyszłe programy operacyjne) oraz na poziomie wspólnotowym (6. Program Ramowy, Interreg). Wdrażanie strategii będzie się odbywać na dwóch poziomach:

· instytucjonalnym, 

· programowym.
Za wdrażanie i monitorowanie realizacji Regionalnej Strategii Innowacyjności będzie odpowiadać Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego, który do realizacji tego zadania powoła 
Komitet Sterujący (KS), Regionalną Radę do spraw Nauki, Techniki 
i Innowacji (Regionalna Rada) oraz Jednostkę Monitorującą (JM). Zarząd Województwa określi także zasady, tryb powoływania, funkcjonowania, zakres kompetencji i zadania 
tych organów. Komitet Sterujący będzie nadzorował wdrażanie strategii i w miarę potrzeb, powoływał tematyczne zespoły robocze ze składu Regionalnej Rady, określając ich cel i zakres działań. 

Regionalna Rada będzie ciałem opiniodawczo-doradczym Zarządu Województwa i Komitetu Sterującego. Jej zadaniem będzie rekomendowanie KS zakresu i harmonogramu realizacji działań 
oraz projektów pod kątem ich zgodności z zapisami strategii i priorytetami średniookresowymi. Rekomendacje te będą zawarte w projektach Ramowych Planów Działań (RPD) budowanych 
na okresy roczne. Regionalna Rada będzie mogła rekomendować RPD na okresy kilkuletnie, 
gdy działania te będą związane z przygotowywanymi w województwie programami operacyjnymi rozwoju regionalnego. 

Projekty RPD będzie przygotowywać Jednostka Monitorująca na podstawie przeprowadzonych badań i analiz skutków realizacji strategii i wynikających z tego rekomendacji i korekt na kolejne planowane okresy. W celu wykonania swych zadań będzie ona zbierać, przetwarzać, analizować, udostępniać i rozpowszechniać informacje potrzebne do ustalenia wartości wskaźników wdrożenia strategii, czyli dotyczące zasobów innowacyjnych, potrzeb MSP, przeprowadzonych działań proinnowacyjnych (patenty, projekty, transakcje, wydarzenia itp.), ofert instrumentów wsparcia, współpracy z instytucjami pozaregionalnymi. Dla każdego zamierzenia przedstawionego w RPD zostaną określone źródła finansowania z aktualnie obowiązujących programów pomocowych.
Pierwszy Ramowy Plan Działań, obejmujący lata 2005 i 2006, zostanie przygotowany przez Jednostkę Zarządzającą projektu RISP-WPR, a następnie zostanie zatwierdzony przez Komitet Sterujący projektu oraz Zarząd Województwa. Dokument ten będzie określać:

· priorytetowe działania na najbliższy okres, w tym założenia do systemu monitorującego, założenia do programu promocji innowacyjności, projekt programu foresight 
dla województwa zachodniopomorskiego;
· projekt niezbędnych zmian oraz aktualizacji istniejących strategii i programów sektorowych gwarantujących tym dokumentom operacyjną spójność z niniejszą strategią;
· planowane wartości wskaźników wdrażania strategii.
Raporty okresowe z wdrażania Regionalnej Strategii Innowacyjności będą sporządzane przez Jednostkę Monitorującą co 2 lata począwszy od roku 2006.

4.2 Wskaźniki realizacji strategii
Realizacja Regionalnej Strategii Innowacyjności w Województwie Zachodniopomorskim wymaga zdefiniowania wskaźników wykonania poszczególnych celów. Zostały one opracowane 
dla trzech poziomów programowania: dla celów operacyjnych, celów strategicznych i całej strategii. 
W każdym przypadku należy traktować je jako wskaźniki rezultatu. Obowiązuje także zasada, 
że wskaźniki rezultatu dla celów wyższego rzędu są wskaźnikami oddziaływania dla celów niższego rzędu. 
Tam, gdzie było to możliwe, zaadaptowano wskaźniki (oznaczone w tabeli literą E) stosowane przez Unię Europejską do oceny i porównywania procesów innowacyjnych w państwach członkowskich (European Trend Chart on Innovation). Dzięki temu możliwe będzie porównywanie (benchmarking) wskaźników z innymi regionami.

Dla poszczególnych wskaźników w tabelach zaznaczono, czy konieczne jest zastosowanie następujących atrybutów:

· cykliczności (konieczność okresowego powtarzania ustalenia wskaźnika),

· rozkładu wskaźnika według branż działalności gospodarczej,

· rozkładu wskaźnika według obszarów (np. subregiony, powiaty, obszary zastosowane 
w badaniach projektu),

· przyrostu procentowego,

· przyrostu bezwzględnego,

· porównania z innymi regionami (benchmarking), co wskazuje, że dany wskaźnik pozwoli na pozycjonowanie regionu wobec innych.

Na etapie konstruowania systemu monitoringu wdrażania strategii dla każdego wskaźnika opracowana zostanie Karta Wskaźnika, która będzie zawierać jego definicję obliczeniową, metodologię mierzenia, interpretację i źródło danych. Niezależnie od tego, opracowano przykładowe wskaźniki dla większości działań określonych w strategii. Nie są one jednak przeznaczone do monitorowania Regionalnej Strategii Innowacyjności, lecz badania oddziaływania realizujących ją projektów.
Tabela 4. Wskaźniki dla całej strategii
	
	Wskaźniki dla całej strategii
	Cykliczność
	Rozkład według branż
	Rozkład terytorialny
	Przyrost procentowy
	Bezwzględny przyrost 
	Porównanie z innymi regionami

	Wskaźniki realizacji całej strategii
	(E1.4) Procent zatrudnionych w sektorach średniej i wysokiej techniki
	
	
	
	
	
	

	
	(E2.1) Publiczne wydatki na B+R jako procent PKB w regionie
	
	
	
	
	
	

	
	(E2.2) Nakłady firm na B+R jako procent PKB w regionie
	
	
	
	
	
	

	
	(E4.3.1) Sprzedaż powstałych w regionie nowych produktów rynkowych jako procent obrotów w przemyśle i usługach
	
	
	
	
	
	

	
	(E4.3.2) Sprzedaż produktów nowych dla firmy, lecz nie dla rynku jako procent obrotów w przemyśle i usługach
	
	
	
	
	
	

	
	Liczba wynalazków krajowych z województwa zachodniopomorskiego zgłoszonych w Polsce i za granicą
	
	
	
	
	
	

	
	Liczba opatentowanych wynalazków w Polsce i za granicą
	
	
	
	
	
	

	
	Liczba MSP biorących udział w programach UE w dziedzinie innowacji
	
	
	
	
	
	

	
	Liczba przedsiębiorców, którzy uzyskali status "centrum badawczo-rozwojowego" (ustawa o WDI)
	
	
	
	
	
	

	
	Udział obrotów centrów badawczo-rozwojowych w obrotach sektora MSP
	
	
	
	
	
	

	
	Liczba miejsc pracy utworzonych i utrzymanych przez 3 lata jako rezultat zrealizowanych projektów proinnowacyjnych wspieranych ze środków krajowych i UE
	
	
	
	
	
	

	
	Liczba realizowanych umów Partnerstwa Publiczno Prywatnego dotyczących działań proinnowacyjnych
	
	
	
	
	
	

	
	Udział środków prywatnych w finansowaniu działań innowacyjnych
	
	
	
	
	
	

	
	Liczba udzielonych kredytów technologicznych (ustawa o WDI)
	
	
	
	
	
	


Źródło: opracowanie własne. 
Tabela 5. Wskaźniki dla celu strategicznego 1 i wynikających z niego celów operacyjnych
	
	Wskaźniki dla celu strategicznego 1 
i wynikających z niego celów operacyjnych


	Cykliczność
	Rozkład według branż
	Rozkład terytorialny
	Przyrost procentowy
	Bezwzględny przyrost 
	Porównanie z innymi regionami

	1. Wzrost świadomości innowacyjnej MSP
	(E3.1.) Procent MSP, które wprowadziły innowacje (osobno produkcja i usługi)
	
	
	
	
	
	

	
	(E3.2) Procent MSP biorących udział we współpracy innowacyjnej (osobno produkcja i usługi)
	
	
	
	
	
	

	
	(E3.3) Procent nakładów na innowacje w obrotach firm (osobno produkcja i usługi)
	
	
	
	
	
	

	
	Liczba przeprowadzonych badań i ekspertyz dla firm przez B+R
	
	
	
	
	
	

	
	Liczba powstałych klastrów
	
	
	
	
	
	

	
	Liczba MSP działających w klastrach
	
	
	
	
	
	

	
	Liczba MŚP eksportujących nowe produkty na nowe rynki
	
	
	
	
	
	

	
	Liczba produktów wprowadzonych na rynek przez regionalne MSP
	
	
	
	
	
	

	1.1. Powszechny dostęp 
do informacji 
o zasobach innowacyjnych regionu
	Procent MŚP korzystających regularnie z udostępnionych informacji o zasobach innowacyjnych
	
	
	
	
	
	

	
	Procent MSP zadowolonych z dostępu do informacji 
o zasobach innowacyjnych
	
	
	
	
	
	

	
	Liczba udzielonych informacji na temat zasobów innowacyjnych
	
	
	
	
	
	

	1.2 System edukacji kreujący aktywność, przedsiębiorczość i innowacyjność
	(E1.3.) Procent uczestniczących w kształceniu ustawicznym w przedziale wiekowym 25-64
	
	
	
	
	
	

	
	Liczba godzin w szkołach podstawowych, gimnazjach 

i średnich poświęconych przedsiębiorczości i innowacyjności
	
	
	
	
	
	

	
	Liczba programów/szkół wdrożonych w celu kształtowania postaw przedsiębiorczych i innowacyjnych
	
	
	
	
	
	

	
	Liczba prac magisterskich wykonywanych w ramach projektów proinnowacyjnych realizowanych przez sektor B+R
	
	
	
	
	
	

	
	Liczba inkubatorów akademickich
	
	
	
	
	
	

	1.3. Promocja innowacyjności
	Liczba imprez promujących innowacyjność
	
	
	
	
	
	

	
	Liczba uczestników imprez promujących innowacyjność
	
	
	
	
	
	

	
	Liczba przebadanych potencjalnych klastrów
	
	
	
	
	
	

	
	Liczba działających klastrów
	
	
	
	
	
	

	
	Liczba zagranicznych wizyt studialnych wpieranych przez programy pomocowe
	
	
	
	
	
	


Źródło: opracowanie własne.
Tabela 6. Wskaźniki dla Celu Strategicznego 2 oraz wynikających z niego celów operacyjnych

	
	Wskaźniki dla Celu Strategicznego 2 
oraz wynikających z niego celów operacyjnych


	Cykliczność
	Rozkład według branż
	Rozkład terytorialny
	Przyrost procentowy
	Bezwzględny przyrost 
	Porównanie z innymi regionami

	2. Stworzenie warunków 
do rozwoju rynku technologii 
i innowacji 
w regionie
	Liczba wdrożeń nowych technologii
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Liczba licencji w regionie
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Liczba instytucji B+R tworzących zasoby innowacyjne
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Wielkość zatrudnienia w placówkach B+R tworzących zasoby innowacyjne
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Liczba wspólnych projektów MSP i placówek B+R wspieranych 
przez 6 PR i programy operacyjne
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Liczba utworzonych przedsiębiorstw high-tech
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Liczba centrów zaawansowanej technologii
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Liczba MSP utrzymujących stałą współpracę z sektorem B+R
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Liczba ośrodków Krajowej Sieci Innowacji
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2.1. System transferu technologii
 i rozwiązań innowacyjnych
	Liczba Centrów Transferu Technologii
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Liczba podpisanych umów o współpracę między przedsiębiorstwami a placówkami B+R
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Liczba wdrożonych projektów rozwojowych powstałych w wyniku współpracy MŚP i sektora B+R
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Liczba licencji oraz wdrożeń w firmach z regionu i innych regionów
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2.2. Monitoring
 i identyfikacja potrzeb technologicznych
 i innowacyjnych MSP
	Liczba MSP przebadanych pod względem potrzeb innowacyjnych i technologicznych
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Liczba audytów technologicznych u potencjalnych innowacyjnych MSP
	
	
	
	
	
	

	2.3. Wzmacnianie obszarów badawczych, które są strategiczne 
dla regionu
	Przeprowadzony foresight
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Opracowany system pozycjonowania jednostek B+R
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Liczba kierunków badawczych utworzonych zgodnie z trendami rynkowymi i technologicznymi
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Liczba centrów doskonałości 
	
	
	
	
	
	

	2.4. Wspieranie powstawania nowych firm innowacyjnych
	Liczba powstałych firm typu spin-off
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Liczba powstałych firm typu start-up
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Liczba innowacyjnych MSP utworzonych w parkach technologicznych i inkubatorach
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Źródło: opracowanie własne.
Tabela 7. Wskaźniki dla Celu Strategicznego 3 oraz wynikających z niego celów operacyjnych
	
	Wskaźniki dla Celu Strategicznego 3 
oraz wynikających z niego celów operacyjnych


	Cykliczność
	Rozkład według branż
	Rozkład terytorialny
	Przyrost procentowy
	Bezwzględny przyrost
	Porównanie z innymi regionami

	3. Rozwój systemu wsparcia działań innowacyjnych
 w regionie
	(E4.2) Nakłady z funduszy venture capital fazy rozwojowej jako procent PKB w regionie
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	(E4.1) Nakłady z funduszy venture capital w branżach high-tech jako procent PKB w regionie
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Liczba instytucji wsparcia innowacyjności
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Wartość przyznanych dotacji na działalność w zakresie innowacji w ramach funduszy strukturalnych
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Liczba innowacyjnych MŚP działających po trzech latach od otrzymania wsparcia finansowego
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3.1. Stworzenie oferty instrumentów finansowego wsparcia innowacji w MSP
	Liczba dostępnych w regionie instrumentów finansowego wsparcia działań innowacyjnych w MŚP
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Wartość wsparcia finansowego dla MSP na projekty proinnowacyjne i na nabycie technologii
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Ilość pozaregionalnych instytucji finansowych wspierających MSP w zakresie innowacji działających w regionie
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3.2. Dostosowanie oferty instytucji wsparcia pozafinansowego do potrzeb MSP
	Stopień zadowolenia MSP z funkcjonowania infrastruktury wsparcia niefinansowego
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Liczba specjalistycznych instytucji wsparcia innowacji
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Liczba placówek typu one stop shop
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Objaśnienia:

 


Wskaźnik ma dany atrybut


Wskaźnik nie ma danego atrybutu

Tabela 8. Przykładowe wskaźniki dla działań

	1.1.1. Pozyskanie i przetwarzanie informacji
	Liczba zebranych ofert technologicznych, pozyskanych danych kontaktowych do firm

	1.1.2. Udostępnianie informacji
	Liczba informacji w bazach danych, odwiedzin na stronach internetowych ułatwiających kontakty między sferą B+R i przedsiębiorcami, wydrukowanych broszur o zasobach innowacyjnych regionu

	1.1.3. Tworzenie systemu komunikacji i wymiany informacji pomiędzy regionalnymi aktorami procesów innowacyjnych 
	Liczba imprez służących bezpośredniej komunikacji aktorów procesów innowacyjnych, forów innowacyjnych, baz danych o aktorach procesów innowacyjnych;

	1.2.1. Edukacja szkolna
	Liczba kółek naukowych, godzin zajęć poświęconych przedsiębiorczości 
i innowacyjności

	1.2.2. Edukacja akademicka
	Liczba godzin w czasie studiów poświęconych przedsiębiorczości 
i innowacyjności, studentów (według kierunków) objętych programami poświęconych rozwijaniu przedsiębiorczości i innowacyjności, kół naukowych, stypendiów doktoranckich przyznanych na badania w obszarach strategicznych dla regionu

	1.2.3. Edukacja ustawiczna
	Liczba osób uczestniczących w szkoleniach, organizowanych kursów, międzynarodowych studenckich konferencji naukowych, międzynarodowych studenckich konferencji naukowych, osobo-wyjazdów na targi i imprezy zagraniczne wspieranych przez programy pomocowe, uczestników/projektów w inkubatorach akademickich

	1.3.1. Organizacja imprez promujących innowacyjność
	Liczba konferencji seminariów, targów, szkoleń, zorganizowanych konkursów promujących innowacyjność

	1.3.2. Stworzenie i prowadzenie polityki promującej innowacyjność
	Stworzona polityka promująca innowacyjność; stopień zadowolenia z polityki innowacyjności

	1.3.3. Identyfikacja i wyzwalanie inicjatyw innowacyjnych 
oraz współpracy MSP
	Liczba szkoleń menedżerów na temat klastrów, konferencji branżowych

	2.1.1. Transfer technologii z sektora B+R
	Liczba transferów technologii w CTT

	2.1.2. Transfer technologii pomiędzy firmami
	Liczba licencji udzielonych przedsiębiorstwom przez inne przedsiębiorstwa

	2.1.3. Eksport technologii poza region
	Liczba kontaktów nawiązanych z CTT z innych regionów

	2.1.4. Dostosowanie oferty technologicznej do potrzeb MSP
	Liczba konsorcjów składających się z MSP i jednostek naukowych

	2.2.1. Utworzenie systemu informacji o potrzebach technologicznych
 i innowacyjnych MSP w regionie
	Liczba doradców

	2.3.1. Foresight regionalny
	Liczba ekspertów zaangażowanych w program foresightu, podmiotów, 
które będą korzystały z wyników foresight

	2.3.2. Pozycjonowanie zasobów technologicznych regionu
	Liczba przebadanych jednostek naukowych w regionie

	2.3.3. Selekcja, stworzenie i wspieranie zespołów działających w strategicznych obszarach regionu
	Liczba pracowników badawczych zatrudnionych w placówkach B+R tworzących rozwiązania technologiczne

	2.4.1. Stwarzanie systemu wyłaniania i wspierania potencjalnych przedsiębiorców innowacyjnych
	Liczba konkursów na najlepsze projekty innowacyjne, nowych firm 
w inkubatorach

	2.4.2. Tworzenie infrastruktury 
do prowadzenia działalności innowacyjnej
	Powierzchnia parków technologicznych

	2.4.3. Wspieranie przedsiębiorców innowacyjnych w początkowym okresie działalności firmy
	Powierzchnia inkubatorów technologicznych, preinkubatorów

	3.1.1. System katalogowania informacji o dostępnych instrumentach finansowego wsparcia innowacji
	Liczba MSP ubiegających się o wsparcie finansowe dla innowacji

	3.1.2. Mobilizacja sektora bankowego i parabankowego do stworzenia specjalistycznych instrumentów wsparcia innowacji w MSP
	Liczba poręczeń kredytowych dla projektów innowacyjnych

	3.1.3. Stworzenie atrakcyjnych warunków działania dla wyspecjalizowanych funduszy wsparcia innowacji
	Liczba ofert ubezpieczeniowych dla projektów innowacyjnych, projektów finansowanych z funduszy venture capital/seed capital

	3.2.1. Monitorowanie potrzeb MSP 
w zakresie oferty 
i funkcjonowania infrastruktury wsparcia
	Liczba przebadanych MSP w zakresie potrzeb wsparcia

	3.2.2. Tworzenie wyspecjalizowanych instrumentów wsparcia zgodnych z potrzebami MSP
	Liczba MSP korzystających z usług szkoleniowo-doradczych, usług doradczych związanych z innowacyjnością, giełd kooperacyjnych organizowanych przez instytucje wsparcia, opracowanych dokumentów rozwojowych dla MSP przez instytucje wspierające

	3.2.3. Koordynacja i integracja działań (oferty) instytucji wsparcia pozafinansowego 
dla MSP
	Liczba ofert zgromadzonych w placówkach one-stop-shop


Załącznik 1
Słownik terminów

Centrum Doskonałości – jednostka naukowa lub jej część wyodrębniona organizacyjnie, prowadząca w sposób ciągły badania naukowe we współpracy międzynarodowej, w szczególności 
w ramach programów Unii Europejskiej, w celu rozwoju nauki w dziedzinach uznanych za priorytetowe dla gospodarki w założeniach polityki naukowej państwa. 

Centrum Zaawansowanych Technologii (CZT) – konsorcjum naukowe, składające się z jednostek naukowych prowadzących badania o uznanym poziomie światowym oraz z innych podmiotów działających na rzecz badań naukowych i prac rozwojowych, rozwoju innowacji i wdrożeń. CZT 
na podstawie umowy zawartej między jego członkami, prowadzi działalność o charakterze interdyscyplinarnym, służącą opracowaniu, wdrażaniu i komercjalizacji nowych technologii związanych z dziedzinami nauki uznanymi za szczególnie ważne dla gospodarki w założeniach polityki naukowej
i innowacyjnej państwa. 
Działalność innowacyjna – całokształt działań naukowych, technologicznych, organizacyjnych, finansowych i handlowych, które prowadzą bądź mają prowadzić do wdrażania nowych 
lub udoskonalonych produktów albo procesów. Niektóre z tych działań mogą same z siebie mieć charakter innowacyjny, a inne nie muszą mieć waloru nowości, lecz są niezbędnym elementem wdrożenia.
Działalność badawcza i prace rozwojowe – obejmuje pracę twórczą podejmowaną w sposób systematyczny w celu zwiększenia zasobów wiedzy oraz wykorzystanie tych zasobów wiedzy 
do tworzenia nowych zastosowań. W świetle tej definicji nie każda działalność naukowa jest działalnością B+R.
Foresight – proces konsultacji i zbierania doświadczeń ekspertów zmierzający do budowania średnio
i długookresowych scenariuszy rozwoju regionu oraz wskazania strategicznych, przyszłościowych sektorów regionalnej gospodarki.

Innowacja – zmiana wprowadzona celowo, która polega na zastępowaniu dotychczasowych stanów rzeczy innymi. Można wyróżnić innowacje organizacyjne i innowacje technologiczne 
w obrębie produktów i procesów.

Innowacje technologiczne – dzielą się na produktowe i procesowe. W obrębie innowacji produktowych wyróżnia się produkty nowe pod względem technologicznym oraz produkty ulepszone technologicznie (zmodernizowane). Innowacje procesowe to wszelkie zmiany polegające 
na udoskonaleniu nowych lub znacząco udoskonalonych metod wytwarzania, w tym sposobów docierania z produktem do odbiorców.
Innowacyjność – zdolność i motywacja do poszukiwania i komercyjnego wykorzystywania jakichkolwiek wyników badań naukowych, nowych koncepcji, pomysłów i wynalazków, prowadzących do wzrostu poziomu nowoczesności i wzmocnienia pozycji konkurencyjnej firmy czy realizacji ambicji technicznych przedsiębiorcy. W tym kontekście innowacje są traktowane jako podstawowe źródło kumulowania (budowania) specyficznych, unikatowych i wyróżniających umiejętności firmy.

Inkubator akademicki (pre-inkubator) – może być jednostką organizacyjną większej instytucji, np. uczelni, lub jednostką samodzielną; realizuje działania polegające na weryfikacji 
i udzieleniu wsparcia pomysłom innowacyjnym wśród studentów przy wykorzystaniu potencjału i sieci kontaktów uczelni wyższych. 
Inkubator przedsiębiorczości – forma zorganizowanego kompleksu gospodarczego, zorientowanego na wspomaganie nowo powstałych przedsiębiorstw przez dostarczanie odpowiedniej do potrzeb powierzchni na działalność gospodarczą, usług biurowych, usług doradczych wspierających biznes oraz pomoc w pozyskiwaniu środków finansowych i organizowanie szkoleń.
Inkubator technologiczny – wyodrębniona organizacyjnie, budżetowo i lokalowo jednostka, 
która zapewnia początkującym przedsiębiorcom z sektora MSP pomoc w uruchomieniu i prowadzeniu firmy oferującej produkt lub usługę powstałą w wyniku wdrożeniu nowej technologii. Formy pomocy: atrakcyjne cenowo warunki lokalowe, obsługa administracyjno-biurowa firm, doradztwo biznesowe, promocja, dostęp do laboratoriów.

Instytucje wsparcia (wspierające) – instytucje, które prowadzą działalność w obszarach wspierania przedsiębiorczości i procesów innowacyjnych w formie:


- szerzenia wiedzy i umiejętności (przez doradztwo, szkolenia, informację), 


- pomocy w transferze i komercjalizacji nowych technologii, 


- pomocy finansowej (w formie funduszy parabankowych osobom podejmującym działalność gospodarczą i młodym firmom bez historii kredytowej), 


- pomocy doradczej, technicznej i lokalowej, lokalowej dla nowo powstałych przedsiębiorstw 
w pierwszym okresie działania w inkubatorach przedsiębiorczości i inkubatorach technologicznych,


- tworzenia skupisk przedsiębiorstw (tzw. klastrów) i pomocy firmom w ramach: parków technologicznych, stref biznesu, parków przemysłowych.

Jednostka Badawczo Rozwojowa – państwowa jednostka organizacyjna wyodrębniona 
pod względem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, tworzona w celu prowadzenia badań naukowych i prac rozwojowych, których wyniki powinny znaleźć zastosowanie w określonych dziedzinach gospodarki narodowej i życia społecznego.

Klaster – przestrzenna koncentracja przedsiębiorstw, instytucji i organizacji wzajemnie powiązanych rozbudowaną siecią relacji o formalnym i nieformalnym charakterze opartych o wspólną trajektorię rozwoju (np. technologicznej, wspólnych rynkach docelowych) jednocześnie konkurujących
i kooperujących w pewnych aspektach działania.
MSP (małe i średnie przedsiębiorstwa) – przedsiębiorstwa zatrudniające mniej niż 250 pracowników
 i osiągające obrót netto (ze sprzedaży i operacji finansowych) nie przekraczający 50 mln euro 
lub mające sumę aktywów nie przekraczającą 43 mln euro. 
Park Naukowo-Technologiczny – zainicjowany i subwencjonowany ze środków publicznych kompleks naukowo-przemysłowy, którego zadaniem jest tworzenie klimatu i infrastruktury sprzyjającej przedsięwzięciom innowacyjnym i transferowi technologii. Jest on ulokowany na terenie lub w pobliżu ośrodka naukowego. Zapewnia w pewnym zakresie usługi wspierające biznes (głównie doradztwo patentowe i technologiczne), a także pośredniczy w pozyskiwaniu środków finansowych 
na prace badawcze, wdrożeniowe i uruchomienie działalności nowych firm (głównie typu spin-off).
Park przemysłowy – zespół wyodrębnionych nieruchomości, w którego skład wchodzi co najmniej nieruchomość, na której znajduje się infrastruktura techniczna pozostała po restrukturyzowanym 
lub likwidowanym przedsiębiorcy, utworzony na podstawie umowy cywilnoprawnej, której jedną 
ze stron jest jednostka samorządu terytorialnego, umożliwiający prowadzenie działalności gospodarczej przedsiębiorcom, w szczególności małym i średnim.
Park technologiczny – zespół wyodrębnionych nieruchomości wraz z infrastrukturą techniczną, utworzony w celu dokonywania przepływu wiedzy i technologii pomiędzy jednostkami naukowymi 
a przedsiębiorcami, na którym oferowane są przedsiębiorcom, wykorzystującym nowoczesne technologie, usługi w zakresie doradztwa w tworzeniu i rozwoju przedsiębiorstw, transferu technologii oraz przekształcania wyników badań naukowych i prac rozwojowych w innowacje technologiczne, 
a także stwarzający tym przedsiębiorcom możliwość prowadzenia działalności gospodarczej 
przez korzystanie z nieruchomości i infrastruktury technicznej na zasadach umownych.
Proces innowacyjny:

· od strony podażowej jest to pewien ciąg zdarzeń, począwszy od powstania pomysłu (inwencja) przez ucieleśnienie pomysłu (innowacja) i upowszechnienie (imitacja, dyfuzja); proces ten zachodzi niejako autonomicznie od procesów przemysłowych
i konieczne jest wyszukanie przedsiębiorcy, który innowację wykorzysta w procesie produkcyjnym
· od strony popytowej jest to ciąg zdarzeń oparty na obserwacji procesów rynkowych, 
na których podstawie wdrażanie innowacji pozwala przedsiębiorcy na uzyskanie przewagi konkurencyjnej.
Przedsiębiorstwo innowacyjne – przedsiębiorstwo, które w ciągu trzech lat wprowadziło przynajmniej jeden nowy (czyli nowy dla firmy, niekoniecznie nowy dla reszty rynku) produkt, proces lub technologię.

Regionalny System Innowacyjności – zbiór firm i instytucji wzajemnie powiązanych 
na terytorium regionu, działających na rzecz lub sprzyjających procesowi innowacji i postępu technologicznego w gospodarce.
Seed Capital (kapitał zalążkowy) – instrument finansowy służący do wspierania MSP 
na wczesnym etapie rozwoju. Z reguły kapitał jest spożytkowany na zbudowanie i usprawnienie prototypu, przeprowadzenie wstępnych badań rynkowych, przygotowanie biznesplanu
i skompletowanie właściwego zespołu do rozwoju przedsięwzięcia.
Sektor B+R (badawczo-rozwojowy) – ogół instytucji i osób zajmujących się pracami twórczymi podejmowanymi w celu zwiększenia zasobów wiedzy i możliwości jej zastosowań. W skład sfery B+R w Polsce wchodzą:

- 
placówki naukowe Polskiej Akademii Nauk,
- 
Jednostki badawczo-rozwojowe (JBR),
- 
szkoły wyższe publiczne i prywatne prowadzące działalność B+R,
- 
jednostki obsługi nauki,
- 
jednostki rozwojowe – przedsiębiorstwa mające własne zaplecze badawcze.
Spin-off – nowa instytucja wyłoniona z organizacji macierzystej, założona w celu komercjalizacji wiedzy i umiejętności zespołu badawczego działającego na wyższej uczelni lub w przemyśle.
Start-up – nowe przedsięwzięcie, w którym dużą rolę odgrywa innowacyjny pomysł i determinacja pomysłodawcy w jego realizacji.
Venture Capital (kapitał ryzyka) – kapitał średnio- i długoterminowy, inwestowany w papiery wartościowe o charakterze udziałowym lub właścicielskim, (i/lub quasi-udziałowym) przedsiębiorstw 
nienotowanych na giełdzie papierów wartościowych, z zamiarem ich późniejszej odsprzedaży 
dla wycofania zainwestowanego kapitału i realizacji zysków, których podstawowym źródłem jest przyrost wartości przedsiębiorstwa.

Transfer technologii – proces, dzięki któremu technologia, wiedza lub informacja rozwinięte przez daną organizację, na danym terenie lub w określonym celu, są stosowane i użytkowane w innej organizacji, na innym terenie lub w innym celu.

Wdrożenie –  inwestycje dokonywane na podstawie decyzji przedsiębiorstwa o zastosowaniu nowej technologii, zarówno własnej jak i nabytej, związanej z uruchomieniem produkcji nowych wyrobów
lub modernizacją wyrobów produkowanych.
 Załącznik 2

Wykaz materiałów badawczych

powstałych przy realizacji projektu „Analiza, opracowanie i doskonalenie

regionalnej strategii innowacyjności w województwie zachodniopomorskim…”

1. Raport z badań przeprowadzonych w ramach I Grupy Roboczej „Potrzeby małych i średnich przedsiębiorstw w województwie zachodniopomorskim”, Jednostka Zarządzająca projektu 
RISP – WPR, Szczecin, marzec 2004. 

2. Raport z badań przeprowadzonych w ramach II Grupy Roboczej „Analiza oferty technologicznej 
w regionie”, Jednostka Zarządzająca projektu RISP – WPR, Szczecin, maj 2004.

3. Raport z badań przeprowadzonych w ramach III Grupy Roboczej „Analiza finansowych instrumentów wsparcia małych i średnich przedsiębiorstw województwa zachodniopomorskiego”, CONSUL T Tamara Figurska; Szczecin, styczeń 2004. 
4. Raport z badań przeprowadzonych w ramach III Grupy Roboczej „Ocena finansowych 
i niefinansowych instrumentów wsparcia małych i średnich przedsiębiorstw”, Tom II, Instrumenty niefinansowe, Jednostka Zarządzająca projektu RISP – WPR, Szczecin, czerwiec 2004.

5. Raport z badań przeprowadzonych w ramach IV Grupy Roboczej „Scenariusze rozwoju 
dla najsłabiej rozwiniętych obszarów”, Jednostka Zarządzająca projektu RISP – WPR, Szczecin, czerwiec 2004. 

6. Ekspertyza: Zewnętrzna analiza i ocena wyników badań Grup Roboczych I i III w ramach projektu Regionalnej Strategii Innowacyjności w Województwie Zachodniopomorskim, dr hab. Prof. ZPSB Aneta Zelek, Szczecin, maj 2004

7. Ekspertyza: Uwarunkowania opracowania Regionalnej Strategii Innowacyjności w Województwie Zachodniopomorskim, Krzysztof B. Matusiak, Łódź, lipiec 2004.

8. Ekspertyza: Uwarunkowania geograficzne regionu oraz przegląd krajowych i regionalnych dokumentów strategicznych, Robert Żarkowski, Szczecin, lipiec 2004.
9. Ekspertyza: Stan innowacyjności w województwie zachodniopomorskim na tle innych regionów europejskich, dr Krzysztof Gulda, Warszawa, sierpień 2004. 

10. Ekspertyza: Analiza potencjału badawczego regionu oraz instytucji wsparcia dla sektora MSP, 
dr inż. Karol Lityński, Warszawa, sierpień 2004.

11. Ekspertyza: Badanie wpływu największych firm województwa zachodniopomorskiego 
na regionalne MSP, CONSUL T Tamara Figurska, Szczecin, sierpień 2004.

12. Ekspertyza: Raport z badań dotyczących przedsiębiorczości studentów w województwie zachodniopomorskim, dr Tomasz Bernat, Marek Kunasz, Szczecin, sierpień 2004.

Załącznik 3

Stanowisko Regionalnej Strategii Innowacyjności 
w Województwie Zachodniopomorskim w sprawie zapisów 
działania 2.6.Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 

Komitet Sterujący Projektu Regionalnej Strategii Innowacyjności 
w Województwie Zachodniopomorskim na swym posiedzeniu w dniu 22 września 2004 roku

na wniosek 5. grupy roboczej projektu RISP – WPR w związku z zapisem 
Działania 2.6. Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 
„Stypendia dla najlepszych absolwentów szkół wyższych kontynuujących naukę na studiach doktoranckich z zakresu nauk ścisłych, technicznych i innych dziedzin naukowych przyczyniających się do rozwoju strategicznych obszarów regionu (klastrów przemysłowych). Kierunki te określa Regionalna Strategia Innowacyjna lub Strategia Rozwoju Województwa”
przyjął następujące stanowisko:
1. Środki na stypendia dla doktorantów w ramach działania 2.6. Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego powinny być przyznawane w oparciu o 2 kryteria: kryterium branżowe i kryterium horyzontalne. Praca doktorska musi spełniać warunki każdego z tych kryteriów.

a) Kryterium branżowe – praca doktorska powinna dotyczyć nw. branż, które wynikają 
z dokumentów strategicznych województwa a także z badań przeprowadzonych w ramach Projektu Regionalnej Strategii Innowacyjności w Województwie Zachodniopomorskim. Należą do nich:

· przemysł stoczniowy

· rolnictwo

· rybołówstwo

· przetwórstwo rybne

· przetwórstwo spożywcze

· leśnictwo

· przetwórstwo drzewne

· produkcja mebli

· poligrafia

· ICT

· gospodarka odpadami

· logistyka i transport

· przemysł chemiczny

· elektronika

· elektrotechnika

· turystyka

· budownictwo

· automatyka i mechanika precyzyjna

· ochrona zdrowia i rehabilitacja 

· energetyka
b) Kryterium horyzontalne - badania i prace doktorskie dotyczące poszczególnych branż muszą spełniać kryteria wynikające z priorytetów zawartych w Strategii Rozwoju Województwa 
i Regionalnej Strategii Innowacyjności. W szczególności praca doktorska musi przyczyniać się 
do realizacji przynajmniej jednego z poniższych:
· rozwój sieci, klastrów lub innych podobnych struktur w regionie,
· transfer technologii,
· budowa partnerstw społecznych związanych z rozwojem innowacyjności,
· lepsze wykorzystanie potencjału naturalnego regionu,
· rozwój infrastruktury instytucji wsparcia w regionie i wzrost efektywności ich działania,
· wzrost przedsiębiorczości wśród ludności regionu.

2. Niniejsze stanowisko obowiązuje do czasu przeprowadzenia foresight’u regionalnego przewidzianego w działaniu 2.3.1. Regionalnej Strategii Innowacyjności.
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