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Pieczęć Zamawiającego

Konsorcjum reprezentowane przez
Agencję Sportowo – Turystyczną
A.S. Andrzej Stec
ul. Piłsudskiego 13
w Szczecinie

Oznaczenie sprawy: 33/8/05

ODDALENIE PROTESTU

Działając na podstawie art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z późn. zm.) oddala się protest wniesiony w dniu 30 maja 2005 r. na czynność Zamawiającego polegającą na wykluczeniu z postępowania Konsorcjum reprezentowanego przez Agencję Sportowo – Turystyczną A.S. Andrzej Stec ul. Piłsudskiego 13 w Szczecinie. 

Protestujący podnosi, że czynność wykluczenia z postępowania reprezentowanego przez niego Konsorcjum narusza art. 24 ust. 2 pkt 3) w związku z art. 22 i 23 ustawy Prawo zamówień publicznych. Protestujący twierdzi, że żądanie przez Zamawiającego by wszyscy uczestnicy konsorcjum legitymowali się uprawnieniami do wykonywania działalności polegającej na świadczeniu usług transportowych jest rażąco sprzeczne ze wskazanymi przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych.

UZASADNIENIE
Ze stanowiskiem protestującego nie sposób się zgodzić. Zamawiający kierując się przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych oraz przepisami wykonawczymi określił w specyfikacji istotnych warunków zamówienia warunki jakie muszą spełniać wykonawcy ubiegający się o udzielenie zamówienia publicznego oraz sprecyzował dokumenty, których będzie wymagał dla potwierdzenia ich spełniania.

W celu zweryfikowania uprawnień do wykonywania działalności w zakresie transportu drogowego, Zamawiający wymagał dołączenia do oferty certyfikatu kompetencji zawodowych w międzynarodowym transporcie drogowym osób oraz licencji na wykonywanie międzynarodowego i krajowego transportu drogowego osób odpowiednio autokarem, autobusem oraz pojazdami innymi niż autokar i autobus. Uprawnienie Zamawiającego do żądania powyższych dokumentów wynika wprost z brzmienia § 1 ust. 1 pkt 2) rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy (Dz.U.04.71.645).

Protestujący wskazuje, iż swoim działaniem Zamawiający doprowadził do sytuacji, w której wymaga by każdy z przedsiębiorców składających ofertę wspólną spełniał wszystkie warunki udziału w postępowaniu. Twierdzenia Protestującego nie znajdują odzwierciedlenia w postępowaniu Zamawiającego opartym o zapisy specyfikacji. Wymóg przedstawienia odpowiednich licencji i certyfikatów dotyczył zarówno podmiotów składających oferty samodzielnie jak i podmiotów zbiorowych i służył zweryfikowaniu zdolności podmiotowej wykonawców do wykonania zamówienia. Zgodnie z Rozdziałem III specyfikacji (Oferty wspólne) wykonawcy składający ofertę wspólną na potwierdzenie spełniania warunków udziału w postępowaniu musieli złożyć m.in.:

1. Certyfikat kompetencji zawodowych (każdy z wykonawców),

2. Licencję na wykonywanie międzynarodowego i krajowego transportu drogowego osób odpowiednio autokarem, autobusem oraz pojazdami innymi niż autokar i autobus (każdy z wykonawców – konsorcjantów - w zakresie części zamówienia, którą planuje realizować).

Z przywołanych przepisów wynika jednoznacznie, że warunki stawiane przedsiębiorcom występującym wspólnie nie obejmowały, tak jak twierdzi Protestujący, wymogu wylegitymowania się wszystkimi dokumentami potwierdzającymi możliwość uczestniczenia w postępowaniu. Narzucone przez Zamawiającego warunki udziału w postępowaniu i sposób ich dokumentowania w żaden sposób nie ograniczają celowości tworzenia konsorcjum. Zamawiający dopuścił udział w postępowaniu konsorcjów o ile będą one w stanie zrealizować całość przedmiotu zamówienia. Celem zapisów specyfikacji dotyczących ofert wspólnych było w tym przypadku umożliwienie wzięcia udziału w postępowaniu przedsiębiorcom o niższym potencjale, którzy nie dysponują wszystkimi pojazdami wymaganymi przez Zamawiającego. Nie oznacza to jednak przyzwolenia na udział w postępowaniu jako członka konsorcjum przedsiębiorcy, który nie posiada uprawnień wymaganych do wykonywania usług transportu drogowego. 

Wskazać należy, że warunki udziału w postępowaniu były znane wszystkim wykonawcom od momentu udostępnienia specyfikacji i każdy z wykonawców miał możliwość do czasu otwarcia ofert skierować do Zamawiającego swoje pytania lub zastrzeżenia jej dotyczące. W treści oferty wykonawcy złożyli także oświadczenie o zapoznaniu się ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia oraz przyjęciu bez żadnych zastrzeżeń określonych w niej warunków. 

Za znamienne uznać także należy, że Protestujący podnosi zarzuty związane tylko z jednym z elementów przedmiotu zamówienia. Jest to część zamówienia, do której wykonania określony w ofercie członek konsorcjum nie posiada formalnych uprawnień (świadczenie usług transportowych przy pomocy samochodu osobowego). W przypadku pozostałych konsorcjantów każdy wylegitymował się wymaganymi dokumentami, choć zgodnie z zajmowanym przez Protestującego stanowiskiem wystarczyłoby gdyby jeden z konsorcjantów legitymował się stosownymi uprawnieniami. 

Przyjęcie podniesionego w proteście rozumowania mogłoby w efekcie doprowadzić do powierzenia wykonania zamówienia wykonawcy, który nie spełnia warunku wynikającego z art. 22 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zamówień publicznych, a więc nieposiadającego „… uprawnień do wykonywania określonej działalności, jeżeli ustawy nakładają obowiązek posiadania takich uprawnień…”. 

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 września 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U.04.2004.2088) podjęcie i wykonywanie transportu drogowego wymaga uzyskania odpowiedniej licencji na wykonywanie transportu drogowego. Licencja może natomiast zostać przyznana przez odpowiedni organ pod warunkiem posiadania przez przynajmniej jedna osobę z zarządzających przedsiębiorstwem lub osobę zarządzającą w przedsiębiorstwie transportem drogowym certyfikatu kompetencji zawodowych.

Mając na względzie powyższe nieuzasadnione jest twierdzenie Protestującego o braku „potrzeby wynikającej z charakteru zamówienia” wymagania spełnienia warunków udziału w postępowaniu przez poszczególnych uczestników konsorcjum. To właśnie charakter zamówienia wymaga, by członek konsorcjum wykonujący „poszczególne czynności” był podmiotem do tego uprawnionym „zgodnie z obowiązującymi w tym zakresie przepisami.”.
W przypadku oferty złożonej przez Protestującego, członek konsorcjum, który miałby wykonywać usługę przewozu osób samochodem osobowym, nie posiada do tego odpowiednich uprawnień potwierdzonych odnośnymi dokumentami. Tym samym „zgodnie z obowiązującymi w tym zakresie przepisami” usług tych wykonywać nie może. Jako, że Zamawiający określił przedmiot zamówienia jako jedno integralne zadanie, de facto Konsorcjum reprezentowane przez Agencję Sportowo – Turystyczną A.S. Andrzej Stec nie jest w stanie realizować przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami Zamawiającego określonymi w specyfikacji. Zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych wykonawca taki podlega wykluczeniu z postępowania, wobec czego decyzja podjęta przez Zamawiającego jest uzasadniona i konieczna.

Za nietrafne uznać również należy powoływanie się przez Protestującego na wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 3 września 2002 r. (sygn. Akt UZP/ZO/0-1098/02). W przywołanym orzeczeniu stan faktyczny dotyczył sytuacji, w której Zamawiający wymagał by każdy z konsorcjantów wykazał się osiągnięciem przychodu na poziomie 15 mln zł. Stan faktyczny dotyczący postępowania na świadczenie usług transportowych jest odmienny. Zamawiający nie stawia warunków dotyczących sytuacji ekonomiczno-finansowej konsorcjantów, a określone wymagania dotyczą uprawnień, których nie posiadanie dyskwalifikuje przedsiębiorcę jako niezdolnego do prowadzenia działalności na rynku usług transportowych.

Z reasumpcji powyższego decyzja o wykluczeniu z postępowania jest jedyną jaką mógł w obowiązującym stanie prawnym podjąć Zamawiający.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy PZP, środki ochrony prawnej przysługują wykonawcom biorącym udział w postępowaniu lub innym osobom, których interes prawny doznał lub może doznać uszczerbku w wyniku działań Zamawiającego. W treści wniesionego protestu nie wykazano interesu prawnego protestującego, biorąc pod uwagę, że jego oferta przedstawia mniej korzystny bilans kryteriów oceny ofert przyjętych w postępowaniu, niż oferta uznana za najkorzystniejszą. 

Zamawiający informuje, iż od niniejszego rozstrzygnięcia na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy Prawo Zamówień Publicznych przysługuje odwołanie. Odwołanie wnosi się do Prezesa Urzędu w terminie 5 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia protestu, jednocześnie informując Zamawiającego o wniesieniu odwołania. Złożenie odwołania w placówce pocztowej operatora publicznego jest równoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych.










