Szczecin, dnia 06 maja 2016 r.


Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego

- w miejscu -

Informacja Wydziału Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich dotycząca wykonania przez WPROW ponownej weryfikacji zamówień publicznych przeprowadzanych przez Zachodniopomorski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Szczecinie w związku z realizacją działania Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi w ramach PROW 2007-2013

Wydział Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich przedkłada informację dotyczącą wykonania ponownej oceny postępowań o udzielnie zamówienia publicznego przeprowadzonych przez ZZMiUW w ramach PROW 2007-2013. Ponowna ocena została przeprowadzona w związku z powzięciem informacji o prowadzonym przez Prokuraturę Apelacyjną w Szczecnie postępowaniu karnym dotyczącym nieprawidłowości przy rozstrzyganiu przez ZZMiUW przetargów publicznych dotyczących operacji refundowanych z PROW.
Konieczność dokonania ponownej oceny zweryfikowanych wcześniej postępowań przetargowych przeprowadzonych przez ZZMiUW, wynika z obowiązującej w Wydziale Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich Książki procedur KP-611-252-ARiMR „Procedura rozpatrywania i stwierdzania nieprawidłowości dla podmiotów, którym delegowano zadania w ramach działań PROW 2007-2013”, co wskazała Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie w pismach z dnia 19 sierpnia 2014 r. oraz z dnia 31 października 2014 r.

Zgodnie z ww. procedurą, ponownej oceny powinien dokonać zespół dwóch osób, które nie uczestniczyły w ocenie zweryfikowanej wcześniej dokumentacji. Stojąc przed faktem braku możliwości powołania takiego zespołu spośród pracowników Wydziału, w dniu 08.09.2014 r. wystąpiono do Marszałka Województwa z prośbą o oddelegowanie do Wydziału PROW pracowników Urzędu Marszałkowskiego, w celu powierzenia im obowiązku przeprowadzenia ponownej weryfikacji zamówień publicznych złożonych przez ZZMiUW.
Utworzony zespół kontrolny, składający się z dwóch osób, prowadził ponowną weryfikację zamówień publicznych w okresie od 12 listopada do 31 grudnia 2014 r.  Konieczność pracy ze złożoną i objętościowo dużą dokumentacją wymagała oddelegowania do Wydziału PROW kolejnych sześciu pracowników Urzędu, którzy ostatecznie dokonali całkowitej oceny dokumentacji w okresie od 28 stycznia do 31 marca 2015 r. 
W wyniku pracy obu zespołów stwierdzono uchybienia w przypadku 76 dokumentacji przetargowych, które wymagały wyjaśnień Beneficjenta oraz opinii kancelarii prawnej obsługującej WPROW. W wyniku uzyskanych wyjaśnień do ostatecznego rozstrzygnięcia pozostało 8 spraw, co do których zarówno WPROW, jak i Zachodniopomorski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych stoją na tym samym stanowisku, że uchybienia w przeprowadzonych postępowaniach miały miejsce.
Problemem do ostatecznego rozstrzygnięcia jest natomiast kwestia wpływu tych uchybień na wynik poszczególnych postępowań. W chwili obecnej Samorząd Województwa Zachodniopomorskiego nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzić, że zidentyfikowane błędy miały wpływ na wynik postępowań. W opinii ZZMiUW wykazane uchybienia wskazują na ewentualne błędy typowo formalne w postępowaniu, nie potwierdzające jednak, że wykonawca nie spełniał warunków udziału w postępowaniu, a tym bardziej nie umożliwiające uznania, że w innym wypadku dokonano by wyborów korzystniejszych dla budżetu KE. Świadczy o tym chociażby fakt późniejszego potwierdzenia, że przed, jak i po okresie rozstrzygania postępowania Wykonawcy spełniali te warunki. Zamawiający musi dbać o sprawne rozstrzyganie postępowań, tymczasem nie sposób dziś wykazać, czy w przypadku odrzucenia wykonawcy, nie wykazałby on na etapie postępowania odwoławczego swojej racji i spełnienia warunku w postępowaniu. Nie sposób również stwierdzić, jakie przesłanki kierowały Komisją Przetargową, która miała prawo interpretować daną sytuację zgodnie z własnym uznaniem i w literze obowiązujących przepisów prawa. Należy również brać pod uwagę fakt, iż orzecznictwo w tamtym okresie było inne i mniej rozbudowane niż w dniu dzisiejszym.
Opis uchybień stwierdzonych w problematycznych postępowaniach
a) Sprawa nr UM16-6905-UM1600008/09
Postępowanie wszczęte w dniu 22.05.2007 r. dotyczące zamówienia na usługę opracowania dokumentacji projektowej - naruszenie przepisów z powodu niewłaściwego wyboru oferty wykonawcy i niespełnienia warunków udziału w postępowaniu, niepodleganiu wykluczeniu (nie złożenia na etapie oceny ofert w 2007 r. i okresie późniejszym, aktualnych dokumentów z Krajowego Rejestru Karnego, ważnych na dzień składania ofert, dotyczących dwóch członków zarządu spółki).

b) Sprawa nr UM16-6905-UM1600021/09

Postępowanie wszczęte w dniu 31.12.2008 r. dotyczące zamówienia na usługę opracowania dokumentacji projektowej - naruszenie przepisów z powodu niewłaściwego wyboru oferty wykonawcy i niespełnienia warunków udziału w postępowaniu, niepodleganiu wykluczeniu  (nie złożenia na etapie oceny ofert w 2009 r. i okresie późniejszym, aktualnych dokumentów z Krajowego Rejestru Karnego, ważnych na dzień składania ofert, dotyczących dwóch członków zarządu spółki ).
c) Sprawa nr UM16-6905-UM1600022/10

Postępowanie wszczęte w dniu 16.03.2010 r. dotyczące zamówienia na roboty budowlane - naruszenie przepisów z powodu niewłaściwego wyboru oferty wykonawcy i wykluczenia, odrzucenia dwóch innych korzystniejszych ofert/wykonawców z powodu złożonych referencji, potwierdzających wykonanie robót budowlanych.
d) Sprawa nr UM16-6905-UM1600028/10
Postępowanie wszczęte w dniu 11.03.2010 r. dotyczące zamówienia na roboty budowlane - naruszenie przepisów z powodu niewłaściwego wyboru oferty wykonawcy i wykluczenia, odrzucenia innej korzystniejszej oferty/wykonawcy ze względu złożonych referencji oraz harmonogramu realizacji projektu, potwierdzających wykonanie robót budowlanych.
e) Sprawa nr UM16-6905-UM1600017/09

Postępowanie wszczęte w dniu 09.03.2010 r. dotyczące zamówienia na roboty budowlane - naruszenie przepisów z powodu niewłaściwego wyboru oferty wykonawcy, niespełniającego warunków udziału w postępowaniu (ze względu na złożone zaświadczenie z US dotyczące zaległości podatkowej i zaświadczenie z ZUS – dokumenty nie były złożone ani wymagane wezwaniem w trybie art. 26 ust.3 Pzp na etapie oceny ofert w 2010 r.).
f) Sprawa nr UM16-6905-UM1600036/10
Postępowanie wszczęte w dniu 25.08.2010 r. dotyczące zamówienia na roboty budowlane - naruszenie przepisów z powodu niewłaściwego wyboru oferty wykonawcy, nie spełniającego warunków udziału w postępowaniu, nie podleganie wykluczeniu ze względu na złożenie w ofercie i na skutek wezwania w trybie art. 26 ust.3 Pzp, dwóch informacji z Krajowego Rejestru Karnego –  dokumenty z dnia 17.03.2010 r. i 21.09.2010 r., które nie były aktualne na dzień składania ofert i wobec obowiązujących przepisów ustawy Pzp.
g) Sprawa nr UM16-6905-UM1600043/10
Postępowanie wszczęte w dniu 10.02.2011 r. dotyczące zamówienia na roboty budowlane - naruszenie przepisów z powodu niewłaściwego wyboru oferty wykonawcy, nie spełniającego warunków udziału w postępowaniu, nie podleganie wykluczeniu  ze względu na złożenie w ofercie na skutek wezwania w trybie art. 26 ust.3 Pzp, polisy ubezpieczeniowej z dnia 20.10.2010 r. wystawionej przez firmę „Interrisk”  bez potwierdzenia dokonania opłaty za polisę.
h) Sprawa nr UM16-6905-UM1600048/11
Postępowanie wszczęte w dniu 11.05.2011 r. dotyczące zamówienia na roboty budowlane - naruszenie przepisów z powodu niewłaściwego wyboru oferty wykonawcy, nie spełniającego warunków udziału w postępowaniu, nie podleganie wykluczeniu z powodu terminu i godziny dysponowania wadium na rachunku bankowym zamawiającego po godzinie 10:00 wskazanej w ogłoszeniu o zamówieniu i SIWZ. Wraz z ofertą wykonawca złożył dokumenty potwierdzające dokonanie przelewu wadium przed wyznaczonym terminem, a zamawiający wykazał wyciąg z rachunku bankowego bez godzin wpływu. Dopiero na późniejszym etapie oceny postępowania po zawarciu umowy z wykonawcą zamawiający dostarczył do weryfikacji zaświadczenie z banku, które potwierdziło realne dysponowanie, zaksięgowanie  wadium w tym samym dniu od wybranego wykonawcy po wyznaczonej godzinie 10:00 – opóźnienie wynosiło 1 godzinę i 11 minut.
Należy nadmienić, że uchybienia stwierdzone przez zespół kontrolny dotyczą spraw już zakończonych, dla których dokonano wypłaty pomocy. Wdrażanie wszystkich działań samorządowych PROW 2007-2013 zgodnie z obowiązującymi przepisami zostało zakończone z dniem 31 grudnia 2015r.
W toku wyjaśniania w/w uchybień Wydział Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich zwrócił się do Prezesa Zamówień Publicznych z prośbą o przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego lub kontroli doraźnej następczej wskazanych postępowań przetargowych (pisma z dnia 15 oraz 17 grudnia 2015 r.). Z uwagi na fakt, iż dla wszystkich ośmiu spraw upłynął już okres 4 lat od zakończenia postępowania o udzielnie zamówienia publicznego, Departament Kontroli Zamówień Współfinansowanych ze Środków Unii Europejskiej Urzędu Zamówień Publicznych odmówił wszczęcia kontroli doraźnej tych postępowań.
Mając na względzie, iż w przedmiotowej sprawie istnieją odmienne stanowiska Wydziału Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Beneficjenta – Zachodniopomorskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych, WPROW rekomenduje rozstrzygniecie przedmiotowych spraw na korzyść Beneficjenta i tym samym uznaje, iż stwierdzone uchybienia w przeprowadzonych postępowaniach przetargowych nie miały wpływu na wynik postępowania.
W opisanych powyżej sprawach istnieją odmienne opinie prawne i stanowiska, w związku z powyższym Samorząd Województwa nie ma jednoznacznych podstaw by stwierdzić, że wskazane uchybienia miały rzeczywisty wpływ na wynik przeprowadzonych postępowań. Ewentualne uznanie za niekwalifikowalne kosztów przeprowadzonych postępowań obarczone byłoby ryzykiem, niosącym dla Województwa dotkliwe skutki finansowe. W przypadku negatywnej opinii Zarządu Województwa, dotyczącej przedmiotowej sprawy, konieczne będzie odzyskanie wypłaconych już Beneficjentowi środków finansowych wraz z odsetkami – kwota wypłaconej pomocy dla w/w spraw wynosi 3 971 776,57 zł (wkład środków UE). W praktyce oznacza to rozpoczęcie procedury windykacyjnej i wystąpienie do Beneficjenta z prośbą o zwrot wypłaconych środków.  W sytuacji, gdy beneficjent wystąpi w przedmiotowej sprawie do wyższej instancji,  nie można również wykluczyć, że Województwo będzie zmuszone uczestniczyć w postępowaniach sądowych i ponosić dodatkowe koszty z tym związane. Dodatkowym obciążeniem dla budżetu Województwa może być ewentualne roszczenie Wojewody tj. konieczność zwrotu wkładu Budżetu Państwa do zakwestionowanych dokumentacji. Proponowane rozstrzygnięcie ma więc istotne znaczenie dla finansów Województwa – przyjęcie go zapewni bezpieczeństwo Budżetu Województwa i uchroni Samorząd Województwa przed koniecznością uczestniczenia w procesach sądowych z własną samorządową jednostką budżetową – jaką dla SW jest Zachodniopomorski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Szczecinie. 
Rozwiązanie to nie wyklucza również w przyszłości, w przypadku pojawienia się okoliczności lub uzyskania dowodów, że ewentualne naruszenie miało wypływ na wynik postępowania, na wszczęcie procesu windykacji wypłaconej już kwoty pomocy.

Pomimo faktu, że proponowane rozwiązanie może być obciążone pewnym ryzykiem, należy nadmienić, że główną jego przesłanką jest przede wszystkim dbałość o finanse Województwa, a także o wizerunek Samorządu Województwa. Podjęcie takiej decyzji spowoduje całkowite zakończenie sprawy dotyczącej ponownej weryfikacji postępowań o udzielenie zamówienia publicznego przeprowadzonych przez ZZMiUW w ramach działania Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi PROW 2007-2013.

W opinii WPROW próba wyłonienia kolejnego podmiotu, który wyda opinie w przedmiotowych sprawach niesie ze sobą ryzyko, iż pozyskane opinie prawne nadal nie wykażą jednoznacznie, iż stwierdzone uchybienia miały wpływ na wynik postępowań o udzielenie zamówienia publicznego.
Tak więc, Samorząd Województwa, ponosząc dodatkowe koszty, nie będzie miał gwarancji, że sprawa zostanie rozstrzygnięta, co może się spotkać z zarzutem nieracjonalnego wydatkowania środków publicznych. W wyniku przeprowadzonego rozeznania rynku, Wydział PROW szacuje, iż koszt wykonania opinii w przedmiotowej sprawie mógłby wynieść około 22 tys. zł brutto. W tym celu konieczne byłoby zabezpieczenie środków na ten cel w Budżecie Województwa, ponieważ WPROW nie dysponuje środkami finansowymi z Pomocy Technicznej PROW 2007-2013.
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