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Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi spoteczne o wartosci ponizej
750 000 euro na ,Swiadczenie ustug ochrony w obiektach Urzedu Marszatkowskiego

wojewoddztwa zachodniopomorskiego’.

ODPOWIEDZI NA PYTANIA WYKONAWCY,
ZMIANA TRESCI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA,
ORAZ ZMIANA TERMINU SKLADANIA | OTWARCIA OFERT

Zgodnie z art. 38 ust. 2, ust. 4 i ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) — dalej ,ustawa PZP”, Zamawiajgcy
odpowiada na pytania Wykonawcy dotyczace tresci Istotnych Warunkéw Zamowienia
(dalej: ,IWZ”):

I. ODPOWIEDZI NA PYTANIA WYKONAWCY / ZMIANA TRESCI IWZ:

Pytanie nr 1:
W zwigzku z ogltoszeniem o zamoéwieniu do w/w postepowania, bardzo prosze o odpowiedz na ponizsze

pytania:
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— Z uwagi na to, iz na polskim rynku funkcjonuje wiele Agencji Ochrony nie posiadajgcych swoich
Grup Interwencyjnych, mimo to obstugujgcych swoich Klientow w tym zakresie za pomocg
profesjonalnych Podwykonawcdéw zaznaczam, iz wedtug wieloletniego doswiadczenia na rynku
ochrony korzystanie z Podwykonawstwa Grup Interwencyjnych nie skutkuje obnizeniem jakosci
Swiadczonych ustug. Prosze zatem o informacje, czy Zamawiajgcy dopusci Podwykonawcow
w zakresie interwencji Grup Interwencyjnych?

Odpowiedz:
— Zadne z postanowien IWZ nie wprowadza ograniczenia co do korzystania z podwykonawcow

na etapie realizacji zamowienia.

Pytanie nr 2:
— Zamawiajgcy w rozdziale IV pkt 1 IWZ wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace osob
bezposrednio wykonujgcych czynnosci ochrony fizycznej.

Wnosimy o wytgczenie z wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb wchodzgcych
w skiad grupy interwencyjnej (patrolu interwencyjnego) bowiem jest on sprzeczny z ratio legis
wprowadzenia przedmiotowego uprawnienia dla zamawiajgcego w art. 29 ust. 3a ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, ktdry uprawnia zamawiajgcego do wprowadzenia wymogu zatrudnienia
na wskazanej podstawie jedynie jesli cyt: ,wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy
w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1502, z p6zn. zm.)". Przywotana przestanka ustawowa nie dotyczy czynno$ci wykonywanych
przez grupe interwencyjng poniewaz nie sg one wykonywane pod kierownictwem pracodawcy oraz
W z gory wyznaczonym czasie, zatem ustug $wiadczonych przez osoby tworzgce grupge nie mozna
utozsamiaé ze stosunkiem pracowniczym co nakazuje uznac, iz kwestionowane zastrzezenie stanowi
przekroczenie przyznanego zamawiajgcemu uprawnienia.

Co wazne kwestionowane wymogi naruszajg przepis art. 1380 1 | 2 uPzp nakazujgcy prowadzi¢
postepowanie o warto$¢ zamoéwienia na ustugi spoteczne mniejszej niz kwoty okreslone w art. 1389
ust. 1 uPzp w sposéb obiektywny i niedyskryminujgcy bowiem uksztattowat opis przedmiotu
zamodwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje nie uwzgledniajgc specyfiki ustug
stanowigcych przedmiot w/w zaméwienia nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz na rynku ustug ochrony
istniejg firmy wyspecjalizowane w wezszym zakresie tych ustug tj. wykonywaniu czynnosci w zakresie
grupy interwencyjnej réwnoczeénie na rzecz kilku podmiotdw, posiadajgce stosowny sprzet
i wyspecjalizowane zasoby osobowe, ktérym wykonawcy powierzajg te czynnosci jako
podwykonawcom, co pozwala zapewni¢ Zamawiajgcym bardziej konkurencyjne ceny bowiem
nie muszg nabyé a tym samym uwzgledni¢ w zaoferowanej zamawiajgcemu cenie kosztow
wyposazenia grupy — jednakze firmy te nie zatrudniajg 0séb tworzgcych grupe na podstawie umow
o prace i ze wzgledu na charakter czynnosci grupy nie sg zainteresowane zmiang formy zatrudnienia.
Podkreslenia wymaga, ze sami pracownicy nie wyrazajg zainteresowania zatrudnieniem na podstawie
umowy o prace. W tym miejscu zasadnym wydaje wskazanie na niezwykle trafne spostrzezenie
Sadu okregowego we Wroctawiu, poczynione w wyroku z dnia 27 maja 2010 r. sygn. akt. X Ga
123/10, iz ,przy okreslaniu warunkéw udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy winien mie¢ na uwadze
réwniez cechy rynku, na ktérym bedzie sie udziela¢ zaméwienia”. Nalezy wskaza¢, iz utrzymanie
kwestionowanego wymogu bezpodstawnie bowiem wbrew przestankom uprawniajgcym do jego
wprowadzenia dyskryminuje liczne grono wykonawcéw, ktérzy z powodzeniem wskazang powyzej
praktyke stosowali, czynigc tym samym opis przedmiotu zamowienia nadmiernym,
nieproporcjonalnym do oczekiwanego rezultatu.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, ul. Korsarzy 34, 70-540 Szczecin,
tel. (+4891) 48 07 243, (+48 91) 48 07 253, fax (+48 91) 48 93 968 www.wzp.pl

Strona2z7



¥

W zwigzku z powyzszym wnosimy o wytgczenie z wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
0s06b tworzgcych grupe interwencyjng oraz dopuszczenie w tym zakresie podwykoawstwa.

Odpowiedz:
— Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenia wnioskowanych zmian. Ustugi ochrony bedace

przedmiotem niniejszego postepowania sg wskazywane jako klasyczny przyktad przedmiotu
zamoéwienia, ktérego realizacja wymaga swiadczenia pracy w rozumieniu art. 22 § 1 kodeksu pracy.
Obszerne uzasadnienie znajduje sie m.in. w opinii Generalnego Inspektora Danych Osobowych
z dnia 28 kwietnia 2017 r. https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-
odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/opinia-dotyczaca-art.-29-
ust.-3a-ustawy-pzp-uwzgledniajaca-wspolne-stanowisko-prezesa-urzedu-zamowien-publicznych-oraz-
generalnego-inspektora-danych-osobowych-z-dnia-28-kwietnia-2017-r.

Pytanie nr 3:

W nawigzaniu do Zatgcznika nr 5 do IWZ, wnosimy o zmiane § 9 ust. 8 na nastepujaca:
.Kazdej ze stron przystuguje prawo rozwigzania umowy w kazdym czasie z zachowaniem

30-dniowego okresu wypowiedzenia”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenia wnioskowanych zmian.

Pytanie nr 4:

Prosze o podanie jak czesto dla kazdej z czesci dochodzi do interwencji Grupy Interwencyjnej

(w skali miesigca)?

Odpowiedz:

llo¢ interwencji patroli:
Zadanie nr 1 — okoto 10 interwencji miesiecznie (tgczenie dla wszystkich obiektow).
Zadanie nr 2 — okoto 2 interwencji miesiecznie.

Pytanie nr 5:

Czy Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ dokonania zmiany ogtoszenia o zamowieniu,
poprzez wykreslenie postanowien przewidujagcych mozliwo$sé wykluczenia z postepowania
o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 i pkt 4 Pzp.

Wykonawca sygnalizuje, ze z obserwacji rynku zaméwien publicznych wynika, iz zamawiajgcy
przewidujg mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy na podstawie aktualnego przepisu art. 24 ust. 5 pkt 2
Pzp (do dnia 27 lipca 2016 r. przestanka ta byta ujeta w obecnie uchylonym art. 24 ust. 2a Pzp),
to takie postepowanie jest naznaczone licznymi odwotaniami do Kierownika Zamawiajgcego,
ktore w sposob znaczgcy przediuzajg procedure prowadzonego postepowania i mogg zagrozi¢
powodzeniu postepowania i udzieleniu zaméwienia.

Oceni¢ nalezy, ze fakultatywna przestanka wykluczenia przewidziana w art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp,
podobnie jak obowigzujgca od 28 lipca 2016 r. przestanka z art. 24 ust 5 pkt 4 Pzp,
sg bardzo nieostre, podobnie jak trudna do jednoznacznej oceny jest procedura naprawcza
przewidziana w powyzszym zakresie, za$ stosowanie w praktyce przedmiotowych przepiséw,
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przy aktualnym braku stosownych opinii Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (w mysl art. 154c
Pzp), niesie z sobg jedynie watpliwosci i obstrukcje postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych.

Omawiane w niniejszym pisémie przestanki wykluczenia majg swoje zrodto w Dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26.2.2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych,
uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (dalej jako: dyrektywa).

W art. 57 ust. 4 lit. c i g dyrektywy przewidziano:

Instytucje zamawiajgce mogg wykluczyé lub zastosowac¢ zobowigzane przez panstwa czionkowskie
do wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia kazdego wykonawcy znajdujgcego
sie w ktorejkolwiek z ponizszych sytuacji:

(..)

c) jezeli instytucja zamawiajaca moze wykazac¢ za pomocg stosownych $rodkéw, ze wykonawca jest
winny powaznego wykroczenia zawodowego, ktére podaje w watpliwosc jego uczciwosc;

(..

g) jezeli wykonawca wykazat znaczgce lub uporczywe niedociggniecia w spetnieniu istotnego wymogu
w ramach wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, wcze$niejszej umowy
z podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejszg umowg w sprawie koncesji, ktore doprowadzity
do wczesniejszego rozwigzania tej wczesniejszej umowy, odszkodowan lub innych poréwnywalnych
sankcji;

Przestanka okreslona w art. 57 ust. 4 lit. ¢ dyrektywy stanowi podstawe dla wprowadzenia
w ustawie Pzp przestanki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp, natomiast okreslona w art. 57
ust. 4 lit. g dyrektywy stanowi ratio legis dla przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp.

Juz z samego zestawienia przepisow dyrektywy i odpowiadajgcym im przepisow ustawy Pzp
wytania sie znaczna swoboda implementacyjna polskiego ustawodawcy. Przyktadowo, pojecie
,w istotnym stopniu” (art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp) nie zostato zdefiniowane ani w dyrektywie, ani w prawie
krajowym.

Watpliwosci w powyzszym zakresie wyraza rowniez doktryna. Obawy jakie pojawity si¢ jeszcze

przed implementacjg dyrektywy do prawa krajowego, pozostajg niestety w dalszym ciggu aktualne:
Warto zwréci¢c uwage, ze omawiana dyrektywa 2014/24/UE wyodrebnia dodatkowg podstawe
dotyczgcg zasadniczo nienalezytego wykonania umowy. Siédma podstawa wykluczenia dotyczy
bowiem wykonawcy, ktéry wykazat znaczgce lub uporczywe niedociggniecia w spetnianiu istotnego
wymogu w ramach wczesdniejszej umowy o zamdwienie publiczne lub innej umowy z zamawiajgcym,
ktore doprowadzity do wczesniejszego rozwigzania takiej umowy, odszkodowan lub innych
poréwnywalnych sankcji
(...)
Wszystkie wymienione powyzej podstawy wykluczenia uwzgledniajgce takie pojecia, jak:
wina czy zaniedbanie, wymagaja doprecyzowania przez ustawodawce krajowego, jednak przy
uwzglednieniu  celu dyrektywy 2014/24/UE | dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE m. in. w cytowanej sprawie C-465/11 Forposta SA. W praktyce istnieje wiele
rozbieznosci dotyczgcych zakresu pojeciowego wskazanych termindw. Problem wynika z tego,
ze regulacje dotyczgce wykluczenia z przetargu majg mieszany charakter — z jednej strony petnig
funkcje swojego rodzaju sankcji, a z drugiej strony odnoszg sie do czynnosci podejmowanych przez
przedsiebiorcow w ramach prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej objetej regulacjami prawa
prywatnego. Zasadniczo pojecie winy odnosi sie tradycyjnie do sfery prawa karnego i wigze sie
z dziataniem osoby fizycznej. Tymczasem wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zamdwienia
publicznego sa nie tylko osoby fizyczne. Wydaje sie potrzebne doprecyzowanie zakresu pojeciowego
strony podmiotowej tych podstaw wykluczenia — jeSli nawet nie w prawie krajowym, to poprzez
zapewnienie jednolitej praktyki orzeczniczej lub w_drodze komunikatéw interpretacyjnych, poniewaz
proces implementacii nie koriczy sie na wydaniu ustawy, a obejmuje rowniez etap stosowania prawa.
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Zadaniem ustawodawcy krajowego jest natomiast uregulowanie procedury dotyczgce
ocennych podstaw wykluczenia np. w zwigzku z nienalezytym wykonaniem poprzedniej umowy
o zamowienie publiczne. W praktyce czesto sporna jest ocena nalezytosci wykonanej umowy
o zamoéwienie publiczne i wykonawca przystepujgcy do postepowania przetargowego moze nie
mieé przekonania o zaistnieniu przedmiotowej podstawy wykluczenia. Zadaniem regulacji
krajowych jest zatem wybor drogi stosowanego postepowania zamawiajgcego np. poprzez
zfozenie zawiadomienia o zamiarze wykluczenia z jednoczesnym umozliwieniem wykonawcy
w rozsgdnym terminie przedstawienia dowodoéw potwierdzajgcych podjecie Srodkéw
naprawczych.”

[tak: Aleksandra Softysiniska, Fakultatywne podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego na tle dyrektyw europejskich, PZP 2016, Nr 2].

Majgc na uwadze powyzsze oraz pietrzace sie watpliwosci, za zasadne uzna¢ nalezy odstgpienie
przez Zamawiajgcego od stosowania przestanek wykluczenia okreslonych w art. 24 ust. 5 pkt 2 i ust. 4
Pzp, albowiem pozostawienie omawianych przestanek w tresci ogtoszenia, niewatpliwie pozostawia
po stronie wykonawcow liczne watpliwosci interpretacyjne, co prawdopodobnie bedzie miato wymierny
wptyw na ograniczenie liczny ztozonych ofert.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenia wnioskowanych zmian. Zamawiajgcy uksztattowat
postanowienia IWZ w spos6b zgodny z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm. — dalej jako p.z.p.). Zamawiajgcy jest
uprawniony do korzystania z wszelkich instrumentéw przewidzianych przepisami prawa krajowego,
pod warunkiem nie naruszania podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Wymagania zawarte w IWZ nie naruszajg regut konkurencji i wymogu réwnego
traktowania wykonawcéw. Kazdy z potencjalnych uczestnikdw postepowania bedzie potraktowany
wedtug takich samych regut.

Pytanie nr 6:

Wskazujemy, iz w ramach przedmiotowego postepowania, wbrew przepisom art. 1380 ust. 2 uPzp,
art. 138k uPzp oraz postanowieniom rozdz. Il pkt 3 IWZ Zamawiajgcy zamierza udzieli¢ zamowienia
z naruszeniem zasad obiektywnosci i niedyskryminacji oraz zasad réwnego traktowania i konkurencji
oraz proporcjonalnosci, gdyz przewidywat mozliwos¢é wykazania dziatan naprawczych w sytuacjach
wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 a nie przyznat analogicznej mozliwosci
wykonawcom wobec ktorych zachodzg przestanki wskazane w art. 24 ust. 5 pkt 1, 2 i 4 u Pzp
co nalezy poczytywac jako nieuzasadnione dyskryminowanie tych drugich.

Z ostroznoéci wskazujemy, iz ustawodawca wprowadzajac fakultatywne przestanki wykluczenia
z postepowania, w tym réwniez przepis art. 24 ust. 5 pkt 1, 2 i 4 uPzp z mocy ustawy przewidziat,
iz nawet jesli wykonawca dopuécit sie w przesztodci powaznego naruszenia to moze ubiegac sie
o zamoéwienie jesli przedstawi dowody ,na to, ze podjete przez niego sSrodki sg wystarczajgce
do wykazania jego rzetelnos$ci, w szczegélnosci udowodnié¢ naprawienie szkody, wyczerpujgce
wyjasnienie stanu faktycznego oraz podjecie konkretnych Srodkéw technicznych,
organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania nieprawidfowemu
postepowaniu wykonawcy’, zatem ustanowienie w ramach postepowania podstawy do wykluczenia
bez mozliwosci wykazania podjetych dziatan naprawczych nalezy uzna¢ za przekroczenie
ustawowego upowaznienia przyznanego zamawiajgcemu do ustalenia podstaw wykluczenia w ramach
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podstaw sformutowanych w ustawie. Delegacja ta przewiduje jedynie mozliwos¢ zastosowania
okreslonych przestanek (w brzmieniu ustalonym przez ustawodawce) badz tez nie a nie ich dowolnej
modyfikacji.

Podsumowujgc  nalezy  wskaza¢, iz taki sposéb  prowadzenia  postepowania,
poprzez formutowanie nadmiernych, niczym nie uzasadnionych wymagan, ktére eliminujg z kregu
wykonawcow mogacych ubiegac sie z przedmiotowe zamoéwienie wykonawcow, ktérzy mogli ubiegac
o udzielenie zamoéwien o warto$ci znacznie wyzszej, w procedurze w catosci podlegajgcej ustawie
Prawo zamoéwien publicznych razgco narusza przepisy dotyczgce zasad wydatkowania srodkow
publicznych, w szczegoélnosci przepis art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 27.8.2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. 09 Nr 157 poz. 1240) wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
W sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danyeh
nakfadow, optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw — bowiem
Zamawiajgcy otrzyma zdecydowanie mniejszg ilos¢ ofert w poréwnaniu do sytuacji, gdyby

kwestionowanego braku nie byto.

Odpowiedz:
— Zamawiajgcy przychyla sie do prosby wykonawcy. W efekcie uwzglednienia wniosku dokonuje sie

zmiany w tresci IWZ w nastepujgcy sposéb:

W rozdziale VIl pkt 2.3) otrzymuje brzmienie:

,3) - zgodnie z treScig art. 24 ust. 5 pkt 4) ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie wykonat
albo nienalezycie wykonal w istotnym stopniu wcze$niejszg umowe w Sprawie zamowienia
publicznego lub umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4,
co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania,”

W rozdziale VII pkt 4 i 5 otrzymuje brzmienie:

4. Wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13 | 14 oraz 16-20
ustawy PZP, moze przedstawi¢ dowody na fto, ze podjete przez niego Srodki sg wystarczajgce
do wykazania jego rzetelnosci, w szczegdlnoSci udowodni¢ naprawienie szkody wyrzgdzonej
przestepstwem lub przestepstwem skarbowym, zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde
lub naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspofprace z organami
Scigania oraz podjecie konkretnych $rodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych,
ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom lub przestepstwom skarbowym
ub nieprawidlowemu postepowaniu wykonawcy. Regulacji, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym
nie stosuje sie, jezeli wobec wykonawcy, bedgcego podmiotem 'zbiorowym, orzeczono
prawomocnym wyrokiem sagdu zakaz ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia oraz nie upfynagt
okreslony w tym wyroku okres obowigzywania tego zakazu.

5. Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli Zamawiajgcy, uwzgledniajgc wage i szczegodlne
okolicznosci czynu wykonawcy, uzna za wystarczajgce dowody przedstawione na podstawie pkt 4.”.

Powyzsze wyjasnienia stajg sie czescig IWZ wigzgcg dla Wykonawcow. Wykonawcy sg zobowigzani
uwzgledni¢ powyzsze zmiany podczas sporzadzania ofert.

Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Zachodniopomorskiego, ul. Korsarzy 34, 70-540 Szczecin,
tel. (+48 91) 48 07 243, (+48 91) 48 07 253, fax (+48 91) 48 93 968 www.wzp.pl
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Il. ZMIANA TERMINU SKELADANIA | OTWARCIA OFERT.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy zmienia termin skladania i otwarcia ofert
z dnia 10 maja 2017 r. na dziei 12 maja 2017 r.

Oferty nalezy skiada¢ w terminie do dnia 12 maja 2017 r. do godziny 12.00 w budynku
Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Zachodniopomorskiego, Al. Wyzwolenia 105, pokéj 305,
71 — 421 Szczecin.

Otwarcie ofert jest jawne i nastgpi tego samego dnia (tj. 12 maja 2017 r.) o godzinie 12.30
w budynku Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Al. Wyzwolenia 105,
pokdj 301, 71 — 421 Szczecin.

Z uf /“ ZADU WOJEWODZTWA

Przemystaw Wiosek
“'Sekretarz FAARYWR
Dyrektor Generalny Urzedu

Kierownik Zamawiajgcego

Prosze o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma na nr faksu: 091 44 67 185

Potwierdzam otrzymanie ........ stron pisma w dniu ...... maja 2017 r.o godz. ......c.cceevuiiernnnens

podpis osoby przyjmujacej korespondencje oraz pieczatka firmy

ZASTEPCADY REKZORA
Wydzjalw'Organizacji,7
' Rpzwoljn Zasgbéw Ludzkich
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