Dotyczy:
Postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Zakup sprzętu komputerowego i oprogramowania dla Urzędu Marszałkowskiego Województwa Zachodniopomorskiego”.
ZAWIADOMIENIE O WYNIKACH POSTĘPOWANIA 
1. Uprzejmie informuje, że komisja przetargowa powołana do przeprowadzenia przedmiotowego postępowania po badaniu ofert przedstawiła kierownikowi zamawiającego propozycję wyboru najkorzystniejszej oferty:
Dla zadania nr 3: ofertę złożoną przez Unizeto Technologies S.A., ul. Królowej Korony 21, 70-486 Szczecin, z ceną 84 121,44 PLN Brutto.
2. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 odrzuca się ofertę wykonawcy Global Technology 
kierownik zamawiającego zaakceptował wyżej opisaną propozycję, podejmując tym samym decyzję o rozstrzygnięciu postępowania. 
UZASADNIENIE

W dniu 7 kwietnia złożono 3 oferty dotyczące zadania nr 3 – Dostawa urządzeń peryferyjnych, których zbiorcze zestawienie wraz z cenami prezentuje poniższa tabela:

	 
	 
	III

	Unizeto Technologies
	Królowej Korony 21, 70-486 Szczecin
	84 121,44

	MCSI Group
	Cybulskiego 3, 00-725 Warszawa
	89 517,50

	Global Technology
	Jagiellońska 58/33A, 03-468 Warszawa
	64 569,72


W dniu 25 kwietnia po dokonaniu czynności badania i otwarcia ofert w przedmiotowych postępowaniu, Zamawiający wybrał jako najkorzystniejsza ofertę Wykonawcy Global Technology. 

W dniu 05 maja 2008 r. wpłynął do Zamawiającego protest Wykonawcy Unizeto Technologies dotyczący wyboru oferty Globar Technology jako oferty najkorzystniejszej. Po przeanalizowaniu zarzutów podniesionych w proteście Zamawiający postanowił uwzględnić wniesiony protest wobec czego na podstawie art. 183 ust 5 pkt 2 ustawy PZP zobowiązany był dokonać ponownej czynności oceny ofert. 
W wyniku ponownej oceny ofert, stwierdzono, iż ofertę Global Technology Sp. z o.o. dyskwalifikują uchybienia dotyczące drukarki laserowej Samsung M3050. Po dokładnej analizie dokumentacji oferowanego urządzenia okazało się, że drukarka nie spełnia wymagań Zamawiającego określonych w SIWZ, tj. czas wydruku pierwszej strony ze stanu uśpienia jest dłuższy niż 8,5 sekundy. 

Tym samym na postawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) Zamawiający zobligowany jest odrzucić ofertę Wykonawcy jako, że jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Pozostałe oferty zostały przygotowane prawidłowo. 
Punktacja uzyskana przez uczestników postępowania, których oferty nie zostały odrzucone przedstawia się następująco:

Zadanie nr 3
	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy
	Ranking
	Pkt

	2
	Unizeto Technologies

Królowej Korony 21, 70-486 Szczecin
	1
	100

	5
	MCSI Group

Cybulskiego 3, 00-725 Warszawa
	1
	93,97


Ostatecznie proponuje się wybranie jako najkorzystniejszej oferty:

Dla zadania nr 3: ofertę złożoną przez Unizeto Technologies S.A., ul. Królowej Korony 21, 70-486 Szczecin, z ceną 84 121,44 PLN Brutto.
Umowa z wybranym wykonawcą zostanie podpisana w terminie dogodnym dla obu stron jednakże nie wcześniej niż w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienie o wynikach postępowania i nie później niż przed upływem terminu związania ofertą.
Umowa z wybranym Wykonawcą może zostać zawarta również po upływie terminu związania ofertą, jeżeli Zamawiający przekazał Wykonawcom informację o wyborze oferty przed upływem terminu związania ofertą, a Wykonawca wyraził zgodę na zawarcie umowy na warunkach określonych w złożonej ofercie.


