Szczecin, dnia 18 listopada 2008r.

Wojewoddztwo Zachodniopomorskie
Urzad Marszalkowski

Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
ul. Korsarzy 34

70 — 540 Szczeein

WYKONAWCY BIORACY
UDZIAL W POSTEPOWANIU

Znak sprawy: WZRPO.IV.MS/3332/2/2008

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w ftrybie przetargu
nieograniczonego na zakup sprzetu komputerowego i oprogramowania dia Wydzialu
Zarzqdzania Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddziwa
Zachodniopomorskiego.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE
1 WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH Z POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA

Wojewddztwo  Zachodniopomorskie  Urzad  Marszalkowski  Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego (dalej: ,,Zamawiajacy”), na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007r. Nr 223, poz.
1655 — dalej: ,,ustawa PZP” ), zawiadamia o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe (firmg), siedzibg i adres wykonawcy,
ktérego oferte wybrano oraz uzasadnienie jej wyboru, a takze nazwy (firmy), siedziby i
adresy wykonawcow, ktorzy zilozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i pordwnania
ztozonych ofert zawierajacym punktacj¢ przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
i laczng punktacje,

2) wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne i
prawne;

3) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postgpowania o udzielenie zaméwienia,
podajac uzasadnienie faktyczne i prawne - jezeli postgpowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, negocjacji bez ogloszenia albo zapytania o ceng.

L ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY:

Zadanienr 1:

1.

Za najkorzystniejsza ofert¢ uznano ofert¢ wykonawcy
UNIZETO TECHNOLOGIES S.A.



ul. Krélowej korony Polskiej 21

70 — 486 Szczecin

Uzasadnienie wyboru wraz ze sireszczeniem oceny i poréwnania zlozonych ofert
zawierajacym punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i laczng
punktacjg:

Oferta uzyskata 100 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania.

Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert:

1. Cena: 100 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania za to kryterium; cena oferty
wyniosta: ,,58.486,80 z! (stownie: pigtdziesiat osiem tysigcy czterysta osiemdziesiat szes¢ 80
/ 100 zlotych) brutto” i byla najnizszg cena w postgpowaniu.

2.

Kolejna oferta, ktora nie podlegata odrzuceniu to oferta wykonawcy:

ASK Sp. z o.0.

ul. Chmielewskiego 22a

70 — 028 Szczecin

Uzasadnienie wyboru wraz ze streszezeniem oceny i poréwnania zlozonych ofert
zawierajacym punktacj¢ przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i laczng
punktacje:

Oferta uzyskata 87,83 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania.

Punktacja przyznana ofercie w kazdym kryterium oceny ofert:

1. Cena: 87,83 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania za to kryterium; cena oferty
wyniosta: ,,66.590,04 zt (stownie: szesédziesiat szes¢ tysigey pigéset dziewigédziesiat 04 /100
ziotych) brutto”.

Zadanie nr 2:

1.

Za najkorzystniejsza ofert¢ uznano ofertg¢ wykonawcy

UNIZETO TECHNOLOGIES S.A.

ul. Krélowej korony Polskiej 21

70 — 486 Szczecin

Uzasadnienic wyboru wraz ze streszczeniem oceny i pordwnania zlozonych ofert
zawierajacym punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng
punktacjg:

Oferta uzyskata 100 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania.

Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert:

l. Cena: 100 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania za to kryterium; cena oferty
wyniosta: ,,108.445,80 zI (slownie: sto osiem tysiecy czterysta czterdziesci pie¢ 80 / 100
zlotych) brutto” i byta najnizsza ceng w postgpowaniu.

Zadanie nr 3:

1.

Za najkorzystniejsza ofert¢ uznano ofert¢ wykonawcy
UNIZETO TECHNOLOGIES S.A.

L.



ul. Krélowej korony Polskiej 21

70 — 486 Szczecin

Uzasadnienie wyboru wraz ze streszczeniem oceny i pordéwnania zlozonych ofert
zawierajacym punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng
punktacje:

Oferta uzyskata 100 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania.

Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert:
L. Cena: 100 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania za to kryterium; cena oferty
wyniosta: ,,28.954,26 zl (stownie: dwadziescia osiem tysigcy dziewiglset pigédziesigt cztery
26 / 100 ziotych) brutto” i byla najnizsza ceng w postepowaniu.

2.

Kolejna oferta, ktéra nie podlegata odrzuceniu to oferta wykonawcy:

PU ARSO SERWIS

ul. Domanskiego 7

71 — 312 Szczecin

Uzasadnienie wyboru wraz ze streszczeniem oceny 1 poréwnania zlozonych ofert
zawierajacym punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i laczng
punktacjg:

Oferta uzyskata 92,06 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania.

Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert:

L. Cena: 92,06 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania za to kryterium; cena oferty
wyniosta: ,,31.448,89 zt (stownie: trzydziesci jeden tysigcy czterysta czterdziesci osiem 89 /
100 zlotych) brutto™.

Zadanie nr 4:

1.

Za najkorzystniejszg oferte uznano ofert¢ wykonawcy

Alicja Bak

ul. Obozowa 5

78 — 100 Kolobrzeg

Uzasadnienie wyboru wraz ze streszczeniem oceny i pordwnania zlozonych ofert
zawierajacym punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i laczna
punktacie:

Oferta uzyskata 100 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania.

Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert:

1. Cena: 100 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania za to kryterium; cena oferty
wyniosta: ,,78.080,00 z (stownie: siedemdziesigt osiem tysigcy osiemdziesigt 00 / 100
zlotych) brutto” i byla najnizsza ceng w postepowaniu.

2.

Kolejna oferta, ktéra nie podlegata odrzuceniu to oferta wykonawcy:
UNIZETO TECHNOLOGIES S.A.

ul. Krélowej korony Polskiej 21

70 - 486 Szczecin



Uzasadnienie wyboru wraz ze streszczeniem oceny i pordwnania ztozonych ofert
zawierajacym punktacj¢ przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i laczng
punktacje:

Oferta uzyskata 95,65 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania.

Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert:

1. Cena: 95,65 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania za to kryterium; cena oferty
wyniosta: ,,81.630,20 zl (stownie: osiemdziesiat jeden tysiecy szeséset trzydziesei 20 / 100
zlotych) brutto”.

Zadanie nr 5:

L.

Za najkorzystniejsza ofert¢ uznano ofert¢ wykonawcy

UNIZETO TECHNOLOGIES S.A.

ul. Krélowej korony Polskiej 21

70 - 486 Szczecin

Uzasadnienic wyboru wraz ze streszczeniem oceny i poréwnania zlozonych ofert
zawierajacym punktacj¢ przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng
punktacje:

Oferta uzyskata 100 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania.

Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert:
1. Cena: 100 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania za to kryterium; cena oferty
wyniosta: ,,61.768,60 zt (stownie: sze$¢dziesiat jeden tysigcy siedemset szescdziesigt osiem
60 / 100 ztotych) brutto™ i byla najnizsza ceng w postepowaniu.

Zadanie nr 6:

1.

Za najkorzystniejsza oferte uznano ofert¢ wykonawcy

SYSTEM MONIKA MALGORZATA KUCZYNSKA

ul. Mlodziezy Polskiej 36/21

70 — 774 Szczecin

Uzasadnienic wyboru wraz ze streszczeniem oceny i poréwnania zlozonych ofert
zawierajacym punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert 1 igczng
punktacje:

Oferta uzyskata 100 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania.

Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert:

1. Cena: 100 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania za to kryterium; cena oferty
wyniosla: ,,73.468,35 z1 (stownie: siedemdziesiat trzy tysiace czterysta szescdziesiat osiem 35
/ 100 ztotych) brutto” i byla najnizsza ceng w postgpowaniu,

IL. ZAWIADOMIENIE O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY
ODRZUCONE:

1.
Zamawiajacy odrzuca z postgpowania oferte wykonawcy:

Il



SCIENTIFIC Spélka Akcyjna

al. Komisji Edukacji Narodowej 105
02 — 722 Warszawa

ktéry ztozyt oferte na zadanie nr 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji:

Zgodnie z postanowieniami zalacznika nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkdw
Zamowienia (dalej: ,,STWZ"), ,,Zadanie nr 2 (oferta czgsciowa nr 2) Dostawa komputerow
przenosnych”, ,.Komputer przenosny typu laptop Typ III ze stacjg dokujaca — sztuk 117
., Notebook nie moze by¢ ciezszy niz 2,7 kg (bez stacji dokujacej). Waga notebooka obejmuje
naped optyczny i baterie, nie obejmuje zewnetrznego zasilacza.”

Ww. Wykonawca w swojej ofercie wskazal na produkt: ,,ASUS B50A — AQO23E”.
Ww. laptop - zgodnie Z specyfikacja producenta
(http://pl.asus.com/news_show.aspx?id=12913) wazy 3 kg.

Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy PZP: ,,Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”.

Wobec faktu, ze ww. laptop wazy wigcej niz 2,7 kg, stwierdzi¢ nalezy, ze tre$¢ oferty
ww. Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ. Powyzsze spelnia, wskazang w art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy PZP, przestankg odrzucenia ww. oferty z przedmiotowego postgpowania o
udzielenie zamoOwienia publicznego.

2.

Zamawiajacy odrzuca z postgpowania ofert¢ wykonawcy:
Global Technology Sp. z o.0.

ul. Jagiellonska 58 / 33A

03 — 468 Warszawa

ktory ztozyt ofert¢ na zadania nr 1,3 1 4.

Uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji:

Zgodnie z postanowieniami zalacznika nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia (dalej: ,,SIWZ”), ,Zadanie nr 3 (oferta czgéciowa nr 3) Dostawa urzadzen
peryferyinych”, ,Drukarka laserowa — sztuk 11”: ,,Czas wydruku pierwszej strony A4 w
czeri Ponizej 9,5 s (z trybu uspienia).”

Ww. Wykonawca w swojej ofercie wskazat na produkt: ,,SAMSUNG ML-4050ND”.
Ww. drukarka - zgodnie z specyfikacja producenta
(http://downloadcenter.samsung.com/content/UM/200806/20080604143215187 Guide PO.p
df) ma czas wydruku pierwszej strony A4 w czerni z trybu uspienia 40 s.

Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy PZP: . Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tresé
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia”.

Wobec faktu, ze ww. drukarka ma czas wydruku pierwszej strony A4 w czerni z trybu
uépienia 40 s, stwierdzié nalezy, e tres¢ oferty ww. Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ.

.



Powyzsze spelnia, wskazang w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, przestanke odrzucenia ww.
oferty z przedmiotowego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

3.

Zamawiajacy odrzuca z postgpowania ofert¢ wykonawcy:
El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp.J.

ul. Ractawicka 23

73 — 110 Stargard Szczecinski

ktory ztozyt ofertg na zadania nr 1.

Uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji:

Ww. wykonawca w formularzu ofertowym wskazal: ,,Oferujemy wykonanie
przedmiotu zamowienia za iaczna ceng brutto 58.852,80 zt (stownie zlotych: (stownie:
piecdziesiat osiem tysigcy osiemset pigédziesiat dwa zt 80 gr) w tym: 1) Zadanie I: 63.074,00
7zt brutto (stownie ztotych brutto: (stownie: sze$c¢dziesiat trzy tysiace siedemdziesiat cztery
zt).”

Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy PZP: ,,Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zawiera
omytki rachunkowe w obliczeniu ceny, ktorych nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 88, lub
bledy w obliczeniu ceny”.

Majac na uwadze, ze ww. Wykonawca podal dwie ceny dla zlozonej przez siebie
oferty, a bledu tego nic mozna poprawi¢ zgodnie z przepisami ustawy PZP, spelniona jest
wskazana w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP, przestanka odrzucenia ww. oferty z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Ponadto oferta dotknicta byta innymi wadami, ktére podlegatyby uzupeinieniu w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP, ale ze wzgledu na fakt, ze ww. oferta podlegala odrzuceniu
Zamawiajacy stosownie do tresci wskazanego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy PZP odstapit od
wezwania ww. Wykonawcy do uzupehienia tych dokumentow.

IIl. ZAWIADOMIENIE 0 WYKONAWCACH, ’KT(')RZY ZOSTALI
WYKLUCZENI Z POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA:

1.

Zamawiajacy wyklucza z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego wykonaweg:
SCIENTIFIC Spélka Akeyjna

al. Komisji Edukacji Narodowej 105

02 ~ 722 Warszawa

ktory zlozyt ofertg na zadanie nr 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji:

Zgodnie z art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy PZP: ,,Z postepowania o udzielenic zamowienia
wyklucza si¢ réwniez wykonawcéw, ktorzy: [...] 3) nie zlozyli o$wiadczenia o spetnianiu
warunkéw udzialu w postepowaniu lub dokumentéw potwierdzajacych spelnianie tych
warunkow lub ztozone dokumenty zawieraja bledy, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3”.



Zgodnie z pkt 7.1.3. oraz 7.1.5. SIWZ ww. Wykonawca winien zataczy¢ do swojej
oferty:
I. »Aktualne infermacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art.
24 ust. 1 pkt od 4 do 8 ustawy, wystawione nie wczesniej niz 6 miesigey przed uplywem
terminu sktadania ofert,
2. Aktualne zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urz¢edu skarbowego oraz
wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego potwierdzajace odpowiednio, ze wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkdw,
oplat oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne, lub zaswiadczenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenia tub rozlozenia na raty zaleglych platnosci lub
wstrzymanie w calo$ci wykonania decyzji wlasciwego organu. Powyzsze zadwiadczenia
muszg by¢ wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu skladania
ofert.”

W przedlozonej przez ww. Wrykonawce ofercie zawarte sa dwa egzemplarze
informacji z Krajowego Rejestru Karnego, w ktérych data pieczeci sadu jest nieczytelna.
Ponadto, za$wiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan zaleglosci
wystawione jest wezesniej niz 3 miesiace przed uptywem terminu sktadania ofert.

Majac powyzsze na uwadze, zamawiajacy pismem z dnia 27 pazdziernika 2008r.,
przestanym w dniu 4 listopada 2008r. zazadal przedlozenia w mozliwie najwczesniejszym
terminie, jednak nie p6zniej niz do dnia 12.11.2008r. do godziny: 10.00.:

1. Czytelnych aktualnych informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawionych nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu skladania ofert,

2. Aktualnego zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego
wystawionego nie wezesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu skladania ofert.

Wobec faktu, ze ww. wykonawca nie uzupetnit w wyznaczonym terminie wskazanych
wyzej dokumentow, stwierdzi¢ nalezy, ze zachodzi wskazana w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
PZP, przestanka wykluczenia ww. wykonawcy z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

2.

Zamawiajacy wyklucza z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcg:
Global Technology Sp. z o.0.

ul. Jagiellonska 58 / 33A

03 — 468 Warszawa

ktory ztozyt oferte na zadanianr 1, 31 4.

Uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji:

Zgodnie z art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy PZP: ,,Z postgpowania o udzielenie zamowienia
wyklucza si¢ rowniez wykonawcow, ktorzy: [...] 3) nie zlozyli o$wiadczenia o spelnianiu
warunkéw udzialu w postgpowaniu lub dokumentéw potwierdzajacych spelnianie tych
warunkow lub zlozone dokumenty zawieraja btedy, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3”.

Zgodnie z pkt 7.1.5. oraz 7.5.4. SIWZ ww. Wykonawca winien zataczy¢ do swojej
oferty:



1. JAktualne zaswiadczenie wlasciwego maczelnika urzedu skarbowego oraz
wlasciwego oddzialu Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego potwierdzajace odpowiednio, ze wykonawca nic zalega z optacaniem podatkow,
oplat oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne, lub za$wiadczenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenia lub roztozenia na raty zaleglych platnosei lub
wstrzymanie w catoéci wykonania decyzji wlasciwego organu. Powyzsze za$wiadczenia
musza by¢ wystawione nie wcze§niej niz 3 miesiace przed uplywem terminu skladania
ofert.

2. Wydruk z programu testujacego Benchmark PCMark05 1.2.0. Wydruk jest wymagany
wylacznie wowcezas, gdy wykonawca sktada ofertg na zadanie nr 1 (Dostawa komputerow
stacjonarnych). Wyniki testéw Noe mogg by¢ mniejsze niz 5970 punktow dla Komputerow
PC.”

Zgodnie z pkt 1.4. oraz 1.7. SIWZ.:

1. ,,Oferta musi by¢ sporzadzona w jezyku polskim, na maszynie do pisania, komputerze,
recznie dlugopisem lub niescieralnym atramentem.
2. Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym, muszg by¢ ztozone wraz z tlumaczeniami

na jezyk polski, poswiadczonymi przez wykonawce.”

W przedtozonej przez ww. Wykonawcg ofercie zawarte jest zaswiadczenie o
niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan zaleglo$ci wystawione jest wezesniej niz 3
miesiace przed uplywem terminu skladania ofert. Ponadto, Wydruk z programu testujacego
Benchmark PCMark05 1.2.0. jest sporzadzony w j¢zyku obcym, a do oferty nic zalaczono
jego thumaczenia na j¢zyk polski, poswiadczonego przez wykonawcg.

Majac powyzsze na uwadze, zamawiajacy pismem z dnia 27 pazdziernika 2008r.,
przestanym w dniu 4 listopada 2008r. zazadal przediozenia w mozliwie najwczesniejszym
terminie, jednak nie pdZniej niz do dnia 12.11.2008r. do godziny: 10.00.:

I. Aktualnego  zaswiadczenia wlaSciwego naczelnika urzgdu skarbowego
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu skladania ofert.

2. Thumaczenia na jezyk polski wydruku z programu testujacego Benchmark PCMark05
1.2.0., poswiadczonego przez wykonawcg.

Wobec faktu, ze ww. wykonawca nie uzupehit w wyznaczonym terminie wskazanych
wyzej dokumentéw, stwierdzié nalezy, ze zachodzi wskazana w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
PZP, przestanka wykluczenia ww. wykonawcy z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

3.

Zamawiajacy wyklucza z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcg:
COMARCH Spélka Akcyjna

Al. Jana Pawla II 39A

31 — 864 Krakow

ktory ztozyl oferte na zadanie nr 4.

Uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji:

Zgodnie z art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy PZP: ,,Z postgpowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie réwniez wykonawcéw, ktérzy: [...] 3) nie zlozyli oswiadczenia o spefnianiu
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warunkéw udzialu w postgpowaniu lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie tych
warunkéw lub zlozone dokumenty zawicraja bi¢dy, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3.

Zgodnie z pkt 7.1.5. SIWZ ww. Wykonawca winien zalaczy¢ do swojej oferty:

1. ,Aktualne zaSwiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz
wlasciwego oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpicczenia
Spolecznego potwierdzajace odpowiednio, ze wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkow,
oplat oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne, lub zaswiadczenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenia lub roztozenia na raty zaleglych platnodci lub
wstrzymanie w caloci wykonania decyzji wlasciwego organu. Powyzsze zaswiadczenia
musza by¢ wystawione nie wezeéniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu skladania
ofert.”

W przedtozonej przez ww. Wykonawce ofercie zawarta jest tylko pierwsza strona
zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan zaleglosci.

Majac powyzsze na uwadze, zamawiajacy pismem z dnia 27 paZdziernika 2008r.,
przestanym w dniu 4 listopada 2008r. zazadal przedtozenia w mozliwic najwezesniejszym
terminie, jednak nie pézniej niz do dnia 12.11.2008r. do godziny: 10.00.:

L. Aktualnego  zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzg¢du  skarbowego
wystawionego nie wezesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu skladania ofert, lub
co najmniej jego drugiej strony.

Wobec faktu, ze ww. wykonawca nie uzupelnil w wyznaczonym terminie wskazanych
wyzej dokumentéw, stwierdzié nalezy, ze zachodzi wskazana w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
PZP, przestanka wykluczenia ww. wykonawcey z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

4.

Zamawiajacy wyklucza z posiepowania o udzielenie zamowienia publicznego wykonawceg:
ALPLAST Sp.J.

ul. Obozowa 5

78 — 100 Kolobrzeg

ktory ztozyl oferte na zadanie nr 1.

Uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji:

Zgodnie z art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy PZP: ,,Z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wyklucza sie rowniez wykonawcdw, ktorzy: [...] 3) nie zlozyli o$wiadczenia o spetnianiu
warunkéw udzialu w postepowaniu lub dokumentéw potwierdzajacych spelnianie tych
warunkéw lub zlozone dokumenty zawieraja bledy, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3”.

Zgodnie z pkt 7.5.4. STWZ ww. Wykonawca winien zalaczy¢ do swojej oferty:

1. ~Wydruk z programu testujacego Benchmark PCMark05 1.2.0. Wydruk jest
wymagany wylacznie wowczas, gdy wykonawca skiada ofertg na zadanie nr 1 (Dostawa
komputeréw stacjonarnych). Wyniki testow Noe moga by¢ mniejsze niz 5970 punktéw dla
Komputeréw PC.”

Zgodnie z pkt 1.4. oraz 1.7. SIWZ:



Jurostfv Mysko

1. ,»Oferta musi by¢ sporzadzona w jezyku polskim, na maszynie do pisania, komputerze,
recznie diugopisem lub niescieralnym atramentem.

2. Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym, musza by¢ zlozone wraz z thumaczeniami
na jezyk polski, poswiadczonymi przez wykonawce.”

W przedlozonej przez ww. Wykonawce ofercie zawarty jest wydruk z programu
testujacego Benchmark PCMark05 1.2.0. jest sporzadzony w jezyku obcym, a do oferty nie
zalaczono jego tlumaczenia na jezyk polski, poswiadczonego przez wykonawce.

Majac powyzsze na uwadze, zamawiajacy pismem z dnia 27 pazdziernika 2008r.,
przestanym w dniu 4 listopada 2008r. zazadal przedtozenia w mozliwie najwczesniejszym
terminie, jednak nie pdznie) niz do dnia 12.11.2008r. do godziny: 10.00.:

1. Tlumaczenia na jezyk polski wydruku z programu testujacego Benchmark PCMark05
1.2.0., poswiadczonego przez wykonawce.

Wobec faktu, ze ww. wykonawca nie uzupelnil w wyznaczonym terminie wskazanych
wyzej dokumentdw, stwierdzi¢ nalezy, ze zachodzi wskazana w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
PZP, przestanka wykluczenia ww. wykonawcy z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Podpis Zamawiajqcego:

MARSZALFYQWOIEWDZTWA

Wiagy
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