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URZAD MARSZALKOWS KT
WOJEWODZTWA ZACHODNIOPRMORSKIEGS
w Szczecinie
ul, Korgsarzy 34

78-540 €ZCZECIN 0(? 6)"
Znak sprawy: WIHT.ILTK.3321/17/08 Srezecin, dnia 4. .4, A 2009 v.

ZAWIADOMIENIE O PONOWNYM
WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ O WYKONAWCACH, KTORZY ZOSTALL WYKLUCZENI
1 0 OFERTACH KTORE ZOSTALY ODRZUCONE

Wojewoddztwo  Zachodniopomorskie -~  Urzad  Murszulkowski — Waojewddztwa
Zachodniopomorskicgo w Szczecinie (dalej: ., Zamawiajacy™), na podstawic art. 92 ust. 1)
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2007r. Nrr 223, poz. 1655 - dalej: ,ustawa PZP” ), zawiadamia o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwg (firme), siedzibg i adres wykonawcey,
kidrego oferle wybrano oraz wcasadnienic joj wyboru, a takze nazwy (firmy), siedziby i
adresy wykonawcow, kidrzy dozyli olerty wraz zc streszezeniem oceny i pordwnania
zhozonych oferl zawierajgeym punklacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
i taczna punktacje,

2) wykonawcach, kidrzy zostali wykluczeni z posigpowania o udziclenic zaméwicnia,
podajac uzasadnienie Taktycsne i prawne;

3) wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne i
prawne.

Ad.1)
Za najkorzystniejsza oferte uznano ofert¢ Konsorcjum skladajacego sie 7:
1., ARCADIS Sp. z o.0.
ul. Putawska 182
02-670 Warszawa
2. PONT-PROJEKT Sp. z o.0.
ul. Grunwaldzka 209,
80-266 Gdansk
3. Ryszard Kowalski Pracowania Projektowa Drdg i Mostow DIM,
ul. Sosnowa 6A,
71-468 Szczecin.

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca zaoferowal realizacje preedmiotu zamdwienia xa najkorzystnicjsza ceng, (.
4 266 340,00 £1. brutto. Oferla wryskata 100 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskania.

Kolcina prawidfowo ztozong ofcrta jest oferta ztoZzona przez Konsorcjum firm:
1. Scott Wilson Sp. z o.0.

ul. Chtapowskiego 29
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2. Scott Wilson Ltd Alencon Link,
Basingstoke, Hampshire RG21 7PP

Oferta uzyskala 97,8 pkt na 100 pkt mozliwych do uzyskanla.

Ad.2)i3)

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy PZP, kiory stanowi: ,Z postgpowania o udziclenic
zaméwienia wykluera si¢ rownicz wykonawcow, ktérzy: [...] 3) nie zlozyli oswiadczenia o
spetnianiv warunkéw udriatu w postgpowaniu lub dokumentow potwierdzajacych spetnianie
tych warunkéw lub zlozone dokumenty zawicrajg bledy, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3.7
wyklucza si¢ wykonawceg:

Mottt MacDonald Limited
St Anne Mouse 20-26 Wellesley Road,
Croydon, Surrey, CR9 2 UL, United Kingdom

Uzasadnienie laktyczne 1 prawne:

Jednym z warunkéw udziatu w procedwrze preetargowej bylo wykazanie si¢ minimalnym

"do$wiadezeniom zdobytym w ciagu ostatnich trzech lul przed dniem wszezgcia postgpowania.

Zgodnie 7 rozdzatem VI pkt 6.2, specyfikacji ,.0 udzielenie zamdwienia publicznego ubiegaé

xig mogq Wvkoawcey, kidezy w _clgeu ostamich trzech lat progd dniem wszczecia

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci

Jest krdlszy — w lym okrexie wykonali nalezycie co najmnief jedno studivm ekonomiczno

techniczno - §rodowiskowe dla pordwnywalnej inwestyefi, Przez pordwnywalng inwestycje

rozumie sie inwestycje drogowaq, mostowq, lub drogowo - mostowq Wykonawcy wapilnie
ublegajacy si¢ o wdzielenie zamdéwicnia warunek doswiadczenia muszq spelniac Iqcznie”.

Ustugi potwicrdzajace spelnienie przedmiotowego warunku powinny by¢ zrealizowane do

dnia wszezgeia prowadzoncgo postgpowania, a wige do dnia 17 wrzednia 2008 r. (data

przekazania do publikacji ogloszenia o zamdwicniu).

W ofercie Wykonawey przedstawiono projekt dotyezacy 12 km drogi dla autobuséw migdzy

Luton a Dunstable, kidry zgodnic z dokumentami referencyjnymi nie zostal zakonczony do

dnia 17 wrzesnia 2008 1. Tresé referencji nie pozwalata tuke na stwicrdzenie jakiego etapu

dokumentacyjnego (STES, KP, PB) dotyczy wspomniane opracowanie w poréwnaniu do
dokumentéw Tunkcjonujacych w rozwigzaniach krajowych.

Na poiwierdzenie dysponowania Zespotem Likspertéw nalezato preedstawié informacje i

dokumenty potwierdeajace fakt dysponowania przez Wykonawcg osobami zdolnymi do

wykonania zamdwienia (zgodnic z wymaganiami rozdziatu V1 pki. 6.4 specyfikacji). W

ocenie Zamawiajacego nie wszysikie osoby przedstawionc w ofercie spetniuty wymagania

specyfikacil,

1) Pan Jrencusz Sosmowski - prrewidvziany na stanowisko Projcktanta drogowego nie
posiada uprawniei budowlanych w specjulnodei drogowej bez ograniczen do
projektowania obicktu budowlanego — zgodnie z vozporzadzeniem Ministra ‘Lransportu i
Budownictwa z dnia 28 kwictnia 2006r. w sprawie samodzielnych funkeji technicznych
w budownictwie (DzU. Nr 83, poz 578) lub innych odpowiadajacych im waznych
uprawnie wydanych na podstawic wezeénicj obowiazujacych przepisow. Zgodnie z
valgezona do oferly kopia uprawnies (decyzja nr 5449/Gd/92), Pan Ireneusz Sosnowski
posiada uprawnienia do projektowania nieskomplikowanych obicktéw kubatuwrowych
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2)

3)

4)

5)

oraz sporzadzania plandw vagospodurowania dzalki zwiazanych z realizacja tych
budynkéw, co nie odpowiasda wymaganiom specyfikacji. Watpliwosci zamawiujgeego
budzi takze doswiadczenic opisane w zatacrmiku nr 3 do specylikacji. Z tabeli wynika
ucrestniczenic przez Pana Ireneusva Sosnowskiego w budowie odeinka aulostrady A-1
na odcinku od wezla Rusocin do weza Swarozyn i budowie A-2 na odeinku Poznaf -
Nowy 'Fomys$l. Tak sformutowane zapisy nie potwicrdzajg spelniania warunku
dodwiadczenia. Zamawiajgcy wymagat by osoba przewidziana na stanowisko
Projekianta drogowego wykonata min. 1 projekt nowych praebiegéw drdg, co najmniej
Kklasy S na etapie studium lokalizacyjnego lub koncepeji programowo — przestrzennej o
dhugosci tacomej min. 25 km. Tymczasem z oferty nie wynika informacja na temat
charakieru realizowancgo zadania (realizacja — prace budowlane, czy tez projektowanie
na ctapic stedium lokalizacyjnego lub koncepcji programowo — przestrzennc), brakuje
le7, informacji na temat roli jaka Pan lrencusz Sosnowski petnit przy wskazanych
zadaniach.

Pan Jerzy Niewezas - preewidziany na stanowisko Projekianta mostowego powinien
posiada¢ dogwiadezenie w wykonaniu, co najmniej jednego projcktu na etapie studium
lokalizacyjnego lub koncepcji programowo — przestrzennej obicktéw mostowych w
ciggu drog krajowych lub wojew6dzkich o rozpigtosci najdluzszej przesta powyzej 50 m.
7 informacji przedstawionych w ofercie nic wynika, by koncepcja programowa
obicktow inzynierskich w ciggu S-11 Kolobreeg - Poznan na odcinku Pita — Ujscie
spelniata wymagania Zamawiajycego, poniewaz w tabeli nie przedstawiono parametréw
technicznych opisanych obicktow. Z oferty nie wynika e w jakim charakterze Pan
Jerzy Nicwezas uczestniczyl przy realizacji wskazanych projektow.

Pan Dariusz Milewski -- przcwidziany na stanowisko liksperta ds. ekomomicznych
powinien posiada¢ doswiadczenic w wykonaniu co najmniej jednej pracy z oceny
ekonomicznyg inwestycji drogowych na drogach krajowych. W ofercie wskazano na
bogate doswiadczenie Pana Dariusza Milewskiego, jednak w wyliczonych realizacjach
nie moina sie doszukaé opracowania z analizg ckonomiczng inwestycji drogowej.
Przedstawiony projekt wskazuje raczej na wykonanie opracowania dotyczacego sfery
transportowej niz stricte inwestycji drogowej.

Pan Andrzej Cegielnik — przewidziuny na stanowisko Eksperta ds. przeprowadzania
konsultacji spofecznych powinien posiadaé do$wiadczenie w udziale w charakterze
eksperta w prowadzeniu konsultacji spolecznych w, co najmnicj @ projekcie przy
“budowie drog. Z zataczonych do oferty dokumentéw nie wynika w jakim charakierze
Pan Andrzcj cepiclnik uczestniczyt przy projckeic ,.Budowa obwodnicy miasta Stubice
w ciggu drogi krajowej nr 29,

Pan Jacek Kaftan — przewidziany na stanowisko Specjalisty ds. oceny oddzialywania
na srodowisko powinien posiadaé dodwiadezenie obejmujgce, wykonanie co najmnicj 1
raportu  oddzialywania na $rodowisko dla drog krajowych lub autostrad o nowym
preebiegu, na poziomie STES, prrebiegajacych prze obszary Natura 2000 lub w istotny
sposOb’ oddzialywujace na te obszary. 7 informacji preedstawionych w ofercie, a
dotyczacych raportu o oddziatywaniu na Srodowisko weda drogowego na przecigeiu
drogi krajowej nr 7 Gdansk — Warszawa nie wynikaja informacje na temat Natury 2000 i
wplywie inwestycji na obszary Natura 2000, nie wskazano, czy projekt dotyczy nowego
przebiegu drég, nie wskazano etapu dokumentacyjnego ktdrego dotycrylo opracowanie,

W zwigzku 2 powyzszymi uchybieniumi w dniu 16 stycznia skierowano do wykonawcy
werzwanie do urzupelnienia oraxz. wyjadnienia  dokumentéw potlwierdzajacych  spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniv. Wykonawea nie uzupetmit olerly 1 tlym  samym
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kwalifikuje si¢ do wykluczenia 2 posigpowania na podstawic 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy, a jego
oferta do odrzucenia na podstawic art. 89 ust. 1 pkt 5 Ustawy.

Ad. 2)i3)
Na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 8) ustawy PZP, ktéry stanowi: ~Lamawiajacy odrzuca olerlg
jexeli [...] 8) jest niewazna na podstawic odrgbnych prrepisow;™ odrzuca sig oferlg ztozona
przez Konsorejum firm:
1. APIA XXI Sp. z v.0.
Al Jana Pawla 11 78
00-175 Warszawa
2. APIA XXI1 S.A.
ul. Luis Martinem 21
39005 Santander
Hiszpania
Worx Consulting Sp. z 0.0,
Al Jerozolimskic 144
02-305 Warszawa
4. REDAN Sp. z 0.0.
ul. Jagieloniska 69
73-182 Szczecin

w

Urasadnienic faktyczne i prawne:

Do oferly dotsezono cztery pelnomocnictwa umocowwjgce do podpisania oferty Pana
Alexandro Varon Michera, Pelnomocnictwa zostaly przygotowane prawidtowo i spelniaja,
wszystkie wymogi specyfikacji za wyjatkicm jednego, ktére zostado udeielone przez osobe
nie posiadajaca umocowania do udselania pefnomoenictw i legitymujaca  sig
petnomocnictwem zlozonym w nieprawidtowej formic.

Pelnomocnictwo do reprezentacji Spotki APIA XXI 8.A. z siedzibq w Hiszpanii podpisal Pan
Manucl Perez Sierra. Pan Manuel Perex Sierra legitymuje sig pelnomocnictwem zawarlym na
stronach od 159 do 180 oferty (kopia oraz lumacrenie). Z tredel petnomocnictwa udzielonego
przez Pana Marcos-Jesus Pantaleon Pricto nic wynika by Pan Manuel Percz Sierra mogh
udziela¢ dalszych pelnomocnictw do reprezentacji firmy w post¢powaniach przetargowych.
Zgodnie v art. 106 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U, z 1964 1., Nr
16 poz. 93 » péin. zm.) pelnomoenik moze ustanowié dla mocodawcy innych
pelnomocnikéw tylko wicdy, gdy umocowanie takie wynika » treSci pelnomocnictwa, z
umocowania przesadza o nieskutecmodci pelnomocnictwa udzielonego prees Pana Manuel
Perez Sierra.

Drugim uchybieniem dotyczacym pctnomocnictwa jest dolacrenie do  ofcrty  kopii
petnomocnictwa, kidra nie jest oryginalcm, ani nie jest kopig po$wiaderong notarialnie.

Uchybienie Lo dotycry petnomocniclwa znajdujacego sig na str. 159 do 172 oferty. Dotaczony

dokument zostal potwierdzony za zgodnoéS z oryginalem tylko i wylacznie prves osobg
reprezentujacy  konsorcjum. Dokument fen jest kopia notarialnie potwierdzomej kopii
polnomocnictwa, a wige nie spelnia wymogdw opisanych w pkt 1.5 specyfikacii, gdzie
zapisano ., Dokumenty tworzqee oferty muszq byé podpisane przez oseby upowdainione do
skladania oswiadczen woli w imieniu Wykonawey, Upowainienie do ich podpisania musi hy¢
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dolaczone do oferty w formie oryginalu lub poswiadczonef notarialnie kopii, o ile nie wynika

ono z innych dokumentow zalaczonych do oferty przez Wykonawce ™.

Opisanc okoliczno$¢ zmuszajg Zamawiajaccgo do odrzucenia oferty na podstawic art. 89 ust.

1 pkt 8 Ustawy, §j. » uwagi na nicwaznos¢ oferty na podstawie odrgbnych przepisow,

Prawidiowo$é dziatania Zamawiajacego polwicrdzaja zaréwno orzeczenia Zespofu Arbilrow

jak 1 Krajowej lzby Odwolawczej. Tytutem preykladu wskavuje si¢ wyrok Zespotu Arbitrdw

z dniz 16 maja 2006 r. (UZP/Z0/0-1366/06), potwierdzajacy, iz przedtozenic wraz 7

dokumentami kopii pelomocnictwa jest niewystarczajace poniewaz pelnomochictwo

powinno byé udzielonc w formie oryginalu lub notarialnie poswiadczone; kopii. Analogiczne
stanowisko vajat Zespot Arbitrow w postanowieniu z dnia 22 wizednia 2006 r. (UZP/7.0/0-

2501/06). O koniecrnodei przedkdadania kopii pelnomocnictwa potwierdzonej za zgodno$é

ovyginatem przez notariusza stanowi takze postanowienie Krajowej lzby Odwotaweze] z dnia

15 maja 2008 r. (KIQ/UZP 413/08). Co istotne, wadliwie ztozone pethomocnictwo nic moze

byé réwniez uzupelnione w trybic art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowieni publicznych z uwagt

na fukt, iz petnomocnictwo nie jest dokumentem, o ktorym jest mowa w art. 25 ust. 1 Pep.

Powyrsze stanowisko majduje potwicrdzenie w orzecznictwie mui. w wyroku Sada

Okregowego w Warszawie (sygn. akt V Ca 85/07) oraz wyrokach Zespolow Arbitréw z dnia

27 maja 2005 1. (UZP/ZO/0-1089/05) oraz z dnia 22 grudnia 2006 r. (UZP/LO/0-2972/06).

Takie stanowisko polwierdza rowniez opinia Urzgdu Zamowien Publicznych w Warszawie,

ktéry odpowiadajac nu pylanie jednego z miast organizatoréw EURO 2012 stwierdzil, 1z

zgodnie 7 art. 70' § 4 Kodeksu cywilnego, organizator od chwili udostgpnienia warunkow, a

oferont od chwili zlozenia oferty zgodnic z ogloszeniem aukeji lub przctargu sa obowigzani

postgpowaé zgodnie z postanowienicm ogloszenia, a takze warunkow aukeji Jub przctargu.

Zamawiajacy nie moze wige w $wielle zacytowanego przepisu mody(ikowac lub odstapi¢ od

postawionego w warunkach przetargu wymogu przedtozenia dokumentu pefnomocnictwa.

Na koniccznodé skiadania petnomocnictwa w formie oryginatu lub kopii poéwiadczonych

notarialnie zwracal tez uwage Sad Okrggowy w warszawie, ktory w wyroku z dnia 31

- stycznia 2007 roku (Sygn.akt V Ca 85/07) siwicrdzit m.in., Z¢ , nawet jesli zamawiajqey
dopuscil w STWZ mozliwosé zlozenia kopii pelnomocniciwa poswiadczonej jedynie przez
samyeh wykonaweéw Lo startujqcy w prietargu powinni’ dolgezyé do oferly oryginaly
petnomocnictwa lub kopie poswiadezone notarialnie”.

Pozoslate uchybienia jakic stwierdzono w ofercie dotycza m.in.:

1) Niedolaczenia do oferty uprawnien wymagapych dla osoby wskazanej do pclnienia
funkeji projeklanta drogowego. Na stanowisko to wskazano Pana Jerzego Salawa, ale nie
dotgczona  dokumentdéw  potwierdzajacych posiadanie uprawnief budowlanych w
specialnosei drogowe] ber ograniczen do projektowania obiektu budowlanego.

2) Dolyczenia do oferty nieaktualnego zadwiadezenia o niezaleganiuv w podatkach prrez
APIA XXI z siedzibg w Hiszpanii. Dotyczony do oferty dokument zoslal wystawiony w
dniu 7 sierpnia 2008 r., a zgodnic ze specyfikacjy lego rodzaju dokument powinien byé
wystawiony nie potniej niz 3 miesiace przed uptywem terminu skiadania ofert. Termin
sktadania ofert uptywal w dniu 3 grudnia 2008 r., 4 wige zaswiadczenie wystawione w
dniu 7 sierpnia 2008 r. nie spehia opisancgo wymogu.

Z uwagi na konieczno$¢ odrzucenia oferty, Zamawiajacy nie mopt skorzystaé z instrumentu

okreglonego art. 26 Ustawy, §j. nic mégt wezwaé wykonawey do vzupetnicnia dokumentow

badz 7lozenia wyjasnica dotyceacych spehniania warunkéw udzialu w postgpowaniu.

Prawidlowodé dzialania Zamawiajycego w tym zakresie potwierdza takze Wyrok
Krajowej Jzby Odwolawczej z dnia 20 marea 2009 r.
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Ad.2)i3)

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy P7P, kidry stanowi: ,.Zamawiajacy odrzuca oferle
jezeli [...] 8) jest niewarnu na podstawie odrgbnych przepisow;” odrzuca sig oferte zlozong
przez:

AYESA

AGUAY ESTRUCTURAS S.A.
C/Marie Curie 2 Isla de la Cartuja
41092 Sevilla

Uzasadnienic faktyczne i prawne:

Oferte podpisuje Pan Murcin Swicrezynski legitymujacy sie Pelnomocuictwem udziclonym
przez Pana Nagi Chehab Coutya. Pan Nagi Chehab Coutya nie legitymuje si¢ jednak
peinomocnictwem do reprezentacjii firmy zlozonym do oferty w wymaganej [ormic,
Dotaczony dokument zostal potwierdzony za zgodnosé z oryginalem tylko i wylacznie przez
osobe Tepreventujaca konsorcjum, Dokument pelnomocnictwa jest jedynie kopia notarialnie
potwicrdzonej kopii pelnomocnictwa, a wige nic spetnia wymogdw opisanych w pkt 1.5
specyfikacji, gdzie zapisano ,, Dokumenty tworzqce oferte mussq by¢ podpisane przez osoby
upowaznione do skiudania oswiadczen woli w imieniu Wykonawcy. Upowainienie do ich
podpisania musi byé dofqezone do oferty w formie oryginatu lub poswiadezonej notarialnie
kopii, o il nie wynika ono z innych dokumentéw zatqezonych do oferty przez Wykonawee”.
Opisane okolic/nosé zmuszaja Zamawiajacepo do odrzucenia oferty na podstawic art. §9 ust.
1 pkt 8 Ustawy, tj. z uwagi na niewaznoéé oferty na podstawie odrgbnych przepisow.
Prawidlowosé dziatania Zamawiajacego potwierdzajy zardwno orzeczenia Zespotu Arbitréw
jak i Kragjowej Izby Odwolawezej. Tytutem przyktadu wskazuje si¢ wyrok Zespotu Arbitréw
7 dnia 16 maja 2006 . (UZP/Z0/0-1366/06), potwierdzujacy, iz przediozenie wraz z
dokumeniami  kopii  pelnomocnictwa jost niowystarczajace poniewar  pelnomoceniciwo
powinne by¢ udzielone w formie oryginatu lub notarialnie poswiadcrzonej kopii. Analogiczne
stanowisko zajal Zespél Arbitréw w postanowicniu z dnia 22 wrzesnia 2006 1. (UZP/£O/0-
2501/06). O koniecznosci przedkladania kopii peinomocnictwa potwierdzonej za zgodnosé z
oryginatem przez notariusza stanowi take postanowienic Krajowej lzby Odwolawceregj # dnia
15 maja 2008 r. (KIO/UZP 413/08). Co istotne, wadliwie zlozone pelnomocnictwo nie moze
by¢ rowniez uzupelnione w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdOwiet publicznych z uwagi
na fakt, iz pclnomocnictwo nic jest dokumentem, o ktorym jest mowa w art. 25 ust. 1 PZP.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecenictwie miin. w wyroku Sadu
Okrggowego w Warszawie (sygn. akt V Ca 85/07) oraz wyrokach Zespolow Arbitrow z dnia
27 maja 2005 r. (UZP/Z0/0-1089/05) oraz z dnia 22 grudnia 2006 r. (UZP/Z0/0-2972/06).
‘T'akic stanowisko potwicrdza rdwniez opinia Urzedu Zamoéwien Publicznych w Warszawie,
kidry ndpnwiadaliac na pylanie jednego z miast organizatoréw EURO 2012 stwierdzit, iz
zgodnie z art. 70" § 4 Kodeksu cywilnego, organizator od chwili udost¢pnienia warunkéw, a
oferent od chwili ztozenia oferty vgodnie # ogloszeniem aukeji lub przetargu sa obowiazani
postepowad zgodnie » postanowieniem ogloszenia, a takze warunkow aukeji lub przetargu,
Zamawiajgcey nie moze wige w $wictle zacylowanego przepisu modyfikowaé lub odstapi¢ od
postawionego w warunkach przetarge wymogu przediozenia dokumentu pelnomocniciwa.

Na konieemosé skladania pelnomocnictwa w Tormie oryginatu lub kopii podwiadezonych
notarialnie zwracal tez uwage Sad Okregowy w warszawie, ktory w wyroku z dnia 31
styeznia 2007 roku (Sygn.akt 'V Ca 85/07) stwierdzil muin., ze . nawel jesli zamawigjqey
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dopuset w SIWZ mozliwosé zlozenia kopii pelnomocniciwa poswiadczonej jedynle przez
samych wykonawcdw to slartujgey w przetargu powinni dolgezyé do oferty oryginaly
pelnomocnictwa lub kopie poswiadezone notavialnie”.

Umowa . wybranym Wykonawca rostanic podpisana w terminie dogodnym dJa obu stron
jednakze nie wezesdniej niz w tcrminiéMdni od dnia otrzymania ninigjszcgo pisma. :
Umowa z wybranym Wykonawea moze zostad zawarta réwniez po uplywie terminu
swigzania oferta, jezeli Zamawiajacy przekazat Wykonawcom informacj¢ o wyborze oferty
przed uptywem terminu zwigzania ofertq, a Wykonawca wyrazit zgodg na zawarcie umowy
na warunkach okreslonych w zlozonej ofercie.

- CZLONEK '
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