Szczecin, dnia ….. kwietnia 2009 r.
Znak sprawy: WOiRZL – II /WN/3332/33/08
 
UCZESTNICY 
POSTĘPOWANIA 

według rozdzielnika
Dotyczy:
Postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na „Wykonanie inwentaryzacji architektonicznej budynku pn. Zamek Książąt Pomorskich, położonego w Szczecinie przy 
ul. Korsarzy 34 i ul. Kuśnierskiej 9, działka nr 7/6, obręb 37 Szczecin – Śródmieście.”
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty 

oraz o wykonawcach, którzy zostali wykluczeni 

i o ofertach, które zostały odrzucone
Województwo Zachodniopomorskie – Urząd Marszałkowski Województwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie (dalej: „Zamawiający”), na podstawie art. 92 ust. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655, ze zm. – dalej: „ustawa PZP” ), zawiadamia o:
1)   wyborze najkorzystniejszej oferty, podając nazwę (firmę), siedzibę i adres wykonawcy, którego ofertę wybrano oraz uzasadnienie jej wyboru, a także nazwy (firmy), siedziby 
i adresy wykonawców, którzy złożyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert zawierającym punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację,

2)   wykonawcach, którzy zostali wykluczeni z postępowania o udzielenie zamówienia, podając uzasadnienie faktyczne i prawne;

3)   wykonawcach, których oferty zostały odrzucone, podając uzasadnienie faktyczne 
i prawne.
Ad.1)
Za najkorzystniejszą ofertę uznano ofertę złożoną przez Firmę Usługową „EDERA” Ewa Ratajczyk, ul. Perkoza 11a, 71-696 Szczecin.
Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca zaoferował realizację przedmiotu zamówienia za najkorzystniejszą, tj. najniższą cenę, w wysokości 69.540,00 zł brutto. Oferta uzyskała 100 pkt na 100 pkt możliwych do uzyskania.

Kolejną prawidłowo złożoną ofertą jest oferta złożona przez mgr inż. Arch. Zdzisław Staniszewski Pracownia Projektowa Architektoniczno-Budowlanego, Nadzoru i Urbanistyki, ul. Kielecka 4A, 71-037 Szczecin. Wykonawca zaoferował realizację przedmiotu zamówienia za kwotę 99.000,00 zł brutto. Oferta uzyskała 70,24 pkt na 100 pkt możliwych do uzyskania.

Kolejną prawidłowo złożoną ofertą jest oferta złożona przez Projektowanie Architektoniczne - Hanna Balcerek, ul. H. Pobożnego 10/15, 70-508 Szczecin. Wykonawca zaoferował realizację przedmiotu zamówienia za kwotę 153.500,00 zł brutto. Oferta uzyskała 45,30 pkt na 100 pkt możliwych do uzyskania.

Kolejną prawidłowo złożoną ofertą jest oferta złożona przez 3Deling Skanowanie Laserowe, ul. Wincentego Pola 7/46, 31-532 Kraków. Wykonawca zaoferował realizację przedmiotu zamówienia za kwotę 179.340,00 zł brutto. Oferta uzyskała 38,77 pkt na 100 pkt możliwych do uzyskania.
Kolejną prawidłowo złożoną ofertą jest oferta złożona przez KPG Spółka z o.o. ul. Rymarska 3, 31-527 Kraków. Wykonawca zaoferował realizację przedmiotu zamówienia za kwotę 197.340,00 zł brutto. Oferta uzyskała 35,23 pkt na 100 pkt możliwych do uzyskania.
Ad.2) i 3)
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy PZP, który stanowi: „Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się również wykonawców, którzy: […] 3) nie złożyli oświadczenia o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu lub dokumentów potwierdzających spełnianie tych warunków lub złożone dokumenty zawierają błędy, z zastrzeżeniem art. 26 ust. 3;” wyklucza się wykonawcę:

POPIEL - Aranżacja Przestrzeni, Agata Popiel, ul. Mazurska 4/8, 70-420 Szczecin

Uzasadnienie faktyczne i prawne: 

Warunkiem udziału w postępowaniu było m.in. wykazanie się doświadczeniem w zakresie usług stanowiących przedmiot zamówienia. W tym celu należało wykazać, iż w ciągu ostatnich trzech lat, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, Wykonawca wykonał minimum dwie usługi podobne do objętych zamówieniem. 
W specyfikacji wskazano, iż za usługi podobne uzna się usługi odpowiadające swoim rodzajem usługom stanowiącym przedmiot zamówienia to jest np. inwentaryzację architektoniczną obiektu o powierzchni zabudowy min. 1.000 m2, wpisanego do rejestru zabytków i wybudowanego przed II poł. XIX wieku.
Na potwierdzenie spełniania warunku doświadczenia należało złożyć wypełniony załącznik nr 4 do specyfikacji oraz dokumenty potwierdzające, że wskazane w tabeli usługi zostały wykonane należycie.

Do wykonawcy skierowano wezwanie do uzupełnienia dokumentów, ponieważ przedstawione dokumenty nie potwierdzały spełniania warunku doświadczenia. Z opisu wykazanych usług nie wynika, czy inwentaryzacja dotyczyła jednego obiektu o powierzchni zabudowy min. 1.000 m2, czy obiekt o takiej powierzchni został wybudowany przed II poł. XIX wieku, czy obiekt jest wpisany do rejestru zabytków. Dodatkowo dokumenty wystawione przez PPC GRYF oraz ZGM Gorzów Wlkp. nie potwierdzały, czy wykazane usługi zostały wykonane należycie. W ocenie Zamawiającego dokumenty wystawione przez poprzednich zleceniodawców stanowiły jedynie zaświadczenie potwierdzające realizację usług, ale żaden ich element nie zawiera pozytywnej oceny wykonanych prac.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedstawił referencje potwierdzające wykonanie usług z należytą starannością. Wykonawca stwierdził także, że wymagania specyfikacji istotnych warunków zamówienia nie obligowały go do wykazania doświadczenia polegającego na wykonaniu inwentaryzacji architektonicznej obiektu o powierzchni zabudowy min. 1.000 m2, wpisanego do rejestru zabytków i wybudowanego przed II poł. XIX wieku. Takie stanowisko Wykonawca uzasadnia posłużeniem się w SIWZ skrótem „np.”, co według Wykonawcy oznacza, iż nie był to warunek konieczny do spełnienia, a jedynie przykład typu inwentaryzacji.
Zamawiający nie zgadza się z takim stanowiskiem. Wprowadzenie do SIWZ zapisów wskazujących na konieczność wykazania się doświadczeniem polegającym na świadczeniu usługi odpowiadającej swoim rodzajem usługom stanowiącym przedmiot zamówienia, przy równoczesnym wskazaniu, iż za usługę podobną uznaje się np. inwentaryzację architektoniczną obiektu o powierzchni zabudowy min. 1.000 m2, wpisanego do rejestru zabytków i wybudowanego przed II poł. XIX wieku, wskazuje na potrzebę legitymowania się m.in. doświadczeniem w inwentaryzacji obiektu o powierzchni zabudowy min. 1.000 m2. 
W tej sytuacji wykazanie się doświadczeniem w realizacji inwentaryzacji wielu obiektów 
o łącznej powierzchni przekraczającej zakreślone minimum, ale bez podania danych na temat powierzchni pojedynczego obiektu nie może być uznane jako spełnienie warunku doświadczenia. 
W tej sytuacji, Wykonawca kwalifikuje się do wykluczenia z postępowania na podstawie 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy, a jego oferta do odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Ustawy.
Ad. 2) i 3)
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy PZP, który stanowi: „Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się również wykonawców, którzy: […] 3) nie złożyli oświadczenia o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu lub dokumentów potwierdzających spełnianie tych warunków lub złożone dokumenty zawierają błędy, z zastrzeżeniem art. 26 ust. 3;” wyklucza się wykonawcę:

EKOBIZNES Spółka z o.o. ul. Cisowa 3, 62-081 Chyby

Uzasadnienie faktyczne i prawne: 

Z przedstawionych przez Wykonawcę dokumentów nie wynikało potwierdzenie spełniania warunku doświadczenia. Z opisu wykazanych usług nie wynikało, czy inwentaryzacje dotyczyły obiektów wybudowanych przed II poł. XIX wieku, czy obiekty są wpisane do rejestru zabytków. Dodatkowo dokumenty potwierdzające należytą realizację usług wskazywały na to, że obiekt byłej Giełdy Papierów Wartościowych w Kaliningradzie był zbudowany w 1875 r., a więc nie spełnia wymagania specyfikacji. Wymagania specyfikacji nie spełniały też dokumenty mające potwierdzać należytą realizację usługi świadczonej na rzecz Muzeum Narodowego w Gdańsku. Z protokołu odbioru dokumentacji spisanego w dniu 15 grudnia 2008 r. nie wynika w żaden sposób by zleceniodawca wyraził pozytywną opinię na temat zrealizowanych prac. Protokół odbioru dokumentacji spisany w dniu 15 października 2008 r. nie dotyczył usług inwentaryzacyjnych.

Na potwierdzenie dysponowania kadrą legitymująca się wymaganymi uprawnieniami należało złożyć nie tylko dokumenty potwierdzające posiadanie wymaganych uprawnień, ale także formularz p.n.: „Potencjał kadrowy przewidziany do realizacji zamówienia”. W ofercie brakowało takiego formularza. W związku z powyższymi uchybieniami, Wykonawca został wezwany do uzupełnienia oferty.
Wykonawca nie uzupełnił oferty i tym samym kwalifikuje się do wykluczenia z postępowania na podstawie 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy, a jego oferta do odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Ustawy.
Ad. 2) i 3)

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy PZP, który stanowi: „Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się również wykonawców, którzy: […] 3) nie złożyli oświadczenia o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu lub dokumentów potwierdzających spełnianie tych warunków lub złożone dokumenty zawierają błędy, z zastrzeżeniem art. 26 ust. 3;” wyklucza się wykonawcę:

Konsorcjum reprezentowane przez Lidera Spółkę FOTOKART Sp. z o.o., ul. Cyryla i Metodego 9A, 71-541 Szczecin
62-081 Chyby
Uzasadnienie faktyczne i prawne: 

Przedstawione przez Wykonawcę dokumenty nie potwierdzały spełniania warunku doświadczenia. Z opisu usług nie wynikało, które inwentaryzacje dotyczyły obiektów wybudowanych przed II połową XIX wieku. Dodatkowo protokoły przekazania/odbioru dokumentacji podpisane z Funduszem Składkowym Ubezpieczenia Społecznego Rolników oraz dotyczące inwentaryzacji Kancelarii Sejmu w żaden sposób nie potwierdzały, że usługi których dotyczą zostały wykonane należycie. W związku z powyższymi uchybieniami, Wykonawca został wezwany do uzupełnienia oferty.

Wykonawca nie uzupełnił oferty i tym samym kwalifikuje się do wykluczenia z postępowania na podstawie 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy, a jego oferta do odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Ustawy.
Ad. 2) i 3)

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy PZP, który stanowi: „Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się również wykonawców, którzy: […] 3) nie złożyli oświadczenia o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu lub dokumentów potwierdzających spełnianie tych warunków lub złożone dokumenty zawierają błędy, z zastrzeżeniem art. 26 ust. 3;” wyklucza się wykonawcę:

PRECYZJA - Paweł Jabłonowski, ul. Rembielińska 20/166, 03-352 Warszawa
62-081 Chyby
Uzasadnienie faktyczne i prawne: 

Przedstawione przez Wykonawcę dokumenty nie potwierdzały spełniania warunku doświadczenia. Z przedstawionego opisu usług nie wynikało, które z obiektów mają powierzchnię zabudowy min. 1.000 m2. Wymagane informacje nie wynikały też 
z dołączonych referencji. W związku z powyższymi uchybieniami, Wykonawca został wezwany do uzupełnienia oferty.

Wykonawca nie uzupełnił oferty i tym samym kwalifikuje się do wykluczenia z postępowania na podstawie 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy, a jego oferta do odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Ustawy.
Ad. 2) i 3)

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy PZP, który stanowi: „Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się również wykonawców, którzy: […] 3) nie złożyli oświadczenia o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu lub dokumentów potwierdzających spełnianie tych warunków lub złożone dokumenty zawierają błędy, z zastrzeżeniem art. 26 ust. 3;” wyklucza się wykonawcę:

Konsorcjum reprezentowane przez Lidera :„Limba” Małgorzata Chanas, ul. Wandy 3/5, 45-711 Opole

62-081 Chyby
Uzasadnienie faktyczne i prawne: 

Warunkiem udziału w postępowaniu było m.in. wykazanie się legitymacją do występowania w obrocie gospodarczym zgodnie z obowiązującymi w tym zakresie przepisami. Na potwierdzenie spełniania przedmiotowego warunku należało złożyć m.in. „w formie oryginału lub kserokopii poświadczonej za zgodność z oryginałem przez osobę uprawnioną do reprezentacji Wykonawcy w obrocie gospodarczym: aktualny odpis z właściwego rejestru albo aktualne zaświadczenie o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru lub zgłoszenia do ewidencji działalności gospodarczej, wystawione nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert”.  Jeżeli wykonawca ma siedzibę lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast wskazanych w poprzednim zdaniu dokumentów należało złożyć dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w którym ma siedzibę lub miejsce zamieszkania, potwierdzające, że nie otwarto jego likwidacji ani nie ogłoszono upadłości, wystawione nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert.

Do oferty Wykonawcy nie dołączono powyższych dokumentów dla niemieckiego partnera. Dołączony dokument nie jest zaświadczeniem z ewidencji działalności gospodarczej, ani nie jest potwierdzeniem o nie otworzeniu likwidacji bądź nie ogłoszeniu upadłości. W związku z powyższymi uchybieniami, Wykonawca został wezwany do uzupełnienia oferty.

Wykonawca nie uzupełnił oferty i tym samym kwalifikuje się do wykluczenia z postępowania na podstawie 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy, a jego oferta do odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Ustawy.
Ad. 2) i 3)

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy PZP, który stanowi: „Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się również wykonawców, którzy: […] 3) nie złożyli oświadczenia o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu lub dokumentów potwierdzających spełnianie tych warunków lub złożone dokumenty zawierają błędy, z zastrzeżeniem art. 26 ust. 3;” wyklucza się wykonawcę:

ART DOM - Rafał Tokarek, ul. ZWM 11/9, 44-122 Gliwice

62-081 Chyby
Uzasadnienie faktyczne i prawne: 

Przedstawione przez Wykonawcę dokumenty nie potwierdzają spełniania warunku doświadczenia. Z opisu usług nie wynika, który z obiektów ma powierzchnię zabudowy min. 1.000 m2, oraz które inwentaryzacje dotyczyły obiektów wybudowanych przed II połową XIX wieku. Wymagane informacje nie wynikają też z dołączonych referencji. W związku 
z powyższymi uchybieniami, Wykonawca został wezwany do uzupełnienia oferty.

Wykonawca nie uzupełnił oferty i tym samym kwalifikuje się do wykluczenia z postępowania na podstawie 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy, a jego oferta do odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Ustawy.
Ad. 2) i 3)

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy PZP, który stanowi: „Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się również wykonawców, którzy: […] 3) nie złożyli oświadczenia o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu lub dokumentów potwierdzających spełnianie tych warunków lub złożone dokumenty zawierają błędy, z zastrzeżeniem art. 26 ust. 3;” wyklucza się wykonawcę:

ABM - Wycena nieruchomości, Projektowanie architektoniczne - Anna i Bartosz Michalscy S.C., ul. Lipowa 65, 44-100 Gliwice

62-081 Chyby
Uzasadnienie faktyczne i prawne: 

Warunkiem udziału w postępowaniu było m.in. wykazanie się doświadczeniem w zakresie usług stanowiących przedmiot zamówienia. W tym celu należało wykazać, iż w ciągu ostatnich trzech lat, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, Wykonawca wykonał minimum dwie usługi podobne do objętych zamówieniem. 
W specyfikacji wskazano, iż za usługi podobne uzna się usługi odpowiadające swoim rodzajem usługom stanowiącym przedmiot zamówienia to jest np. inwentaryzację architektoniczną obiektu o powierzchni zabudowy min. 1.000 m2, wpisanego do rejestru zabytków i wybudowanego przed II poł. XIX wieku.
Przedstawione przez Wykonawcę dokumenty nie potwierdzały spełniania warunku doświadczenia, ponieważ z opisu usług nie wynikało, czy inwentaryzacje dotyczyły obiektów wybudowanych przed II połową XIX wieku. W związku z powyższym Wykonawca został wezwany do uzupełnienia oferty. 
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego Wykonawca przedstawił uzupełnioną tabelę (załącznik nr 4 do SIWZ) z wyszczególnieniem dat wybudowania obiektów dla pozycji 1 i 2 tabeli. Tak uzupełniona/wyjaśniona oferta nie potwierdza spełniania warunków udziału 
w postępowaniu. Wymaganiem Zamawiającego było m.in. wylegitymowanie się inwentaryzacją architektoniczną obiektu o powierzchni zabudowy min. 1.000 m2. Tymczasem wyjaśnienia Wykonawcy dotyczą trzech obiektów, z których tylko jeden (Kolegiata Prymasowska w Łowiczy) spełnia wymóg dotyczący powierzchni zabudowy. Pozostałe dwa obiekty nie odpowiadają wymaganiom Zamawiającego, ponieważ powierzchnia zabudowy Dziekanii wynosi 774,65 m2, a powierzchnia zabudowy Plebanii wynosi 261,5 m2. 
W tej sytuacji Wykonawca kwalifikuje się do wykluczenia z postępowania na podstawie 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy, a jego oferta do odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Ustawy.
Ad. 3)

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ) ustawy PZP, który stanowi: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: […] 1) jest niezgodna z ustawą” odrzuca się ofertę złożoną przez wykonawcę:

ESTEREOFOTO – GEOENGERHARIA S.A. – Oddział w Polsce, ul. Lublańska 34, 31-476 Kraków.
2-081 Chyby
Uzasadnienie faktyczne i prawne: 

Przyczyną odrzucenia oferty Wykonawcy jest złożenie dwóch ofert. Pierwsza oferta została złożona 13 lutego 2009 r., a druga oferta 23 lutego 2009 r. Przy składaniu drugiej oferty nie zachowano wymogów dla tego typu czynności opisanych w Rozdziale XIII SIWZ, gdzie zapisano m.in. „13. Wykonawca może, przed upływem terminu do składania ofert, zmienić lub wycofać ofertę. 14. W zakresie składania oświadczeń woli dotyczących zmiany 
i wycofania oferty obowiązują takie same zasady jak dla składania ofert, tj. forma pisemna. 15. Zmiany dotyczące treści oferty powinny być przygotowane, opakowane oraz zaadresowane w ten sam sposób jak oferta z dopiskiem, odpowiednio: „Zmiana” albo „Wycofanie”. Nie opatrzenie późniejszej korespondencji (23 lutego 2009 r.) terminem „zmiana”, ani nie posłużenie się żadnym innym terminem sugerującym wycofanie się poprzedniej oferty cenowej uniemożliwia przyjęcie, że korespondencją z dnia 23 lutego 2009 r. zmieniono poprzednią ofertę w sposób uregulowany postanowieniami SIWZ. W tej sytuacji Zamawiający nie jest w stanie stwierdzić, która ze złożonych ofert jest wiążąca, a więc zmuszony jest potraktować taką sytuacje jako naruszenie postanowień SIWZ, a także postanowień art. 82 ust. 1 ustawy PZP. 

Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy PZP wykonawca może złożyć jedną ofertę. 
Złożenie większej liczby ofert przez tego samego wykonawcę skutkuje koniecznością odrzucenia przez Zamawiającego wszystkich z nich jako niezgodnych z ustawą, gdyż złożenie każdej będzie złamaniem przywołanego przepisu. Prawidłowość postępowania Zamawiającego potwierdzają także autorzy Komentarza
, gdzie zapisano: „Z cywilistyczną definicją oferty i istotą postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wiąże się regulacja zawarta w ust. 1 komentowanego artykułu, według której każdy wykonawca ubiegający się o zamówienie może złożyć skutecznie tylko jedną ofertę, tj. jedno oświadczenie woli zawarcia z zamawiającym umowy, której istotne postanowienia (essentialia negotii) zostały określone na podstawie SIWZ. Złożenie więcej niż jednej oferty skutkuje zatem ich odrzuceniem jako sprzeczne z powołanym wyżej przepisem ustawy 
(art. 89 ust.1 pkt 1).”
W tej sytuacji Zamawiający zmuszony jest odrzucić ofertę wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP.
Ad. 3)

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ) ustawy PZP, który stanowi: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: […] 1) jest niezgodna z ustawą” odrzuca się ofertę złożoną przez wykonawcę:

Stowarzyszenie Na Rzecz Ochrony Dziedzictwa „Młyn Papiernia”, ul. Borówkowa 10, 71-034 Szczecin.
2-081 Chyby
Uzasadnienie faktyczne i prawne: 

Przyczyną odrzucenia oferty Wykonawcy jest złożenie dwóch ofert. Pierwsza oferta została złożona 12 lutego 2009 r., a druga oferta 24 lutego 2009 r. Przy składaniu drugiej oferty nie zachowano wymogów dla tego typu czynności opisanych w Rozdziale XIII SIWZ, gdzie zapisano m.in. „13. Wykonawca może, przed upływem terminu do składania ofert, zmienić lub wycofać ofertę. 14. W zakresie składania oświadczeń woli dotyczących zmiany 
i wycofania oferty obowiązują takie same zasady jak dla składania ofert, tj. forma pisemna. 15. Zmiany dotyczące treści oferty powinny być przygotowane, opakowane oraz zaadresowane w ten sam sposób jak oferta z dopiskiem, odpowiednio: „Zmiana” albo „Wycofanie”. Nie opatrzenie późniejszej korespondencji (24 lutego 2009 r.) terminem „zmiana”, ani nie posłużenie się żadnym innym terminem sugerującym wycofanie się poprzedniej oferty cenowej uniemożliwia przyjęcie, że korespondencją z dnia 24 lutego 2009 r.zmieniono poprzednią ofertę w sposób uregulowany postanowieniami SIWZ. W tej sytuacji Zamawiający nie jest w stanie stwierdzić, która ze złożonych ofert jest wiążąca, a więc zmuszony jest potraktować taką sytuacje jako naruszenie postanowień SIWZ, a także postanowień art. 82 ust. 1 ustawy PZP. 

Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy PZP wykonawca może złożyć jedną ofertę. 
Złożenie większej liczby ofert przez tego samego wykonawcę skutkuje koniecznością odrzucenia przez Zamawiającego wszystkich z nich jako niezgodnych z ustawą, gdyż złożenie każdej będzie złamaniem przywołanego przepisu. Prawidłowość postępowania Zamawiającego potwierdzają także autorzy Komentarza
, gdzie zapisano: „Z cywilistyczną definicją oferty i istotą postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wiąże się regulacja zawarta w ust. 1 komentowanego artykułu, według której każdy wykonawca ubiegający się o zamówienie może złożyć skutecznie tylko jedną ofertę, tj. jedno oświadczenie woli zawarcia z zamawiającym umowy, której istotne postanowienia (essentialia negotii) zostały określone na podstawie SIWZ. Złożenie więcej niż jednej oferty skutkuje zatem ich odrzuceniem jako sprzeczne z powołanym wyżej przepisem ustawy (art. 89 ust.1 pkt 1).”
W tej sytuacji Zamawiający zmuszony jest odrzucić ofertę wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP.

Ad. 3)

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ) ustawy PZP, który stanowi: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: […] 8) jest nieważna na podstawie odrębnych przepisów” odrzuca się ofertę złożoną przez wykonawcę:

ENMEDIO Anna Brytom, ul. Cukrowa 63, 71-004 Szczecin.
2-081 Chyby
Uzasadnienie faktyczne i prawne: 

Przyczyną odrzucenia oferty jest jej niepodpisanie przez Wykonawcę. Wykonawca przedstawił Zamawiającemu formularz oferty, na którym nie widnieje żaden podpis. W tym stanie stwierdza się, że przy złożeniu oferty nie dochowano formy pisemnej wymaganej przepisami ustawy PZP, a także postanowieniami rozdziału XIII SIWZ, gdzie zapisano m.in. „1. Ofertę sporządza się w języku polskim, w formie pisemnej, przy użyciu formularza stanowiącego załącznik nr 1 do SIWZ, wypełnionego na maszynie do pisania, komputerze albo ręcznie, długopisem w sposób czytelny”. Wymóg zachowania formy pisemnej wynika 
z art. 82 ust. 2 ustawy PZP, zgodnie z którym „Ofertę składa się, pod rygorem nieważności, 
w formie pisemnej albo, za zgodą zamawiającego, w postaci elektronicznej, opatrzoną bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy ważnego kwalifikowanego certyfikatu”. 
W tej sytuacji Zamawiający zmuszony jest odrzucić ofertę wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP.

Ad. 3)

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy PZP, który stanowi: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: […] 4) zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia” odrzuca się ofertę złożoną przez wykonawcę:

QUEEN - Pracownia Autorska, Architekt Renata Węgierska, ul. Graniczna 37, 81-626 Gdynia

2-081 Chyby
Uzasadnienie faktyczne i prawne: 

Na realizację zadania zabezpieczono budżet w wysokości 185.000,00 zł brutto. Wykonawca zaoferował wykonanie usługi za kwotę 43.798,00 zł. W tej sytuacji oferta była o ponad 140.000,00 zł niższa niż środki zabezpieczone na realizację umowy, a także znacznie odbiegała od cen zaoferowanych przez większość uczestników postępowania. Mając na względzie powyższe Zamawiający powziął wątpliwość, czy zaoferowana cena nie jest rażąco niska w stosunku do przedmiotu zamówienia, a także cen oferowanych przez konkurencję. Działając na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy PZP do Wykonawcy skierowano pismo wzywające do wyjaśnienia sposobu kalkulacji ceny. Złożenie wyjaśnień miało nastąpić do dnia 17 marca 2009 r. do godziny 1530. Wykonawca nie złożył wyjaśnień w wymaganym terminie (wyjaśnienia wpłynęły do Zamawiającego w dniu 18 marca 2009 r.), w związku z czym Zamawiający zobowiązany jest zastosować art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy PZP oraz art. 90 ust. 3 ustawy PZP, zgodnie z którym „Zamawiający odrzuca ofertę wykonawcy, który nie złożył wyjaśnień lub jeżeli dokonana ocena wyjaśnień wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, że oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia.”. 
Ad. 2 i 3)

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy PZP, który stanowi: „Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się również wykonawców, którzy: […] 3) nie złożyli oświadczenia o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu lub dokumentów potwierdzających spełnianie tych warunków lub złożone dokumenty zawierają błędy, z zastrzeżeniem art. 26 ust. 3;” wyklucza się wykonawcę:

CADNET - Polska Sp. z o.o., ul. Kossaka 72, 85-307 Bydgoszcz

2-081 Chyby
Uzasadnienie faktyczne i prawne: 

Przedstawione przez Wykonawcę dokumenty nie potwierdzają spełniania warunku doświadczenia. Z opisu usługi wskazanej w pozycji 1 tabeli w szczególności nie wynika, czy inwentaryzacja dotyczyła jednego obiektu o powierzchni zabudowy min. 1.000 m2, czy obiekt o takiej powierzchni został wybudowany przed II poł. XIX wieku. Informacje te nie są także zawarte w dokumencie referencyjnym, w którym nie odniesiono się do konkretnie oznaczonych usług, a stwierdzono jedynie, że usługi wykonywane w latach 2007 – 2008 były realizowane rzetelnie, terminowo. Wykonawca był także wzywany do wyjaśnienia sposobu kalkulacji ceny. Wykonawca nie uzupełnił oferty ani nie wyjaśnił sposobu kalkulacji ceny. 
Wykonawca nie uzupełnił oferty i tym samym kwalifikuje się do wykluczenia z postępowania na podstawie 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy, a jego oferta do odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Ustawy.
Ad. 3)

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy PZP, który stanowi: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: […] 4) zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia” odrzuca się ofertę złożoną przez wykonawcę:

Biuro Projektowe Technologii i Architektury Te-Ar, ul. Kadłubka 41/23, 71-524 Szczecin

2-081 Chyby
Uzasadnienie faktyczne i prawne: 

Na realizację zadania zabezpieczono budżet w wysokości 185.000,00 zł brutto. Wykonawca zaoferował wykonanie usługi za kwotę 67.100,00 zł. W tej sytuacji oferta była o ponad 110.000,00 zł niższa niż środki zabezpieczone na realizację umowy, a także znacznie odbiegała od cen zaoferowanych przez większość uczestników postępowania. Mając na względzie powyższe Zamawiający powziął wątpliwość, czy zaoferowana cena nie jest rażąco niska w stosunku do przedmiotu zamówienia, a także cen oferowanych przez konkurencję. Działając na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy PZP do Wykonawcy skierowano pismo wzywające do wyjaśnienia sposobu kalkulacji ceny. Złożenie wyjaśnień miało nastąpić do dnia 17 marca 2009 r. do godziny 1530. Wykonawca nie złożył wyjaśnień w wymaganym terminie. Co prawda w dniu 17 marca 2009 r. wpłynęło do Zamawiającego pismo wyjaśniające kalkulację ceny, ale korespondencja ta nie została podpisana, a tym samym nie może być uznana za wyjaśnienie złożone przez Wykonawcę. 

W tej sytuacji, Zamawiający zobowiązany jest zastosować art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy PZP oraz art. 90 ust. 3 ustawy PZP, zgodnie z którym „Zamawiający odrzuca ofertę wykonawcy, który nie złożył wyjaśnień lub jeżeli dokonana ocena wyjaśnień wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, że oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia.”. 
Umowa z wybranym Wykonawcą zostanie podpisana w terminie dogodnym dla obu stron jednakże nie wcześniej niż w terminie 10 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Umowa z wybranym Wykonawcą może zostać zawarta również po upływie terminu związania ofertą, jeżeli Zamawiający przekazał Wykonawcom informację o wyborze oferty przed upływem terminu związania ofertą, a Wykonawca wyraził zgodę na zawarcie umowy na warunkach określonych w złożonej ofercie.

……………………………………
Proszę o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma na nr faksu: 091 4467185

Potwierdzam otrzymanie dwunastu stron pisma  w dniu …….……………… 2009 r. o godz. ………..

…………………………………………..…

podpis osoby przyjmującej korespondencję

� „Prawo zamówień publicznych – komentarz” Jerzy Baehr, Tomasz Czajkowski, Włodzimierz Dzierżanowski, Tomasz Kwieciński, Waldemar Łysakowski – Wydanie III, Urząd Zamówień Publicznych, Warszawa 2007, str 289.


� „Prawo zamówień publicznych – komentarz” Jerzy Baehr, Tomasz Czajkowski, Włodzimierz Dzierżanowski, Tomasz Kwieciński, Waldemar Łysakowski – Wydanie III, Urząd Zamówień Publicznych, Warszawa 2007, str 289.
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