
Szczecin, 16 lipca 2009 r.

Zamawiajacy: Województwo
Zachodnio pomorskie - Urzad
Marszalkowski Województwa
Zachodnio pomorskiego

ul. Korsarzy 34

70-540 Szczecin

Protestujacy: Geomar S.A.

ul. Monte Cassino 18a

70-467 Szczecin

Symbol sprawy: WOiRZL - II / WW / 3332 / 8 / 09

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na "Zebranie i zorganizowanie w odpowiednie
struktury danych wybranych klas obiektów infrastruktury technicznej z obszaru
Województwa Zachodniopomorskiego w ramach opracowania georeferencyjnej
bazy danych obiektów topograficznych"

ODDALENIE PROTESTU

W dniu 10 lipca 2009 r. wplynal do Zamawiajacego protest zlozony przez Wykonawce
Geomar S.A. z siedziba w Szczecinie, ul. Monte Cassino 18 A dotyczacy tresci ogloszenia,
zapisów Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz warunków udzialu w
postepowani u.

Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie jego interesu prawnego poprzez naruszenie
art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 36 ust. 1 pkt 5 oraz art. 41 pkt. 7 ustawy Prawo zamówien
publicznych.

Dzialajac na podstawie art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm. - dalej jako ustawa) Zamawiajacy
oddala protest jako bezzasadny.

UZASADNIENIE

Przeprowadzona przez Zamawiajacego analiza zapisów SIWZ w zakresie okreslenia
warunków udzialu w postepowaniu z uwzglednieniem podniesionych w protescie zarzutów
nie potwierdzila ich zasadnosci.
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Zamawiajacy nie zgadza sie z wysunietym przez Protestujacego zarzutem niewlasciwego
okreslenia warunków udzialu w postepowaniu. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy
Prawo zamówien publicznych w postepowaniu o udzielenie zamówienia publicznego
zamawiajacy okresla przejrzyste przeslanki, którymi bedzie sie kierowal przy podejmowaniu
decyzji dotyczacych warunków okreslonych w art. 22 ustawy.

Wszystkie warunki udzialu w postepowaniu zostaly uksztahowane zgodnie z regulami
rzadzacymi postepowaniem o udzielenie zamówienia publicznego, a w konsekwencji
Zamawiajacy wypelnil ciazacy na nim obowiazek okreslenia m.in. minimalnych wymagan
stawianych wykonawcom w kontekscie ich dotychczasowego doswiadczenia.

Zarzut Protestujacego, dotyczacy warunku opisanego w pkt VIII.5 SIWZ zgodnie, z którym
Zamawiajacy wymagal, aby Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamówienia" ...w ciagu
ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamówienia
publicznego, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krótszy - w tym okresie wykonali
nalezycie co najmniej jedna usluge podobna o wartosci powyzej 300 000 zl brutto: Za usluge
podobna Zamawiajacy uzna opracowanie przyjete do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i
Kartograficznego obejmujace opracowanie wektorowych baz danych. Za opracowanie
wektorowych baz danych Zamawiajacy uznaje opracowania cyfrowe wykonane w skalach: od
l: l O 000 do l: l 00 000 (opracowania w skalach mniejszych lub wiekszych od podanego
zakresu nie beda brane pod uwage). Opracowania takie musza spelniac wymóg istnienia
powiazania obiektów graficznych (przedstawiajacych lokalizacje rzeczywistych obiektów w

terenie) reprezentowanych przez np. punkty, linie, poligony z baza danych opisowych ­
atrybutowych (przy czym nie moga to byc tylko atrybuty systemowe generowane przez
oprogramowanie, ale równiez inne dodatkowe dane opisowe charakteryzujace dany obiekt w

terenie) ... "nalezy uznac za bezzasadny.

Zdaniem Protestujacej warunek ten zostal sfonnulowany przez Zamawiajacego w sposób,
który nie eliminuje z postepowania wykonawców nie gwarantujacych nalezytego wykonania
zamówienia, a tym samym dopuszcza do postepowania wykonawców, którzy nie posiadaja
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia i w konsekwencji ogranicza zasade równego
traktowania wykonawców majacych odpowiednie kwalifikacje w stosunku do innych, którzy
takich kwalifikacji nie posiadaja.

Zdaniem Protestujacego, warunek udzialu w postepowaniu jest opisany zbyt ogólnikowo.
Jako przyklad zbyt ogólnikowego opisania warunku doswiadczenia wskazuje sie okreslenie
"wektorowa baza danych", które to okreslenie wedlug Protestujacego nie charakteryzuje
zadnych, nawet bardzo podstawowych parametrów istotnych dla jakosci danych.
Nieprawidlowoscia ma byc takze przyjecie dla wektorowej bazy danych wymogu istnienia
powiazania obiektów graficznych z baza danych opisowych. Wymóg ten jest równiez, w
ocenie Protestujacego zbyt ogólny i nie moze byc uznany za wystarczajacy. Zdaniem
Protestujacego nie wpisanie do SIWZ obostrzenia mówiacego o Topograficznej Bazie
Danych, czy VmapL2, VmapL3 powoduje, iz Wykonawcy moga jako doswiadczenie podac
wykonanie np. planów miast, które nie maja nic wspólnego z wykonaniem pracy takiej jak
TBD, czy VmapL2, VmapL3. Tak ogólnie postawiony warunek mialby nie uwzgledniac
faktu, ze dane dla wykonania zamówienia sa pozyskiwane w oparciu o ortofotomape, co jest
jedna z najwazniejszych cech wyrózniajacych TBD wsród innych opracowan gwarantujacych
wysoka dokladnosc opracowania wynikowego.

Wskazana w SIWZ definicja okreslajaca wymagania stawiane dotychczasowemu
doswiadczeniu jest dokladna, traktuje zakres dotychczasowych prac komplementami e, a co
najwazniejsze - wbrew twierdzeniom Protestujacego - uniemozliwia uzyskanie zamawianej

uslugi przez wykonawce nie posiadajacego odpowiedniego doswiadczenia. Gwarante~m
wyboru nalezycie doswiadczonego wykonawcy sa wlasnie m.in. wymagania opisane w pkt ,.
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VIII.5 SIWZ. Zamawiajacy wymaga w tym pkt SIWZ by potencjalni wykonawcy
zamówienia publicznego wykonali co najmniej jedna usluge, która:

1) jest wektorowa baza danych, której obiekty posiadaja georeferencyjne powiazania
z obiektami graficznymi usytuowanymi w przestrzeni z dokladnoscia wlasciwa dla
szczególowosci skal wymienionych w SIWZ.

2) zostala przyjeta do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego.

3) miala wartosc nie mniejsza niz 300 OOOzli zostala wykonana w ciagu ostatnich trzech lat
przed wszczeciem postepowania.

Takie zdefiniowanie wymagan wyklucza mozliwosc pozytywnej weryfikacji warunku
doswiadczenia w odniesieniu do wykonawców spoza wyspecjalizowanego kregu
wykonawców przedmiotowych uslug swiadczonych na rzecz sluzby geodezyjnej i
kartograficznej. Kryteria postawione przez Zamawiajacego spelniaja jedynie rózne
opracowania dla Georeferencyjnej Bazy Danych Obiektów Topograficznych, we wszystkich
wersjach schematów aplikacyjnych dla opracowan arkuszowych i warstwowych oraz
VMapL2 wykonywane w ostatnich latach na zlecenie sluzby geodezyjnej.

Dodatkowym argumentem obrazujacym nietrafnosc argumentów Protestujacego jest
usystematyzowanie wymagan stawianych uslugom opisanym w pkt VIII. 5 SIWZ.
Szczególowe rozpatrywanie technicznych aspektów na poziomie SIWZ i warunków
wykonywania uslugi jest w tej sytuacji niepotrzebne z uwagi na instrukcje regulujace zasady
sporzadzania prac zlecanych i wykonywanych przez Panstwowa Sluzbe Geodezyjna.
Zamawiana usluga w postaci opracowania bazy danych jest jednoznacznie i wyczerpujaco
opisana w Wytycznych technicznych Baza Danych Topograficznych (TBD) wersja 1.0 ­
uzupelniona GUGiK - maj 2008 i jest dostepna na stronie internetowej GUGiK
http://www.gugik.gov.pl/gugik/w pages/w doc idx.php?loc=20.

Podnoszony w protescie aspekt potwierdzenia zdobycia certyfikatu na sporzadzenie "arkusza
próbnego" przy równoczesnym sugerowaniu, ze wykonawca powinien legitymowac sie
wiekszym doswiadczeniem niz wykonaniem jednej roboty na kwote nie mniejsza niz 300 000
zl jest sprzeczny w swej istocie. Skoro potencjalny wykonawca jest w stanie przedstawic
dokument potwierdzajacy prawidlowe wykonanie zamówienia przyjetego przez sluzby
geodezyjne to nie sposób twierdzic, ze taki wykonawca nie dysponuje odpowiednim
doswiadczeniem.

Zamawiajacy wskazuje tez na uchybienie wymogom formalnym protestu dotyczace braku
dookreslenia zadania stawianego Zamawiajacemu. Zgodnie z art. 180 ust. 8 ustawy Pzp
protest powinien wskazywac oprotestowana czynnosc lub zaniechanie zamawiajacego, a
takze zawierac zadanie, zwiezle przytoczenie zarzutów oraz okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajacych wniesienie protestu. W zlozonym protescie brakuje elementu
dotyczacego zadania Protestujacego. Co prawda Protestujacy zada zmiany warunku, ale
równoczesnie nie precyzuje w jaki sposób realizacja zadania mialaby nastapic, a w
konsekwencji nie wypelnia wymogu wyartykulowania zadania stawianemu Zamawiajacemu.

Zamawiajacy zwraca uwage, ze precyzujac warunki udzialu w postepowaniu nalezy opierac
sie na obiektywnych przeslankach, tak aby do udzialu w postepowaniu dopuszczony byl
kazdy wykonawca, który jest zdolny do wykonania zamówienia. Opisujac przedmiotowy
warunek udzialu w postepowaniu Zamawiajacy wg swojego uznania wskazal minimalne
wymagania zwiazane z przedmiotem zamówienia, kierujac sie tym samym rzeczywistymi
potrzebami w odniesieniu do ilosci i jakosci zamawianego swiadczenia. Przede wszystkim
Zamawiajacy nie ograniczyl dostepu do postepowania tym wykonawcom, którzy mogliby
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nadmiernych wymagan, które z góry eliminowalyby z udzialu w postepowaniu wykonawców
mogacych zrealizowac zamówienie. W tym przypadku nalezy zaznaczyc, iz opisujac wyzej
wskazany warunek Zamawiajacy nie naruszyl przepisów ustawy Pzp, a w szczególnosci nie
naruszyl zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawcy oraz nie okreslil
w/w warunku w sposób, który móglby utrudnic uczciwa konkurencje.

Doprecyzowanie warunków udzialu w postepowaniu, o których mowa wart. 22 ust. 1 ustawy
Pzp nie jest obowiazkiem Zamawiajacego, a jego uprawnieniem z którego moze, ale nie musi
korzystac niezaleznie od szacunkowej wartosci przedmiotu zamówienia. Do decyzji
Zamawiajacego zastrzezone jest, czy badanie doswiadczenia wykonawcy nastapi tylko i
wylacznie w oparciu o oswiadczenie o spelnianiu warunków udzialu w postepowaniu, o
którym mowa wart. 44 ustawy Pzp, czy tez wymóg posiadania okreslonego doswiadczenia
zostanie sprecyzowany w tresci SIWZ. W drugim przypadku, obowiazkiem Zamawiajacego
jest takie sformulowanie warunku dotyczacego doswiadczenia, by wymaganie to nie
naruszalo zasady równosci wykonawców oraz zasady uczciwej konkurencji. Wymóg
dotyczacy doswiadczenia wykonawcy móglby naruszac wskazane zasady wówczas, gdy
Zamawiajacy wymagalby wykazania sie doswiadczeniem wiekszym niz wynika to z opisu
przedmiotu zamówienia. Obecne wymagania stawiane potencjalnym wykonawcom nie
naruszaja powyzszych zasad. Zamawiajacy zwraca uwage, iz w istocie warunek udzialu w
procedurze odpowiada oczekiwaniom opisanym w protescie. W praktyce, opracowania
skladane do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego spelniaja zarówno oczekiwania
Protestujacego jak i wymagania opisane w SIWZ. W tej sytuacji nie ma niebezpieczenstwa
dopuszczenia do realizacji zamówienia podmiotu nie posiadajacego odpowiedniego
doswiadczenia.

W zwiazku z powyzszymi argumentami stwierdzic nalezy, iz zarzuty postawione przez
Protestujacego nie znajduja potwierdzania, wobec czego wniesiony protest zostaje oddalony
przez Zamawiajacego jako bezzasadny.

Zamawiajacy informuje, ze do postepowania protestacyjnego nie przylaczyl sie skutecznie
zaden z wykonawców skladajacych oswiadczenie o przystapieniu. Zgodnie z art. 181 ust. 4
pkt 2) ustawy Pzp, w przypadku gdy protest dotyczy tresci ogloszenia, czy tez tresci
specyfikacji istotnych warunków zamówienia przystapienie do postepowania protestacyjnego
powinno nastapic do uplywu terminów, o których mowa w art. 180 ust. 3 ustawy Pzp. W przypadku
prowadzonego postepowania, termin na przystapienie do postepowania protestacyjnego uplynal w
dniu 10 lipca 2009 r., ~. 14 dni od dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunków zamówienia na stronie internetowej.

Pouczenie o sposobie i terminie wniesienia odwolania:

Zamawiajacy informuje, iz od niniejszego rozstrzygniecia protestu na podstawie art. 184 ust.
1 ustawy przysluguje odwolanie. Odwolanie wnosi sie do Prezesa Urzedu w terminie 10 dni
od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu, jednoczesnie przekazujac kopie odwolania
Zamawiajacemu. Zlozenie odwolania w placówce pocztowej operatora publicznego jest
równoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu Zamówien Publicznych. Odwolanie
podlega rozpoznaniu, jezeli uiszczony zostal wpis w wysokosci 15 000,00 zl.
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