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Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na Przeprowadzenie inwentaryzacji
obecnego stanu infrastruktury szerokopasmowej w wojewbdztwie zachodniopomorskim oraz
analizy planéw jej rozbudowy przez operatoréw i przedsiehiorcéw telekomunikacyjnych dla
potrzeb projektu budowy Zachodniopomorskiej Sieci Teleinformatycznej.
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PROTEST

W zwiazku z prowadzonym Postepowaniem przetargowym o udzielenie zaméwienia publicznego
na Przeprowadzenie inwentaryzacji obecnego stanu infrastruktury szerokopasmowej w
wojewSdztwie zachodniopomortskim oraz analizy planéw jej rozbudowy przez operatordw i
przedsiebiotcéw telekomunikacyjnych dla potrzeb projektu budowy Zachodniopomorskiej Sieci
Teleinformatycznej — dalej ,,Postepowanie” - na podstawie art. 180 ust 11 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zaméwiedi publicznych (zwanej dalej "UPZP”) wnosimy protest na:

postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwana dalej SIVVZ),
sporzgdzone]j przez Zamawiajgcego i opublikowanej przez niego w dniu 30 lipca 2009
roku

zarzucajgc Zamawiajacemu:
1. Naruszenie art. 7 ust 1 UPZP poprzez naruszenie zasady zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw poprzez nieodpowiednie okreslenie

terminu realizacji zaméwienia.



2. Natuszenie art. 22 ust. 1 1 2 UPZP poprze opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu
W spos6b uniemozliwiajacy zlozenie oferty przez wykonawce dysponujacego niezbedns
wiedzg i doswiadczeniem oraz dysponujacego potencjalem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia a to poprzez nieodpowiednie okreslenie terminu
realizacji zambwienia.

3. Naruszenie art. 29. ust 1. UPZP Poptzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb
niejednoznaczay i niewyczerpujacy, za pomocs niedostatecznie dokladnych i
niezrozumialych okresles.

4. Naruszenie art. 29 ust. 2 UPZP poprzez okreslenie warunkéw udziaha w postepowaniu w
sposob utrudniajacy uczciwa konkurencjg poprzez nieodpowiednie okreslenie terminu
realizacji zamdwienia oraz zastosowanie nieprecyzyjnych zapiséw SIWZ.

Dzialanie Zamawiajacego narusza interes prawny Protestujacego w wyniku okreslenia
przedmiotu zaméwienia w sposéb sprzeczny z UPZP, co pozbawia Protestujacego mozliwosci
ztoZenia oferty.

Wobec powyzszego Protestujacy wnosi o odpowiednig modyfikacj¢ tresci SIWZ poprzez:

1. ustalenie terminu realizacji zaméwienia na co najmniej 15 tygodni od daty
podpisania umowy;

2. jednoznaczne okreflenie kwoty jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na
realizacje Zamobwienia;

3. sformufowanie precyzyjnych krytetiéw sporzadzenia metodyki inwentaryzacji
oraz doprecyzowanic czy metodyka ta ma by¢ elementem Oferty lub jej
zatacznikiem i zawarcie jej w liécie wymaganych dokumentéw,

4. wptowadzenie dodatkowego kiytetium oceny ofert - ocen¢ metodyki
proponowanej ptzez wykonawcow

dostosowujac w ten sposéb tre§é SIWZ do wymogéw UPZP lub w zwiazku z wystapieniem
bardzo wielu naruszer UPZP w przedmiotowym SIWZ o uniewaznienie postgpowania.

UZASADNIENIE

W ocenie Protestujacego, Zamawiajacy okreslit warunki post¢powania w sposéb razaco
naruszajacy przepisy UPZP, bowiem opisat przedmiot zaméwienia w spos6b ograniczajacy
uczciwg konkurencje. W szczegdinosci okreslony zostal bardzo keotki termin realizacji
zamowienia, zupelnie niecadekwatny do skali zaméwienia oraz do poziomu i osci wymagad
stawianych wykonawcom oraz wprowadzone zostaly bardzo nicjasne elementy opisu.

Zwracamy uwage, 2ze przedmiotem zamdwienia jest przeprowadzenie kompleksowej
inwentatyzacji obecnego  stanu infrastruktury ~ szerokopasmowej w  wojewddztwie
zachodniopomorskim oraz analizy planéw jej tozbudowy przez operatoréw i przedsichiorcéw
telekomunikacyjnych  dla  potrzeb  projektu budowy  Zachodniopomorskiej  Sieci
Teleinformatycznej, ktora skfada sie z trzech odrebnych zadah o duzym stopniu
szczegblowosci oraz rozbudowanej ilosci czynnosci, w ramach kazdego z poszczegdlnych
zadad. Jednoczesnie Zamawiajacy pomimo tak rozbudowanego zakresu czynnosci, ktére winny
zosta¢ podjete przez wykonawce w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia przyjat niezwykle
ke6tki termin jego realizacji — zgodnie z pkt VII podpunkt 2 SIWZ termin ten biegnie od dnia
zawarcia umowy najpézniej do dnia 10 grudnia 2009 roky, ptzy czym termin wykonania stanowi
jedno z kryteribw oceny ofert. Takie okrelenie terminu tealizacji zamdwienia zupelnie nie
uwzglednia faktu, ze moment rozpoczecia prac (liczony od daty podpisania umowy) moze mieé
miejsce nawet dopiero we wizesniu lub pazdzierniku 2009 roku a to z kolei moze rodzié skutki w
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postaci nieprawidlowego wykonania umowy z tacji na brak wystarczajacego czasu realizacji.
Ewentualno$¢ opéinienia w podpisaniu umowy Zamawiajacy przewiduje wprowadzajac zapis w
pke. XII pkt. 3 okteslajacy, ze Zamawiajacy moze domagaé si¢ przediuzenia terminu zZwigzania
oferta do 60 dni (60 dni liczone od terminu sktadania ofert wyznaczonego na 7 sierpnia 2009).
Oznacza to, ze potencjalni wykonawcy, w celu prawidlowej realizacji zaméwienia powinni
przystapi¢ do jego realizacji byé moze nawet przed podpisaniem umowy lub tez mogg by¢é
zobowigzani do wykonania ptzedmiotu umowy w okresie od poczatku wrzeénia lub pazdziernika
do polowy listopada lub poczatku grudnia. Zamawiajacy nie moze oczekiwaé wykonania
przedmiotowego zaméwienia w tak nierealnym terminie. Dlatego tez, w ocenie Protestujacego
powinien zosta¢ okreslony termin wykonania liczony w tygodniach od daty podpisania
Umowy a nie w formie konkretnej daty, zwlaszcza w sytuacji gdy inne daty w
przedmiotowym postgpowaniu moga ulec przesunigcin. Zwracamy uwage, ze ustalanie
terminu realizacji projektéw w tygodniach liczonych od daty podpisania umowy sa powszechng
praktyka stosowans przy udzielaniu zaméwied o podobnym zakresie. Tytulem przyktadu, w
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia na Inwentaryzacje zasobéw, popytu  oraz
konkurencyjnosci w zakresie $wiadczenia ustug  dostgpu  szetokopasmowego na terenic
wojewodztwa tddzkiego w ramach prac przygotowawczych projektu ,,f.6dzka Regionalna Sie¢
Teleinformatyczna” (znak sprawy: 01/ERST/2009) organizowanym przez Lédzka Agencie
Rozwoju Regionalnego S.A. w krytetium nr 2 termin tealizacji zam6wienia zostat okreslony
jako 20 tygodni od daty podpisania umowy a nie jako konkretna data jak to zostalo okredlone
w przedmiotowym postepowaniu.

Nie ulega watpliwosci, iz poszczegdlne zadania w ramach realizacji przedmiotu zamédwienia nie
beda mogly by¢ realizowane téwnolegle  to z racji na ich specyfike. Juz bowiem ogélna analiza
zakresu zaméwienia prowadzi do oczywistego wniosku, e Zadanie 1, polegajace na
Inwentaryzacji obecnego  stanu infrastruktury  szerokopasmowej w wojewdodztwie
zachodniopomorskim samo w sobie jest warunkiem s qua non podjecia poszczegblnych
czynnosci w ramach realizacji Zadafi 21 3, . wetyfikacji oraz ewentualnej korekty topologii ZST,
a nastepnie oszacowania kosztéw dzierzawy oraz budowy dodatkowej konieczne;] infrastruktury
pasywnej a takze kosztéw eksploatacji catej ZST dla okresu pigcioletniego.

Wobec powyzszego w ocenie Protestujacego, po przeanalizowaniu charakteru prac do
wykonania, tealnym terminem wykonania zaméwienia jest termin co najmniej 15 tygodni
liczony od daty podpisania umowy i co najmniej taki termin powinien zostaé wprowadzony
przez Zamawiajacego do STWZ.

Nadto zakres czynnodci w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia rodzi koniecznosé
wykotzystania przez wykonawce podmiotéw zewngtrznych, niezaleznych od wykonawey — do
wykonania poszczegdlnych, specjalistycznych zadad hub chociazby do pozyskania informacji —
np. informacje od opetatoréw infrastruktury transmisyjnej na danym obszarze. Ustalony przez
Zamawiajacego termin realizacji w ocenie Protestujacego w ogdle nie przewiduje mozliwych do
wystapienia op&znien wynikajacych ze wspdipracy (lub braku wspélpracy) z takimi podmiotami.
Zatem wprowadzenie wymogu realizacji zaméwienia w terminie do 10 grudnia 2009 roku (ub
wezesniejszym) w okolicznosciach sprawy i w korelacji z zakresem obowigzkéw wykonawecy,
wynikajacym z SIWZ nalezy postrzegaé jako znaczne ograniczenie zasady uczciwej konkurencji, a
w konsekwencji skutkujace ograniczeniem wykonawcom dostepu do wykonania zaméwienia.

W ocenie Protestujacego takie sformultowanie wymogow, ktére musza spelnié Wykonawcy
uniemozliwia udzial w postepowaniu podmiotom, ktére moglyby uczestniczyé w nim, gdyby
Zamawiajacy nie stawial tak wysokich wymagad dotyczacych realizacji zadamia w
prawdopodobnie krétkim terminie — dlatego tez w ocenie Protestujacego zostal on okreslony
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nieprawidiowo. Dodatkowo w ocenie Protestujacego, wykonanie przedmiotowego zaméwienia
we wskazanym wyzej terminie jest mozliwe jedynie w przypadku wezesniej $zego przystapienia do
Jego przygotowania, nawet przed podpisaniem umowy, co réwnies powoduje ograniczenie
dostepu do realizacji zaméwienia jedynie do podmiotéw ktére uzyskaly informacje o
przedmiotowym postgpowaniu wezesniej i co za tym idzie mogly zaczaé przygotowywaé si¢ do
jego realizacji przed opublikowaniem ogloszenia o przetargu a w szczegolnodci mogly rozpoczad
zbietanie informacji koniecznych do realizacji poszczegblnych zadad Zamdwienia.

Oczywiscie Protestujacy zdaje sobie sprawe, ze podpisanie umowy mose nastapié réwnies
bezzwlocznie po ogloszeniu wynikéw postgpowania — przykladowo w polowie sierpnia 2009.
Ale moze réwnies zdarzyé sie tak, e z racji na protesty wykonawcéw faktyczne podpisanie
umowy nastpi dopiero we wrzesniu lub pazdzierniku 2009 roku a to ozmacza ze faktyczny czas
tealizacji zaméwienia bedzie bardzo lrdtki, za$ przyktadowo oferty zawietajace termin realizacji w
listopadzie 2009 uznaé wéwczas nalezy za niemosliwe do realizacji w zakladanym terminie lub tes
moze to powodowaé ze potencjalni wykonawcy nie wezma udzialy w postepowaniu z racji na
obawe przed wystapieniem opbiniei w realizacii zaméwienia co z kolei zasadniczo ogranicza
wykonawcom dostep do zaméwicnia. Co wazne, samo zaistnienie mozliwoéci ograniczenia
konkurenciji moze byé podstawa do ztozenia protestu, z racji na sprzecznoéé z prawem.

Protestujacy zawraca réwnies uwage na fakt, iz Zamawiajacy  jako keyteria  wyboru
najkorzystniejszej oferty przyjat jedynie cene oraz termin tealizacji zaméwienia. Calkowicie
pomingl przy tym wszelkie keyteria odnoszgce sie do merytoryczne] oceny Wykonawey, jak
téwniez metodologii Przyjetej ptzez niego przy realizacii zamdwienia, Przypomnieé nalezy, ze
Wykonawca w ramach Zadania 1 winien zaproponowa¢ metodyke pozyskania informacji,
przedstawié dziatania, ktére podejmie, aby zwickszyé efektywnoéé pozyskiwania danych oraz
metodyke weryfikacji poprawnosci danych uzyskanych od operatoréw i przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych. Nie ulega wiec watpliwosci, iz owa metodyka podejmowanych dziatas
powinna by¢ réwniez ujeta przez Zamawiajacego jako kryterium oceny ofert. Metodyka ta nie
powinna byé oceniana przez Zamawiajacego jedynie w kontekscie jej oddziatywania na czas
realizacji zaméwienia (czy cene), ale powinna stanowi¢ samoistne krytetium, w oparciu o ktére
powinien zosta¢ dokonany wybér najkorzystniejszej oferty.

Co wiecej, Zamawiajacy bardzo nieprecyzyjnie sformulowal wymogi dotyczace metodyki
realizacji inwentaryzacji. Z jednej strony w pkt. ITI pkt. 1 akapit 2 STWZ na str, 7 sformutowany
zostal wymog (Wykonawea w swojey Ofercie, w 3akresie sadania I na podstawie ninsefszego Opisu Przedmioty
Zaméwienia, okresli sqezegblows metodyke realizagi inwentaryzagy Zawierajacq ... ), z drugiej za§ w
formularzu ofertowym, metodyka inwentaryzacji nie zostala wymieniona jako zalacznik lub
element skladowy Oferty, co mosze powodowa¢ bledna interpretacje przez wykonawcéw tego
zapisu 2 tym samym odrzucanie ofert wykonawcéw na podstawie dobrowolnej decyzji
Zamawiajacego, niesprecyzowanej w zapisach SIWZ a tym samym skutkowaé ograniczeniem
zasady uczciwej konkurencji. Co wiecej, w wykazie o$wiadczest i dokumentéw okreslonym w
punkcie IX SIWZ metodyka inwentatyzacji nie zostala wymieniona a tym samym z tego moze
plynaé wniosek ze nie jest konieczna, podezas gdy z innych zapiséw SIWZ taki obowigzek
wynika. Niezaleznie od powyzszego, brak jest keyteriéw co do szczegblowosci jakiej oczekuje
Zamawiajacy.

Zwracamy réwniez uwage na zapis pkt. II pkt 3 STWZ w ktérym Zamawiajacy okreslit ze
zamierza przeznaczyé na realizacje zaméwienia kwote w wysokosdci 305.000,00 zlotych brutto.
Natomiast w pkt. XIV pkt. 6 okreélone zostato e »Bezposrednio przed otwariem oferr Zamawiajacy
poda kwoty, jakq samierya prexnaczyé na sfinansowanie yamiwienia.” Oznacza to kolejna niespéjnosé
SIWZ, moze prowadzié do bigdnej interpretacji SIWZ a tym samym do zlozenia oferty ktéra
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zostanie nasteprie na podstawie nieobiektywnych keyteriéw odrzucona przez Zamawiajacego, co
stanowi razace naruszenie przepiséw UPZP. :

Z kolei w § 12 pkt 1 ppke. 3) odnoszacym sie m.in. do zasad naliczania kar umownych zostalo
wprowadzone bardzo niejasne sformulowanie. Niemozliwa jest jakakolwiek interpretacja tego
zapisu przez wykonawcdw. Z racji na fake, ze kwestia kar umownych jest rzeczq niezwykle istotna
z punktu widzenia wykonawcéw, takie sformutowanie elementu STWZ stanowi bardzo istotne
naruszenie zasad uczciwej konkurencji i moze zdecydowanie ograniczaé udzial w postepowaniu
dla wykonawcéw, ktérzy nie moga przewidzieé jakie wymogi Zamawiajacy stawia w umowie.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy mieé na wzgledzie e niezaprzeczalny jest fakt, ze opis
przedmiotu zamdwienia stanowi co do zasady jedna z najwazniejszych czynnosci Zamawiajacego
podejmowana w toku postgpowania o udzielenie zaméwienia, gdyz niejako definivje krag
podmiotéw, ktére beda mogly staraé si¢ o udzielenie zaméwienia. Stad naleZy oczekiwaé, aby
opis zaméwienia spelnial wymogi okreslone we wspomnianych wyzej przepisach UPZP — w tym
W szczegblnosci nie utrudnial ucuciwej konkurencji. Tres¢ SIWZ przygotowana przez
Zamzm*iajagego W przedmiotowym post¢powaniu razaco narusza postanowienia UPZP - i€
podstawowe zasady. )

Majac na uwadze powyzsze, niniejszy protest jest uzasadniony a w zwigzku z tym wnosimy jak we
wstepie.
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