Szczecin, dn. 31 sierpnia 2009 r.

Wojewddztwo Zachodniopomorskie — Urzad Marszatkowski
Wojewédztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie

ul. Korsarzy 34

70-540 Szczecin

Fax: 0914 467 185

Znak sprawy: WOIRZL —11/ID/ 3332/ 16/ 09

Dotyczy: Postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci ponizej 206 000,00 euro na przeprowadzenie
Inwentaryzacji obecnego stanu infrastruktury szerokopasmowej Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego oraz analizy planéw jej rozbudowy przez operatoréw i
przedsiebiorcéw  telekomunikacyjnych  dla  potrzeb  projektu budowy
Zachodniopomorskiej Sieci Teleinformatycznej.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKACH POSTEPOWANIA

Wojewddztwo Zachodniopomorskie — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego w Szczecinie (dalej: ,,Zamawiajacy”), na podstawie art. 92 ust. 1)
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwieni publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2007r. Nr 223, poz. 1655 — dalej: ,,ustawa PZP”), zawiadamia o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe (firme), siedzibe i adres wykonawcy,
ktérego oferte wybrano oraz uzasadnienie jej wyboru, a takze nazwy (firmy), siedziby i
adresy wykonaweow, ktorzy zlozyli oferty wraz ze streszezeniem oceny i pordéwnania
zlozonych ofert zawierajacym punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
ilaczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne;

3) wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia, podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne - jezeli postgpowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, negocjacji bez ogloszenia albo zapytania o cene.

Ogloszenie o zaméwieniu dla przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego zostato umieszczone na stronach BIP Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego, Portalu Urzedu Zaméwien Publicznych oraz w siedzibie
Zamawiajacego na tablicy ogloszefi w dniu 30 lipca 2009 r. Termin skiadania ofert uptynat w
dniu 19 sierpnia 2009 r. o godz. 10.00. W wyznaczonym terminie wplynety oferty zlozone
przez nastgpujacych Wykonawcow:

1. Biuro Studiéw i Projektéw Lacznosei, ,, TELEPROJEKT” w Warszawie Sp.zo. 0., Ul
Dluga 23/25, 00-238 Warszawa z cena: 265.716,00 z& brutto, termin wykonania: do 19
listopada 2009 r.;

2. Konsorcjum: InfoStrategia, Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba sp. ., UL. Urzednicza
24/1, 30-051 Krakow AUDYTEL S.A., Ul Wspélna 47/49, 00-684 Warszawa z cena:
199.274,80 z! brutto, termin wykonania do 26 listopada 2009 1.

3. Info Solutions s. Siekanski, C. Czop s.c., Ul. Mazowiecka 25, 30-019 Krakdw z cena:
89.000,00 z! brutto, termin wykonania do 19 listopada 2009 r.;
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4. ITTISp. zo. 0., Rubiez 46, 61-612 Poznan z cena; 132.980,00 zt brutto, termin
wykonania do 19 listopada 2009 r.;

5. Konsorcjum: EFICOM S.A., ul. Nowogrodzka 68, 02-014 Warszawa, Instytut
Lacznosci-Panstwowy, Instytut Badawczy, Ul. Szachowa 1, 04-894 Warszawa z cena:
262.000,00 zt brutto, termin wykonania do 10 grudnia 2009 r.

Ad. 1)

Za najkorzystniejsza ofert¢ uznano oferte wykonawey:

ITTI Sp. z 0. 0.,
Rubiez 46,
61-612 Poznan

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca zaoferowal realizacje przedmiotu zaméwienia za najkorzystniejsza cene, tj.
132.980,00 z} brutto, termin wykonania do 19 listopada 2009 r.;

Kryteria oceny ofert byly nastgpujace:

cena 90%:

Oferta nr 1 — Wykonawca uzyskat 45,04 pkt na 90 pkt mozliwych do uzyskania
Oferta nr 2 — Oferta odrzucona

Oferta nr 3 - Wykonawca wykluczony, oferta odrzucona;

Oferta nr 4 — Wykonawca uzyskal 90 pkt na 90 pkt mozliwych do uzyskania;
Oferta nr 5 —~ Wykonaweca uzyskat 45,68 pkt na 90 pkt mozliwych do uzyskania;

Termin wykonania zaméwienia 10%:

Oferta nr 1 — Wykonawca uzyskat 10 pkt na 10 pkt mozliwych do uzyskania
Oferta nr 2 — Oferta odrzucona

Oferta nr 3 — Wykonawca wykluczony, oferta odrzucona;

Oferta nr 4 — Wykonaweca uzyskat 10 pkt na 10 pkt mozliwych do uzyskania;
Oferta nr 5 — Wykonawca uzyskat 0 pkt na 10 pkt mozliwych do uzyskania;

Umowa z wybranym Wykonawca zostanie podpisana w terminie dogodnym dla obu
stron jednakze nie wczesniej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Ad. 2)

1. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP, ktory stanowi: ~Zamawiajacy odrzuca
ofertg, jezeli: [...] 2) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia...”
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odrzuca si¢ oferte wykonawcy:
Konsorcjum: InfoStrategia,

Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba sp. j.,
UL Urzednicza 24/1,

30-051 Krakéw

AUDYTEL S.A.,

UL Wspélna 47/49,

00-684 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajacy odrzuca oferte nr 2, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) jako ze jej tresé nie
odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamOwienia, poniewaz wérdd
dokumentéw zlozonych przez Wykonawce zostat stwierdzony brak harmonogramu realizacji
zamowienia wymagany przez Zamawiajacego jako jeden z zalacznikéw do oferty.

2. Na podstawie art. 89 ust. I pkt 5) ustawy PZP, ktéry stanowi: »Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli: [...] 5) zostata zlozona przez wykonawce wykluczonego z udzialu w
postgpowaniu o udzielenie zamédwienia lub niezaproszonego do sktadania ofert;”

odrzuca sig oferte wykonawcy:

Info Solutions S. Siekariski, C. Czop s.c.,
UL Mazowiecka 25,

30-019 Krakéw

W/w Wykonawca zostal wezwany przez Zamawiajacego dnia 25 sierpnia 2009 r. do
uzupelnienia dokumentéw. Pomimo uzupelnienia wymaganego dokumentu- zaswiadczenia z
ZUS o nie zaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenia zdrowotne oraz spoleczne,
wystawionego na spélke cywilna, data wystawienia dokumentu (28sierpnia 2009 r.) $wiadezy
0 nie spelmianiu warunku udziatu w postepowaniu na dzien skladania ofert (19 sierpnia 2009
r.) W zwigzku z tym Zamawiajacy jest zmuszony do wykluczenia Wykonawcy z niniejszego
postgpowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3), jako ze nie zlozy! dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialy w postgpowaniu. W konsekwencji
wykluczenia Wykonawcy z niniejszego postepowania, Zamawiajacy odrzuca jego oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5), jako zlozong przez Wykonawceg wykluczonego z udzialy w
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia.

Ad. 3)
Na podstawie art. 24 ust., 2 pkt 3) ustawy PZP, ktéry stanowi: ,,Z postgpowania o udzielenie

zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcéw, ktérzy: [...] 3) nie ztozyli o$wiadczenia o
spelnianiu warunkéw udziaty w postgpowaniu lub dokumentéw potwierdzajacych spelnianie
tych warunkéw lub zlozone dokumenty zawieraja bledy, z zastrzezeniem art. 26 ust. 37
wyklucza si¢ wykonawce:

Info Solutions S. Siekanski, C. Czop s.c.,

Ul Mazowiecka 25,

30-019 Krakéw
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Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Stosownie do tredci art. 26 ust. 3 ustawy PZP Zamawiajacy wezwal ww. Wykonawce
do uzupelnienia dokumentéw w wyznaczonym w terminie

Przedstawione przez Wykonawce dokumenty wskazujg na brak spetnienia warunkéw
udzialu w postgpowaniu, co stanowi przestankg do wykluczenia go z przedmiotowego
postgpowania oraz odrzucenia jego oferty jako ztozonej przez wykonawce wykluczonego.

Tym samym spelniona jest wskazana w art. 24 ust. 2 pkt 3) przestanka wykluczenia
ww. Wykonawcy z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
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