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NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI ﬂ' Zachod n Ie ROZWOJU REGIONALNEGO it
Zatgcznik do uchwaty nr 17/17 Pani Ewa Fenc-Czajka
Zarzgdu Wojewddztwa CENTRUM GASTROLOGI | LECZENIA
Zachodniopomorskiego OTYLOSCIDR N. MED. EWA FENC - CZAJKA
z dnia 03 stycznia 2017 r. K., ul. S.

XX-XXX G.
WWRPO.VIII.3162.56.2013.Aka
DECYZJA

Nr WWRPO/1/W/2017

podjeta w dniu 03 stycznia 2017 r.
przez Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego

w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,

Ryszard Micko - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23 tekst jednolity ze zm.), art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 tekst jednolity ze zm.), art. 64 ust.
1wzw. z art. 55 w zw. z art. 60 pkt 6 i art. 61 ust. 1 pkt 2, art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 tekst jednolity ze zm.), art. 67a § 1 pkt 2 ustawy z
dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 tekst jednolity ze zm.)
oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2016 r. poz. 486 tekst jednolity ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku o udzielenie ulgi z dnia 10.03.2016 r. ztozonego przez Beneficjenta — Panig
Ewe Fenc-Czajka prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,CENTRUM GASTROLOGII |
LECZENIA OTYLOSCI” DR N. MED. EWA FENC - CZAJKA z siedzibg w K. przy ul. S., XX-XXX G.,
w postaci roztozenia na 90 miesiecznych rat sptaty naleznosci wraz z odsetkami jak dla zalegtoSci
podatkowych, wynikajgcych z decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
nr (...) z dnia 21.11.2013 r. orzekajgcej zwrot czesci srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie
umowy o dofinansowanie nr (...) z dnia 22.07.2010 r. na realizacje projektu pn. ,Zwigekszenie
konkurencyjnoéci ,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” poprzez zakup
specjalistycznych urzadzen, oprogramowania oraz lokalu, niezbednych do rozszerzenia zakresu
Swiadczonych ustug”



odmawia

Beneficjentowi — Pani Ewie Fenc-Czajka prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,CENTRUM
GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” DR N. MED. EWA FENC - CZAJKA z siedzibg w K.
przy ul. S., XX-XXX G., udzielenia ulgi w sptacie w postaci roztozenia na 90 miesiecznych rat spiaty
naleznosci wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych z tytutu zwrotu srodkéw otrzymanych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-
2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr (...) z dnia 22.07.2010 r. na realizacje projektu pn.
,Zwigkszenie konkurencyjnosci ,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” poprzez zakup
specjalistycznych urzadzen, oprogramowania oraz lokalu, niezbednych do rozszerzenia zakresu
Swiadczonych ustug”, okreslonych w decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr (...) z dnia 21.11.2013 r.

Uzasadnienie

Beneficjent — Pani Ewa Fenc-Czajka prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,CENTRUM
GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” DR N. MED. EWA FENC - CZAJKA z siedzibg w K. przy
ul. S., XX-XXX G., zawart dnia 22.07.2010 r. z Wojewodztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na mocy art. 25 pkt
1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz.
383 ze zm., zwanej dalej: uzppr) role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: 1Z RPO WZ) umowe o
dofinansowanie nr (...) na realizacje projektu pn. ,Zwiekszenie konkurencyjnosci ,CENTRUM
GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” poprzez =zakup specjalistycznych urzgdzen,
oprogramowania oraz lokalu, niezbednych do rozszerzenia zakresu $wiadczonych ustug” O$
Priorytetowa 1 ,Gospodarka-Innowacje-Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstw  poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycie w
mikroprzedsiebiorstwa”. Dodatkowo pomiedzy Beneficientem a 1Z RPO WZ zawarte zostaty
nastepujgce aneksy do umowy: nr (...) dnia 24.08.2010 r., nr (...) dnia 25.11.2010 r., nr (...) dnia
10.02.2011 r. oraz nr (...) dnia 23.08.2011 r.

W dniach 05-06.11.2012 r. IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowag na miejscu realizac;ji
projektu. W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono naruszenie przez Beneficjenta § 4 ust. 4 oraz §
11 umowy o dofinansowanie, w zwigzku z czym:

— uznano za niekwalifikowalne wydatki poniesione na podstawie faktur VAT nr: (...) z dnia
25.09.2009 r. oraz nr (...) z dnia 15.10.2009 r. w kwocie 198 189,75 zt (Zadanie nr 5,
Wydatki nr 1, 2 i 3) w zwigzku z wykonaniem robé6t remontowo-budowlanych w lokalu nr
(-..), ktéry nastepnie dnia 24.12.2009 r. Beneficjent sprzedat na mocy aktu notarialnego nr
(-

— uznano za niekwalifikowalny podatek VAT w zwigzku z wydatkami poniesionymi na
podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 15.02.2010 r. w kwocie 6 805,48 zt (Zadanie nr 5,
Wydatki nr 1 i 2),

— uznano za niekwalifikowalny wydatek poniesiony na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia
28.06.2011 r. w kwocie 800,00 zt (Zadanie nr 2, Wydatek nr 1) w zwigzku z zakupem
oprogramowania bez przestrzegania zasad okreSlonych w § 11 ust. 4 umowy o
dofinansowanie.

Pismem z dnia 31.07.2013 r. 1IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do zwrotu przekazanego
dofinansowania w wysoko$ci 118 913,85 zt, ktére stanowi 60% (zgodnie z § 2 ust. 5 umowy o
dofinansowanie) wartosci wydatkow niekwalifikowalnych poniesionych w ramach faktur VAT nr (...)
oraz nr (...) (tj. 198 189,75 zt) wraz z odsetkami jak dla zalegto$ci podatkowych. Ponadto Beneficjent
zostat poinformowany, iz w wyniku uznania za niekwalifikowalne wydatkdw poniesionych na podstawie
faktur VAT nr (...) oraz nr (...) (na taczng kwote 7 605,48 zt), kwota zatwierdzona we wniosku o
ptatnosc¢ nr (...) zostanie pomniejszona o0 4 563,28 zt (1j. 60 % z kwoty 7 605,48 zt).

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w wezwaniu, z dniem 20.08.2013 r. wobec
Beneficjenta wszczete zostato postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw
otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr (...).

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, w dniu 21.11.2013 r. Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego podjat decyzje administracyjng nr (...) orzekajgcg zwrot od Beneficjenta
Srodkéw otrzymanych w ramach umowy nr (...) na realizacje projektu pn. ,Zwiekszenie
konkurencyjnoéci ,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” poprzez zakup



specjalistycznych urzadzen, oprogramowania oraz lokalu, niezbednych do rozszerzenia zakresu
Swiadczonych ustug” w tgcznej kwocie 118 913,85 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych
z zastrzezeniem, iz po bezskutecznym uptywie terminu wskazanego w decyzji zwrot czesci srodkéw
nastgpi przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci przystugujgcej Beneficjentowi o srodki nalezne do
zwrotu wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych. Z uwagi na fakt, iz zatwierdzona kwota do
wypftaty we wniosku o ptatnos¢ koncowa, tj. 41 519,64 zt nie byta wystarczajgca na pokrycie kwoty
naleznej do zwrotu, 1IZ RPO WZ dokonata pomniejszenia ptatnosci koricowej zgodnie z art. 55 § 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 tekst jednolity ze
zm., zwanej dalej: Ordynacjg podatkowg) o cze$¢ srodkow naleznych do zwrotu wraz z odsetkami. Po
dokonaniu pomniejszenia, o ktérym mowa powyzej, do zwrotu na rzecz I1Z RPO WZ pozostata
nalezno$¢ gtéwna w tacznej kwocie 89 126,25 zt wraz z odsetkami liczonymi dla zalegtosci
podatkowych.

Dnia 16.12.2013 r. do IZ RPO WZ, wplyngt wniosek Beneficjenta o udzielenie ulgi w sptacie
zobowigzan (pismo z dnia 13.12.2013 r.), z tytutu zwrotu $rodkéw otrzymanych na podstawie umowy o
dofinansowanie nr (...). Beneficjent poinformowat IZ RPO WZ, iz z uwagi na wiek oraz stan zdrowia,
nie jest w stanie zagwarantowa¢ natychmiastowej sptaty zadanej do zwrotu kwoty. Beneficjent
przedmiotowym pismem wniést o udzielenie pomocy i ponowne, wnikliwe przeanalizowanie
wszystkich okolicznosci jakie wystapity w trakcie realizacji projektu oraz o zwolnienie z obowigzku
natychmiastowego zwrotu $rodkéw wraz z odsetkami. Nadto wskazano, ze projekt jest realizowany z
pozytkiem nie tylko dla mieszkancéw miasta S., ale tez dla catego wojewodztwa.

W odpowiedzi na pismo IZ RPO WZ z dnia 27.01.2014 r. stanowigce wezwanie do przedtozenia
dokumentéw niezbednych do rozpatrzenia wniosku o ulge w spfacie, Beneficjent pismem z dnia
10.02.2014 r., wnoszac o udzielenie ulgi w postaci umorzenia naleznosci w kwocie 118 913,85 zt wraz
z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, przedstawit czes¢ zgdanych dokumentéw oraz
zalgczyt potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej. Jednoczesnie wyjasnit, iz zalegtos¢, o ktorej
mowa powyzej powstata z przyczyn niezaleznych od niego, gdyz nie posiadat on wiedzy, iz doradca
zewnetrzny obstugujacy realizacje projektu poprzez kompletowanie wszelkich niezbednych
dokumentéw do otrzymania dofinansowania oraz rozliczania projektu, w sposéb nierzetelny
wykonywat obowigzki wynikajgce z zawartej umowy. Ponadto przedmiotowym pismem wskazano na
trudng sytuacje zdrowotng Pani E. F., zaznaczajac, iz z uwagi na pogarszajgcy sie stan zdrowia,
Beneficjent nie jest w stanie sprosta¢ wszystkim zobowigzaniom. Ponadto Beneficjent wskazat, iz nie
przewiduje odzyskania petnej ptynnosci finansowej bez dodatkowej pomocy, o jakg sie zwraca,
bowiem Pani E. F. sama nie jest w stanie zwiekszy¢ ilosci przyjmowanych pacjentéw, z uwagi na stan
zdrowia. Beneficjent podat tez, ze wszystkie srodki finansowe w pierwszej kolejnosci sg przekazywane
na wynagrodzenia pracownikéw, sptate rat kredytowych, sktadek na podatki oraz inne dodatkowe
optaty. Ponadto wskazano, iz spfata catej wymaganej kwoty przez Beneficjenta bytaby tak duzym
obcigzeniem, Zze zachodzi obawa, iz zatrudnienie w przedsiebiorstwie Beneficjenta musiatoby zostaé
ograniczone do minimum, co jest jednoznaczne z likwidacjg (...) stanowisk pracy. Wskazano takze, iz
za udzieleniem ulgi przemawia wazny interes Wnioskodawcy, w postaci utrzymania takiej ilosci
pracownikéw oraz zatrudnienia dodatkowego lekarza, aby uzyskany przychdd pozwolit uregulowaé
raty kredytowe oraz wystagpi¢ do banku z prosbg o obnizenie oprocentowania kredytu i zmniejszenia
wysokosci miesiecznej raty, a takze aby mozliwym bylo dalsze Swiadczenie ustug na rzecz pacjentow
miasta S. oraz calego wojewddztwa. Udzielenie ulgi pozwolitoby zdaniem Beneficjenta uchronic¢
przedsiebiorstwo przed likwidacjg, do ktérej dojdzie w wyniku wszczecia egzekuciji i zajecia firmowych
rachunkow bankowych.

Nadto pismem z dnia 28.02.2014 r. Strona przedtozyta do 1Z RPO WZ dokumentacje medyczng
dotyczaca stanu zdrowia Pani E. F. oraz zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach wobec Urzedu
Skarbowego. Nastepnie w pisSmie z dnia 03.03.2014 r. Beneficjent wniést o umorzenie sptaty
zobowigzania wobec 1Z RPO WZ. Pani E. F. uzasadnita swoje stanowisko wysokg kwotg
miesiecznych zobowigzan kredytowych oraz ciezkim stanem zdrowia, ktory (...) utrudnia jej
wykonywanie pracy. Ponadto wskazat, iz stworzone Centrum Leczenia Otytosci w S. przy ul. K. jest
jedynym tego rodzaju osrodkiem w Wojewddztwie Z., wyposazonym w nhajnowoczesniejszy sprzet
diagnostyczny oraz dziatajgcym weditug standardéw polskiego i europejskiego Towarzystwa Badan
nad Otyloscig. Beneficjent zaznaczyt, iz z punktu widzenia ekonomicznego firma funkcjonuje dobrze, a
ilos¢ przyjmowanych pacjentéw objetych leczeniem progresywnie wzrasta. Nadto wskazal, ze
pierwsze lata funkcjonowania Centrum Leczenia Otylosci, kiedy powstaty zadtuzenia kredytowe,
zbiegly sie z kryzysem ekonomicznym w Polsce, co spowodowato zmniejszenie ilosci pacjentéw oraz
pogorszenie sytuacji finansowej przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 24.04.2014 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o sposobie rozliczenia
wniosku o ptatno$¢ koncowa. Nadto w zwigzku ze zmiang wysokosci srodkéw wymaganych do zwrotu



IZ RPO WZ zwrdcita sie do Beneficjenta z prosbg o sprecyzowanie wniosku o udzielenie ulgi w splacie
zobowigzan. W pismie z dnia 05.05.2014 r. Beneficjent zajat stanowisko odnos$nie rodzaju ulgi o jakg
wnosi i wskazat, ze sktada wniosek o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzah w postaci umorzenia w
catosci lub w czesci zalegtosci i odsetek. Jednoczes$nie zadeklarowat, ze pozostatg nieumorzong
cze$¢ naleznosci bedzie sptaca¢ dobrowolnie ze Swiadczenia emerytalnego w miesiecznych ratach.
Nastepnie pismem z dnia 24.05.2014 r. Beneficjent ostatecznie wnidst o udzielenie ulgi w splacie
zobowigzah w formie roziozenia sptaty zalegtosci i odsetek na raty, na okres 10 lat. Beneficjent
wskazat, iz zobowigzuje sie sptaca¢ raty dobrowolnie ze $wiadczenia emerytalnego. Ponadto, w
uzasadnieniu do powyzszego, Beneficjent poinformowat 1Z RPO WZ, ze wszystkie dokumenty, jakie
ztozyt w trakcie postepowania administracyjnego potwierdzajg brak jakiejkolwiek mozliwosci catkowitej
sptaty powstatej zalegtosci.

Na skutek zainicjowanego wnioskiem Beneficjenta postepowania administracyjnego w przedmiocie
udzielenia ulgi, w dniu 12.08.2014 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjat decyzje
administracyjng nr (...) o roztozeniu Beneficjentowi na 16 miesiecznych rat sptaty naleznosci wraz z
odsetkami, z tytutu zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 (zwanego dalej; RPO WZ) na podstawie
umowy o dofinansowanie nr (...) z dnia 22.07.2010 r. na realizacje projektu pn. ,Zwiekszenie
konkurencyjnosci ,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” poprzez zakup
specjalistycznych urzadzen, oprogramowania oraz lokalu, niezbednych do rozszerzenia zakresu
$wiadczonych ustug” oraz odmowie umorzenia naleznosci gtéwnej wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zalegtosci podatkowych.

Pismem z dnia 01.09.2014 r. Beneficjent wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy zakohczonej w/w
decyzjg administracyjng. Beneficjent swdj wniosek umotywowat faktem, iz nie jest w stanie sptacac
dodatkowych, wysokich comiesiecznych rat, gdyz na skutek czynnosci od niego niezaleznych znajduje
sie na skraju bankructwa. Beneficjent wskazat, iz nadal wnosi o umorzenie w catosci naleznosci
gtdwnej wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Pismem z dnia 30.09.2014 r. Beneficjent uzupetniajgc wniosek z dnia 01.09.2014 r., przedtozyt
dodatkowg dokumentacje finansowg, w tym: zestawienie z ksiegi przychodéw i rozchodow za
poszczegobline miesigce 2014 r., roczng statystyke ksiegi przychoddw i rozchodéw dla roku 2014,
miesieczne rozliczenie VAT za 2014 r., zestawienie zaliczki na podatek dochodowy na dzien
31.08.2014 r. oraz obliczenie zaliczki na podatek dochodowy na dzieh 31.08.2014 r. narastajgco od
dnia 01.01.2014 r. Nadto Beneficjent wskazat, zataczajgc decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
(zwanego dalej: ZUS) z dnia 11.07.2014 r. o odmowie wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w
optacaniu sktadek, iz obecnie oczekuje na wydanie przez ZUS aktualnego zaswiadczenia.
Jednoczesdnie podat, iz zadtuzenie powstate z tytutu zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne
jest regulowane poprzez pomniejszenie comiesiecznego Swiadczenia emerytalnego.

Nastepnie pismem z dnia 03.11.2014 r. przedtozono dodatkowg dokumentacje finansowg, w tym:
zestawienie ksiegi przychoddéw i rozchodoéw za wrzesieh 2014 r., roczng statystyke ksiegi przychoddw
i rozchodow dla roku 2014 (stan na dzien 30.09.2014 r.), miesieczne rozliczenie VAT 2014 (stan na
dzieh 30.09.2014 r.), zestawienie zaliczki na podatek dochodowy za rok 2014 r. (stan na dzien
30.09.2014 r.), obliczenie zaliczki na podatek dochodowy na dzien 30.09.2014 r., decyzje ZUS z dnia
18.09.2014 r. 0 odmowie wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek, osSwiadczenie o
zobowigzaniach — zestawienie kredytéw na dzien 20.10.2014 r. i kserokopie prywatnej umowy
pozyczki z dnia 06.12.2011 r., z ktdérej srodki zostaty w catosci przeznaczone na realizacje projektu.
Dodatkowo Beneficjent pismem z dnia 23.12.2014 r. przedtozyt dodatkowo: ksiege przychodow i
rozchodow za okres od stycznia 2014 do dnia 30.11.2014 r. po korektach, zestawienie dochodu za
okres od stycznia 2014 r. do dnia 30.11.2014 r.

Po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie sprawy zakohczonej decyzjg
Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr (...) z dnia 12.08.2014 r., Zarzad Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego dnia 12.01.2015 r. podjagt decyzje administracyjng nr (...) utrzymujacg w
catosci w mocy decyzje administracyjng Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr (...) z dnia
12.08.2014 .

Dnia 20.02.2015 r. wptyneta do Kancelarii Ogolnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego skarga Beneficjenta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w S.
(zwanego dalej: WSA) na decyzje administracyjng nr (...) z dnia 12.01.2015 r. wraz z wnioskiem o
wstrzymanie wykonania decyzji. Postanowieniem z dnia 21.05.2015 r. WSA odmowit wstrzymania
wykonania zaskarzonej decyzji. Beneficjent ztozyt zazalenie na w/w postanowienie. Nastepnie
postanowieniem z dnia 16.09.2015 r. Naczelny Sad Administracyjny (zwany dalej: NSA) oddalit
zazalenie Beneficjenta na postanowienie WSA z dnia 21.05.2015 .



Dnia 06.10.2015 r. 1IZ RPO WZ skierowata do Beneficjenta upomnienie przedegzekucyjne,
w odpowiedzi na ktére Strona przestata pismo informujgce, iz ztozyta do WSA ponowny wniosek o
wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji, w zwigzku z czym wnosi o wstrzymanie dochodzenia
przez organ zwrotu naleznosci. Dnia 14.01.2016 r. WSA wydat postanowienie o0 odmowie wstrzymania
wykonania zaskarzonej decyzji, na ktére Strona zlozyta zazalenie.

Dnia 02.03.2016 r. 1IZ RPO WZ po raz kolejny wystosowata do Beneficjenta upomnienie
przedegzekucyjne. Na skutek powyzszego pismem z dnia 10.03.2016 r. Beneficjent wnidst o
roztiozenie, na 90 réwnych miesiecznych rat ptatnych w terminie do ostatniego dnia miesigca
kalendarzowego kazda, naleznosci stwierdzonych decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr (...) z dnia 21.11.2013 r., tj. kwoty naleznosci gtbwnej w wysokosci
89 126,25 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych. Beneficjent wskazat, iz na skutek
uchybienia terminowi ptatnosci okreslonemu w decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr (...) z dnia 12.08.2014 r. w przedmiocie rozlozenia na raty sptaty naleznosci
wraz z odsetkami, z tytutu zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o
dofinansowanie nr (...), oraz odmowie umorzenia naleznosci wraz z odsetkami, ktéra to decyzja
zostata utrzymana w mocy decyzjg nr (...) z dnia 12.01.2015 r., z mocy prawa nastgpito wygasniecie
przedmiotowej decyzji. Ponadto podat, iz jego aktualna sytuacja zdrowotna uniemozliwia mu
wykonywanie pracy, a w konsekwencji uzyskiwanie dochodu w dotychczasowym zakresie. Jak podat
Beneficjent, srodki finansowe, ktérymi obecnie dysponuje zapewniajg mu jedynie zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych. W ocenie Beneficjenta, jako zadtuzony przedsiebiorca nie ma on
mozliwosci dokonania sptaty zadnych naleznoséci, w tym naleznosci publiczno-prawnych wynikajacych
z decyzji Zarzadu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego. W ocenie Beneficjenta jednie roztozenie
naleznosci na raty daje realng szanse na uiszczenie naleznosci wynikajgcych z w/w decyz;ji.

Dnia 22.03.2016 r. NSA — po rozpoznaniu zazalenia Beneficjenta na postanowienie WSA z dnia
14.01.2016 r. w zakresie odmowy wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji — wydat postanowienie
o oddaleniu w/w zazalenia.

Pismem z dnia 11.04.2016 r. IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do uzupetnienia ztozonego przez
niego wniosku o udzielenie ulgi z dnia 10.03.2016 r. o dokumenty niezbedne do jego rozpatrzenia i
analizy, w szczegolnosci dokumenty dotyczace sytuacji ekonomicznej Wnioskodawcy za okres 2014-
2016, aktualne zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce
stan zalegtosci, aktualne zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu w optacaniu sktadek, informacje o
liczbie zatrudnionych pracownikéw, formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc
de minimis (jesli dotyczy). Wskazano, ze wniosek o udzielenie ulgi powinien zawiera¢ przytoczenie
okolicznosci, na ktérych zobowigzany opiera swoje zgdanie, ponadto pouczono o koniecznosci
uiszczenia optaty skarbowe;j.

Postanowieniem z dnia 11.04.2016 r. IZ RPO WZ przedtuzyta prowadzone postepowanie
administracyjne w przedmiocie udzielenia ulgi w spfacie zobowigzan z tytutu zwrotu $rodkow
otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr (...), z uwagi na oczekiwanie na przedtozenie
przez Strone dokumentéw niezbednych do analizy i rozpatrzenia wniosku o ulge w sptacie, do
dostarczenia ktérych Beneficjent zostat wezwany.

W uzupetnieniu wniosku z dnia 10.03.2016 r. Beneficjent przedtozyt nastepujgce dokumenty:
roczng statystyke ksiegi przychodéw i rozchodéw za lata 2014-2015 oraz roczne zestawienie ksiegi
przychodoéw i rozchodéw za okres od 01.01.2016 r. do 29.02.2016 r., roczne rozliczenie podatku od
towardw i ustug za okres 2014-2015 oraz od 01.01.2016 r. do 31.03.2016 r., zestawienie naliczonych
zaliczek na podatek dochodowy za lata 2014-2015, oswiadczenie o stanie majgtkowym i sytuacji
materialnej Beneficjenta, zestawienie kredytéw =z dnia 16.04.2016 r., formularz informacji
przedstawianych przy ubieganiu sie¢ o pomoc de minimis, pismo ZUS z dnia 16.03.2016 r. i
22.03.2015 r. dotyczace rozliczenia konta ptatnika, decyzje o waloryzacji emerytury Pani E. F. z dnia
16.03.2016 r. oraz zmniejszeniu Swiadczenia z powodu egzekucji, decyzje ZUS z dnia 22.03.2016r. 0
odmowie wydania zasdwiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek, wyciag z rachunku bankowego
prowadzonego w (...) dotyczacy meza Whnioskodawczyni (za okres 01-31.03.2016 r.), wezwanie do
zaptaty z (...) z dnia 30.03.2016 r. Nadto Beneficjent przedtozyt dowdd uiszczenia optaty skarbowej za
dokonanie czynno$ci urzedowe;.

Postanowieniem z dnia 09.05.2016 r. 1Z RPO WZ przediuzyta prowadzone postepowanie
administracyjne w przedmiocie udzielenia ulgi w sptacie zobowigzah z tytutu zwrotu Srodkow
otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr (...), z uwagi na oczekiwanie na przedtozenie
przez Strone peinej dokumentacji, do dostarczenia ktorej Beneficjent zostat wezwany pismem z dnia
11.04.2016 r. Jak wynikato bowiem z pisma Beneficjenta z dnia 15.04.2016 r., w uzupetnieniu wniosku
0 udzielenie ulgi w sptacie z dnia 10.03.2016 r. przediozono jedynie cze$¢ dokumentacji. Ponadto
wezwano Beneficjenta do okreslenia, w terminie 3 dni od otrzymania pisma, 0 udzielenie jakiego



rodzaju ulgi w sptacie Beneficjent wnosi. W pismie z dnia 10.03.2016 r. Beneficjent wnidst bowiem o
udzielenie ulgi w sptacie w postaci roztozenia, na 90 rownych miesiecznych rat ptatnych w terminie do
ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, zobowigzan wraz z odsetkami, wynikajgcych z decyzji
administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr (...) z dnia 21.11.2013 r. Z kolei w
pismie z dnia 15.04.2016 r. Beneficjent wskazat, iz wnosi ponownie o umorzenie odsetek. Nalezy mie¢
na uwadze, ze w razie watpliwosci organu co do tresci ztozonego przez Strone wniosku, organ winien
wnies¢ o0 jego sprecyzowanie, gdyz nie pozostaje on w sferze ocennej organu administracji.
Zasadniczym obowigzkiem organu administracji jest wtasciwe, precyzyjne ustalenie woli Strony.

W zwigzku z brakiem zwrotu $rodkéw przez Beneficjenta na skutek skierowanego przez 1Z RPO
WZ upomnienia przedegzekucyjnego, organ dnia 13.05.2016 r. zwrécit sie do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w G. z wnioskiem o wszczecie egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych wobec
Pani E. F. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: ,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA
OTYULOSCI” (...) jako zobowigzanego w stosunku do ktérego dnia 21.11.2013 r. Zarzad
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego podjgt decyzje administracyjng nr (...) orzekajgcg zwrot
srodkéw przekazanych w ramach RPO WZ.

W pi$mie z dnia 09.05.2016 r., w odpowiedzi na wezwanie IZ RPO WZ do doprecyzowania o
udzielenie jakiego rodzaju ulgi w sptacie Beneficjent wnosi, Strona wskazat, iz jej wniosek dotyczy ulgi
w sptacie naleznosci w ratach. Jednoczesnie Beneficjent wskazat, iz nieprzedtozone dotychczas
zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach przekaze niezwiocznie po jego otrzymaniu z Urzedu
Skarbowego.

Postanowieniem z dnia 08.06.2016 r. 1Z RPO WZ przedtuzyta prowadzone postepowanie
administracyjne w przedmiocie udzielenia ulgi w sptacie, z uwagi na oczekiwanie na przedtozenie
przez Strone petnej dokumentacji do dostarczenia, kiérej Beneficjent zostat wezwany pismem z dnia
11.04.2016 r. W pismie z dnia 09.05.2016 r. Beneficjent poinformowat tez, iz wkrotce przedtozy
zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach.

Pismem z dnia 08.06.2016 r. Beneficjent przedtozyt zaswiadczenie Urzedu Skarbowego z dnia
07.06.2016 r. o niezaleganiu w podatkach.

Nastepnie pismem 2z dnia 06.07.2016 r. Beneficjent zostat poinformowany o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz zostat pouczony o prawach wynikajgcych z
art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2016 r. poz. 23 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: kpa). Nastepnie 1Z RPO WZ przedtuzyta
prowadzone postepowanie administracyjne w przedmiocie udzielenia ulgi.

Nalezy zaznaczyc¢, iz dnia 17.08.2016 r. odbyta sie rozprawa przed WSA w S. w sprawie skargi
Beneficjenta na decyzje Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr (...) z dnia 12.01.2015 r.
Wspomniana skarga Beneficjenta zostata oddalona. Pismem z dnia 29.08.2016 r. Beneficjent
poinformowat 1Z RPO WZ, Zze ztozyt do Sadu wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia w/w wyroku i
doreczenie jego odpisu wraz z uzasadnieniem, z uwagi ha zamiar ztozenia skargi kasacyjnej od w/w
wyroku. Nadto nalezy wspomnieé, iz w zwigzku z informacjg udzielong przez Beneficjenta w trakcie
rozprawy przed WSA, iz Beneficjent ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci, pismem z dnia 08.09.2016
r. 1Z RPO WZ wezwata Beneficjenta do przedtozenia informacji czy i w jaki sposdb przedmiotowy
wniosek Beneficjenta zostat rozpatrzony. W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 15.09.2016 r.
Beneficjent poinformowat, ze ztozony wniosek o ogtoszenie upadiosci nie zostat jeszcze przez Sad
rozpatrzony.

Pismem z dnia 17.10.2016 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. zawiadomit wierzyciela o
nieprzystgpieniu do egzekucji dot. zobowigzanej Pani E. F. na podstawie tytutdw wykonawczych nr
(...)oraz nr(...) zdnia 12.05.2016 r. z uwagi na niespetnienie wymogow formalnych.

Pismem z dnia 27.10.2016 r. 1Z RPO WZ ponownie przestata do organu egzekucyjnego zwrécony
pismem z dnia 17.10.2016 r. wniosek o wszczecie wobec zobowigzanej egzekucji administracyjnej
wraz z zatgcznikami, wnoszac o wprowadzenie do obiegu zakwestionowanych pierwotnie tytutéw
wykonawczych, szczegdtowo uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie.

W zwigzku ze zlozonym przez Beneficjenta wnioskiem o udzielenie ulgi w spfacie z dnia
10.03.2016 r. uzupetnionym o dokumentacje niezbedng do analizy i rozpatrzenia wniosku o ulge
(doreczong do Kancelarii Ogdélnej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
dnia 19.04.2016 r.) oraz doprecyzowanym pismem z dnia 09.05.2016 r. (doreczonym do Kancelarii
Ogodinej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 12.05.2016 r.), 1Z RPO
WZ przeprowadzita postepowanie administracyjne, obejmujgce catosciowg ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m.in. dokumentacji finansowej przedtozonej przez
Whnioskodawczynie) z uwzglednieniem tresci wniosku o udzielenie ulgi w sptacie wraz z
uzasadnieniem, a takze petng analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na
odniesienie sie do przedmiotowego wniosku jak ponizej.



W pierwszej kolejnosci nalezy nadmienic, iz kwestie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu zwrotu
srodkéw w ramach programow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich regulujg przepisy
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 tekst jednolity
ze zm., zwanej dalej: ufp). Zapisy tejze ustawy dajg 1Z RPO WZ mozliwo$¢ umarzania w catosci albo
W czesci, odraczania sptaty lub rozkfadania na raty naleznosci pienieznych o charakterze
niepodatkowych naleznosci publiczno-prawnych (art. 64 ust. 1 w zw. z art. 55 ufp). Naleznosci
publiczno-prawne nalezy rozumie¢ jako naleznosci niebedgce podatkami i optatami, stanowigce
dochdd budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajgce ze stosunkow
publiczno-prawnych. Ich podstawg sg przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, a cechag
charakterystyczng podporzadkowanie w granicach wyznaczonych prawem objetych nimi jednostek
organom wyposazonym we wiadztwo publiczne. Na mocy art. 60 pkt 6 ufp do niepodatkowych
naleznosci budzetowych o charakterze publiczno-prawnym zalicza sie wiasnie naleznosci z tytutu
zwrotu $rodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkow
europejskich oraz inne naleznosci zwigzane z realizacjg projektéw finansowanych z udziatem tych
srodkow, a takze odsetki od tych srodkow i od tych nalezno$ci.

Jednoczesnie z uwagi na to, ze przepisy ufp nie wskazujg przestanek udzielania ulg w splacie
naleznosci stanowigcych niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publiczno-prawnym, na
podstawie odestania zawartego w art. 67 ufp, do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych mowa w
art. 60, nieuregulowanych tg ustawg stosuje sie przepisy kpa i odpowiednio przepisy dziatu
Il Ordynacji podatkowej. W dziale 1ll Ordynacji podatkowej, kwestia ulg w sptacie zobowigzan
uregulowana zostata w rozdziale 7a - ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych. Zatem, stosujgc
odpowiednio przepis art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej, witasciwy organ moze udzieli¢
zobowigzanemu ulgi w sptacie zobowigzan stanowigcych niepodatkowe naleznosci budzetowe o
charakterze publiczno-prawnym w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego
lub interesem publicznym.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 ufp organem pierwszej instancji wtasciwym do wydawania decyzji w
odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp jest organ petnigcy funkcje instytuciji
zarzadzajgcej. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidtowg realizacje programu operacyjnego
odpowiada instytucja zarzadzajgca, kitdérg w przypadku RPO WZ jest Zarzagd Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego. Zatem zapisy ustawowe dajg 1Z RPO WZ mozliwos¢ udzielania ulg w sptacie
naleznosci pienieznych o charakterze niepodatkowych naleznosci publiczno — prawnych.

Decyzja o udzieleniu ulgi w sptacie naleznosci publiczno-prawnej ma charakter uznaniowy, co
wynika z uzytego przez ustawodawce sformutowania ,organ moze udzieli¢” (art. 64 ufp). Nalezy
jednak podkresli¢, na co wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie sgdowym, ze pozostawienie
organowi swobody wyboru okreslonego rozwigzania ma miejsce dopiero w przypadku stwierdzenia, ze
w sprawie wystepuje ktéras$ z przestanek okreslonych w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej, tj. wazny
interes podatnika lub interes publiczny (np. wyrok WSA w Kielcach z dnia 04.02.2010 r., sygn. akt
| SA/Ke 532/2009). Dopiero wéwczas organ w sposéb uznaniowy podejmuje decyzje czy przyznaé
ulge w sptacie zobowigzania, czy tez mimo istnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 67a § 1
Ordynacji podatkowej, odméwi¢ udzielenia takiej ulgi. A zatem uznanie administracyjne charakteryzuje
sie tym, ze organ administracji publicznej ma mozliwos¢ wyboru pozytywnego lub negatywnego dla
Strony rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie to nie moze mie¢ jednak charakteru dowolnego, lecz musi byé
wynikiem wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 kpa), wszechstronnego zebrania oraz
rozpatrzenia w sposéb wyczerpujgcy materiatu dowodowego (art. 77 § 1 kpa), zas decyzja winna
spetnia¢ wymogi wskazane w art. 107 § 1 i § 3 kpa. Niewatpliwie jednak organ, w pierwszej kolejnosci,
musi stwierdzi¢, czy w konkretnym przypadku w ogodle istnieje wazny interes zobowigzanego lub
interes publiczny, majgc na uwadze, ze obie wskazane przestanki majg réwnorzedny charakter, zatem
obie w trakcie postepowania muszg by¢ rozpatrzone.

Uzyte w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej zwroty: wazny interes podatnika i interes publiczny,
nie majg statego zakresu treéci. Sg to swoiste klauzule generalne, odsytajace do ocen pozaprawnych.
To wszystko sprawia, ze w identyfikowaniu powyzszych pojeé¢ szczegbdlnego znaczenia nabiera
orzecznictwo sgdow administracyjnych.

Zgodnie z orzecznictwem tych sadow wazny interes podatnika wymaga zaistnienia takich
zdarzen, na ktére sam podatnik nie mégt mie¢ wplywu, nawet przy dotozeniu nadzwyczajnej
starannosci. Zgodnie z wyrokiem WSA w Szczecinie z dnia 16.01.2003 r. (sygn. akt | SA/Sz 945/01),
wazny interes podatnika (o ktérym mowa w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej) to sytuacja,
w ktérej z powoddw nadzwyczajnych, losowych przypadkoéw podatnik nie jest w stanie uregulowac
zalegtoséci podatkowych. Zdarzeniem losowym bedzie, np. zaistniate, niespodziewane zdarzenie,
niezalezne od woli podatnika, ktére moze spowodowaé, Zze ten znalazt sie w trudnej sytuacji
materialnej, niepozwalajagcej mu na zaptate naleznosci. Ponadto przestanka waznego interesu



podatnika, od wystgpienia ktérej uzalezniona jest mozliwos¢ udzielenia ulgi wymaga ustalenia sytuacji
majgtkowej zobowigzanego, w tym skutkéw ekonomicznych jakie wystgpig w wyniku realizacji
zobowigzania dla niego oraz mozliwosci funkcjonowania firmy. Poza tym zgodnie z wyrokiem WSA w
Lublinie z dnia 15.03.2013 r. (sygn. akt | SA/Lu 612/12) waznego interesu podatnika, bedacego jedng
z przestanek udzielenia ulgi nie mozna utozsamiaC¢ z subiektywnym przekonaniem podatnika o
potrzebie udzielenia ulgi dotyczacej powstatej zalegtosci podatkowej. Przeciwnie, przez wazny interes
podatnika nalezy rozumie¢ nadzwyczajne wzgledy, ktére mogtyby zachwia¢ podstawami egzystenc;ji
podatnika. W wyroku z dnia 18.04.2012 r. (sygn. akt Il FSK 2118/10) NSA wyjasnit, ze ogdlng
dyrektywg interpretacyjng przy wyktadni pojecia waznego interesu podatnika powinno by¢é uznanie
wyjgtkowosci instytucji przyznawania wszelkich ulg w sptacie zobowigzan. Dalej NSA wskazat, ze
chodzi o sytuacje wyjatkowe, losowe, niezalezne od dziatan podatnika, np. kleske Zzywiotowg czy
nagtg ciezkg chorobe. Inne rozumienie tego pojecia doprowadzitoby do uznania, ze kazdy podatnik
znajdujgcy sie w trudnej sytuacji ekonomicznej spetniatby przestanki do uzyskania ulg w sptacie
zobowigzan. Wazny interes podatnika musi zatem istnie¢ obiektywnie, a nie wytgcznie w przekonaniu
Beneficjenta sktadajgcego wniosek o przyznanie ulgi. Z subiektywnego punktu widzenia podatnika, w
kazdej sytuacji moze mie¢ on wazny interes w uzyskaniu danej ulgi.

Pojecie terminu ,interesu publicznego" nie ma statego zakresu tresci, lecz jest to zespot ogolnie
zarysowanych celdw, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w procesie stosowania prawa i zawsze odnie$¢
go do indywidualnej sytuacji podatnika. Przestanke interesu publicznego najpetniej charakteryzuje
poglad wyrazony w wyroku NSA z dnia 12.02.2003 r. (sygn. akt Ill SA 1838/01), w ktérym interes ten
okreslono jako dyrektywe postepowania nakazujgcg mie¢ na uwadze respektowanie wartosci
wspolnych dla catego spoteczenstwa, takich jak sprawiedliwosé, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli
do organéw wiladzy, sprawnos¢ dziatania aparatu panstwowego, itp. Niemoznos¢ jednoznacznego
zdefiniowania tego pojecia powoduje, ze w kazdym indywidualnym przypadku jego znaczenie moze
uwzglednia¢ rozne aspekty wskazanych wyzej wartosci (wyrok WSA w Warszawie z dnia
29.05.2006 r., sygn. akt Il SA/Wa 1964/05).

Nalezy zauwazy¢, iz postepowanie w sprawie udzielenia ulgi wszczete zostato na skutek
ztozonego przez Beneficjenta wniosku, zatem taki wniosek powinien by¢ uzasadniony, i to w interesie
podatnika lezy podanie do wiadomosci organu wszystkich okolicznosci sprawy i dopilnowanie ich
utrwalenia w dokumentach. Wnioskodawca musi mie¢ swiadomos¢, ze zgodnie z ogolng zasadag
postepowania dowodowego, ciezar dowodzenia spoczywa na tym, kto wywodzi okreslone skutki
prawne. Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, iz brak jest jednoznacznych regulacji ustawowych w
sprawie elementéw z jakich powinien sktadaé sie wniosek o udzielenie ulgi. Nalezy zatem przyja¢, iz
we wniosku podatnik powinien przedstawi¢ co najmniej te elementy, ktére powinny znalez¢ sie w
podaniu tj. wskazanie osoby, od ktérej pochodzi, jej adres i zgdanie oraz czyni¢ zado$¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach szczegdlnych (art. 63 kpa). Nadto poza tredcig zadania
powinien on wskazaé, okolicznoéci, ktére jego zdaniem uzasadniajg udzielenie przedmiotowej ulgi.
Organ nie moze sie jednak ograniczy¢ jedynie do analizy podniesionych przez podatnika we wniosku
argumentow (wyrok NSA z dnia 28.10.2003 r., sygn. akt SA/Bd 1830/03). Na organie cigzy obowigzek
ustalenia wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych, w tym réwniez przestanek zastosowania ulg
w sptacie podatkow (art. 7 kpa). Zgodnie z unormowang w w/w zasadg prawdy obiektywnej organy
administracji publicznej podejmujg wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy. Zgodnie z tg zasadg organ prowadzacy postepowanie ma
obowigzek zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z
rzeczywistoscig. W szczegolnosci jest obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci
konkretnego przypadku na podstawie analizy catego materiatu dowodowego, a stanowisko wyrazone
w decyzji uzasadni¢ w sposdb wymagany przez przepisy kpa (wyrok NSA z dnia 26.05.1981 r., sygn.
akt SA 810/81). Obowigzki organu prowadzacego postepowanie, ktére wynikajg z omawianej zasady,
odnoszg sie w petnym zakresie do omawianych decyzji uznaniowych, gdyz uprawnienie organu do
wydawania takich decyzji nie zwalnia tegoz organu z obowigzku zgromadzenia i wszechstronnego
zbadania materiatlu dowodowego i wydania decyzji o tresci przekonywujgcej pod wzgledem prawnym i
faktycznym (wyrok NSA z dnia 19.03.1981 r., sygn. akt SA 234/81). Trafnie wskazuje sie w
orzecznictwie sgdowym, ze granice uznania administracyjnego wyznacza omawiany art. 7 kpa.
Oznacza to, ze organ administracyjny podejmujgc rozstrzygniecie powinien uwzgledni¢ interes
spofteczny i stuszny interes obywatela. Nadto organ administracji, dziatajgc w ramach uznania
administracyjnego, powinien wszechstronnie i doktadnie zbada¢ wszystkie okolicznosci faktyczne,
majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy - art. 77 kpa (wyrok NSA z dnia 21.07.1998 r.,
sygn. akt Il SA 506/98). Tym samym organ winien w sposob wieloaspektowy i wyczerpujgcy
przeprowadzi¢ analize materialu dowodowego, dotyczgcego sytuacji Wnioskodawcy i dokona¢ oceny
czy Ww rozpatrywanej sprawie zachodzi przestanka waznego interesu podatnika lub interesu
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publicznego, ktérych wystgpienie uzasadniatyby udzielenie ulgi. Podkreslic bowiem nalezy, iz
udzielenie ulgi w sptacie naleznosci nie stanowi przywileju samego w sobie. Jest to forma pomocy
udzielonej przez panstwo po to, by poprzez niestosowanie zasady (egzekwowania naleznosci) nie
doprowadzi¢ do skutkow niepozgdanych z punktu widzenia tak spotecznego, jak i indywidualnego,
odnoszgcego sie do Wnioskodawcy, a takze oséb zaleznych od niego. Chodzi zatem o to, by wskutek
dochodzenia zalegtosci panstwo nie poniosto w efekcie kosztéw wiekszych niz w wypadku
zaniechania korzystania z tego uprawnienia. Zwrécit na to uwage m.in. NSA w wyroku z dnia
03.07.2007 r. (sygn. akt | FSK 1026/2006).

Majac powyzsze na uwadze, odnoszac sie jednoczesnie do przestanki waznego interesu
zobowigzanego nalezy wskazac, iz badajgc sytuacje Beneficjenta organ powinien przeanalizowac
sytuacje ekonomiczng zobowigzanego, a takze uwzgledni¢ jej przyczyny. Dopiero zestawienie tych
elementow wraz z wysokoscig naleznosci do spfaty, pozwala na ocene waznego interesu podatnika.

W zwigzku z powyzszym, IZ RPO WZ ustalita, ze Pani E. F. prowadzi jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” (...) z siedzibg
w K. przy ul. S., XX-XXX G., a ponadto otrzymuje $wiadczenie emerytalne. Jak wynika z decyzji ZUS
o waloryzacji emerytury z dnia 16.03.2016 r., emerytura po waloryzacji od dnia 01.03.2016 r. wynosi
(...) zl, zaliczka odprowadzana do Urzedu Skarbowego wynosi (...) zt, a sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne wynosi (...) zt, nadto swiadczenie emerytalne z powodu egzekucji zmniejsza sie fgcznie o
kwote (...) zti od 01.03.2016 r. wysoko$¢ sSwiadczenia do wyptaty wynosi miesiecznie (...) zt. Ponadto
wskazac nalezy, iz zgodnie z informacjg przekazang przez Beneficjenta pismem z dnia 15.04.2016 r.,
z uwagi na brak srodkéw finansowych na wynagrodzenia oraz zwiekszajgce sie zalegtosci w optacaniu
sktadek do ZUS, z dniem 31.12.2015 r. Pani E. F. dokonata zwolnienia wszystkich pracownikow
(ktorzy zalegte wynagrodzenia, na mocy zawartej ugody, otrzymali w ratach od dnia 31.03.2016 r.) i
obecnie korzysta wylgcznie z pomocy meza, ktory telefonicznie rejestruje pacjentéw, przygotowuje
gabinet do przyjecia pacjentow i dba o czystos¢ wszystkich pomieszczen. Ponadto w o$wiadczeniu o
stanie majatkowym i sytuacji materialnej, Pani E. F. wskazata, iz mgz Pan R. C. uzyskuje przychod
brutto w wysokosci (...) zi. Zgodnie z w/w oswiadczeniem, Pani E. F. posiada majgtek w postaci
nieruchomosci (wspolnos¢ majatkowa matzenska) zabudowanej budynkiem mieszkalnym z gabinetem
lekarskim i garazem potozonej w obrebie ewidencyjnym K., przy ul. S., gmina G. (z wpisang hipoteka
umowng na rzecz banku), ktérej warto$¢ szacowana jest na (...) zt. Pani E. F. ponosi state obcigzenia
finansowe zwigzane z utrzymaniem domu w kwocie tacznej (...) zt oraz zwigzane z utrzymaniem
rodziny w tgcznej kwocie (...) zt (wyzywienie, zakup lekéw).

Badajgc dokumenty przedstawione przez Beneficjenta, 1Z RPO WZ ustalita takze, iz ZUS na dzien
16.03.2016 r. dokonat rozliczenia konta ptatnika w wyniku ktérego stwierdzono zalegtos¢ w tacznej
kwacie (...) zt (pismo ZUS z dnia 16.03.2016 r.). Decyzjg z dnia 22.03.2016 r. ZUS odmowit ptatnikowi
sktadek wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w opfacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Jak wynika z
uzasadnienia w/w decyzji ZUS, w wyniku rozliczenia konta Pani E. F. ustalono, iz na koncie na dzien
22.03.2016 r. widnieje zadtuzenie w tacznej kwocie (...) zt. Jak wyjasnit Beneficjent w piSmie z dnia
15.04.2016 r. zadtuzenie w optacie sktadek ZUS powstato w okresie, gdy nie otrzymat on ostatniej
transzy dofinansowania, w ktérym to czasie musiat sptacac¢ takze narastajgce zadtuzenie w bankach.
Jednoczesénie stosownie do zaswiadczenia wystawionego dnia 07.06.2016 r. przez Urzad Skarbowy,
wedtug stanu na dzien 07.06.2016 r. nie ujawniono zalegtosci podatkowych Wnioskodawczyni.

Nadto 1Z RPO WZ analizujgc dochody uzyskiwane przez Beneficjenta w latach 2014-2016,
wynikajgce z przedstawionych 1Z RPO WZ zestawien ustalita, iz w roku 2014 przedsigbiorstwo
uzyskato dochdd w wysokosci (...) zt (przychdd, tj. (...) minus koszty uzyskania przychodu, tj. (...)), w
roku 2015 odnotowano strate w wysokosci — (...) zt (przychdd, tj. (...) zt minus koszty uzyskania
przychodu, tj. (...) zt), natomiast w roku 2016 r. (okres 01.01-29.02.2016 r.) strata wyniosta — (...) zt
(przychdd, tj. (...) zt minus koszty uzyskania przychodu, tj. (...) zt). Nalezy takze nadmienié, iz
Beneficjent podat w piSmie z dnia 15.04.2016 r., ze dochdd uzyskany w 2014 r. zostat w catosci
przeznaczony na sptaty rat kredytu i kart kredytowych. Wysokosé rzeczywistego zadtuzenia, jak
podata Strona, przewyzsza zatem miesieczne dochody. Zalegte raty na rzecz bankéw wptacano w
pierwszej kolejnosci, aby uchroni¢ firme przed zamknigciem. Nastepnie jak wyjasnita Strona starano
sie regulowa¢ zobowigzania wobec budzetu panstwa - podatek dochodowy, podatek od
nieruchomosci.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze na Beneficjencie cigzg zobowigzania finansowe wobec bankow w
postaci kredytéw bankowych, pozyczki oraz linii kredytowej przy rachunku bankowym, a takze karty
kredytowej i zobowigzania leasingowego. Z zestawienia z dnia 16.04.2016 r. przygotowanego przez
Beneficjenta (zatgcznik do pisma z dnia 15.04.2016 r.) wynika, iz w z zwigzku z zaciggnietymi
zobowigzaniami, o ktérych mowa powyzej tgczna wysokos¢ raty do sptaty opiewa na kwote (...) zt



(nalezy wskaza¢, iz Beneficjent dokonat btednego zsumowania rat i w rezultacie podat kwote (...) zt),
zalegtosci z tytutu sptaty wynoszg (...) zt, a stan zobowigzan na dzien 30.03.2016 r. to kwota (...) zt.

Jak podat Beneficjent we wniosku o udzielenie ulgi w sptacie z dnia 10.03.2016 r., z uwagi na stan
zdrowia nie jest on w stanie wykonywa¢ pracy w dotychczasowym zakresie. Ponadto dodat, ze $rodki
finansowe, ktorymi dysponuje wystarczajg mu jedynie na zaspokajanie podstawowych potrzeb
zyciowych. Jako zadluzony przedsiebiorca Beneficjent — bez pomocy w postaci udzielenia ulgi w
sptacie — nie ma mozliwosci dokonania sptaty zadnych naleznosci. Ponadto w pismie z dnia
15.04.2016 r. Beneficjent podkreslit fakt, iz zrealizowat projekt w catosci i przez kilka lat zatrudniat
(...) osoby zgodnie z przyjetym we wniosku o dofinansowanie zatozeniem.

Nadto Beneficjent oswiadczyt na formularzu informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o
pomoc de minimis przedtozonym pismem z dnia 15.04.2016 r., iz nie otrzymat pomocy de minimis, ani
innej pomocy, na pokrycie tych samych kosztéw, na ktére ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis.
Ponadto Wnioskodawczyni oswiadczyta, iz odnotowuje rosngce straty, jej obroty malejg, zmniejsza sie
przeptyw srodkow finansowych, zwieksza sie¢ suma zadluzenia wraz ze wzrostem odsetek od
zobowigzan Whnioskodawczyni oraz zmniejsza sie lub jest zerowa warto$¢ aktywow netto podmiotu.

Jak juz wskazywano, wazny interes podatnika wymaga zaistnienia takich zdarzen, na ktére sam
podatnik nie mogt mie¢ wptywu, a ktére moglty spowodowaé, ze znalazt sie w trudnej sytuacji
materialnej niepozwalajgcej na zaptate naleznosci. 1Z RPO WZ stwierdzita, ze w badanym stanie
faktycznym sytuacja nadzwyczajna uzasadniajgca przez 1Z RPO WZ roziozenia na raty naleznosci
wymaganych do zwrotu wraz z odsetkami nie zaistniata, albowiem Beneficjent dysponuje statym
Swiadczeniem emerytalnym wyptacanym miesiecznie przez ZUS. Wysokos¢ zwaloryzowanej
emerytury Pani E. F. od dnia 01.03.2016 r. wynosi (...) zt, przy czym wysokos¢ swiadczenia do
wyptaty wynosi (...) zt (§wiadczenie zmniejszane o zaliczke na podatek oraz sktadke na ubezpieczenie
zdrowotne oraz z powodu egzekuciji). Mgz Wnioskodawczyni Pan R. C. uzyskuje przychdd brutto w
wysokosci (...) zt. Beneficjent prowadzi tez dziatalno$¢ gospodarczg (mimo, ze z uwagi na stan
zdrowia wykonuje prace w zmniejszonym zakresie). Jednocze$nie Wnioskodawczyni na utrzymanie
rodziny zgodnie z przedstawionym oswiadczeniem o stanie majagtkowym i sytuacji materialnej ponosi
wydatki w ftgcznej kwocie (...) zt (koszt utrzymania domu, wyzywienie, zakup lekéw).
Whnioskodawczyni (wraz z mezem) posiada zatem wystarczajgce zrédio dochodu pozwalajgce na
utrzymanie rodziny.

IZ RPO WZ analizujgc czy zaistniata przestanka waznego interesu podatnika, wzieta takze pod
uwage fakt, iz uprzednio Beneficjent zatrudniat pracownikéw, za$ obecnie dziatalno$¢ gospodarcza
opiera sie jedynie na pracy E. F. (ktoérej w pracach niewymagajgcych posiadania specjalistycznej
wiedzy pomaga maz). Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, iz jak wskazano w pismie Beneficjenta z
dnia 15.04.2016 r. koniecznos¢ zwolnienia pracownikow wynikata z braku $rodkéw finansowych na
wynagrodzenia oraz zwigkszania sie zalegtosci w optacaniu sktadek do ZUS, a jak domniemuje IZ
RPO WZ réwniez ogdlnego zadtuzenia Pani E. F. w bankach, ktére to okolicznosci nie sg zdarzeniami
nadzwyczajnymi, majgcymi charakter nagty czy losowy i trudno uznac, iz sam podatnik nie miat na nie
wptywu. Ot6z nalezy zauwazyé, iz zaciggniecie zobowigzan kredytowych, z tytutu pozyczki czy innych
podobnych o charakterze finansowym jest wynikiem dobrowolnej decyzji Beneficjenta. W tym miejscu
nalezy dodac, iz zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 31.01.2006 r. (sygn. akt Il FSK 257/05)
obcigzenia o charakterze prywatnym i konsumpcyjnym, ktére przeciez zaciggniete zostaty dobrowolnie
przez Beneficjenta nie mogag byé traktowane priorytetowo w stosunku do tych obligatoryjnych.
Wszelkie zwolnienia podatkowe w systemie prawa polskiego sg wyjatkiem i istotnym odstepstwem od
zasad powszechnosci opodatkowania i réwnosci podatnikow wobec przepiséw prawa oraz odejsciem
od konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci. Cigzace na Beneficjencie obcigzenia kredytowe, z tytutu
pozyczek i inne finansowe nie stanowig automatycznie uzasadnienia dla zastosowania ulgi w sptacie
naleznosci, nie mozna bowiem przyznawac pierwszenstwa sptacie zobowigzah prywatnych przed
sptatg zobowigzan publiczno-prawnych.

Organ uwzglednit rowniez, iz w 2015 r. oraz do konca lutego 2016 r. prowadzona przez Panig
E. F. dziatalnos¢ gospodarcza przynosita straty (w 2015 r. — (...) z, za§ w 2016 r.
- (...) ), tym nie mniej nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jak wskazat WSA w Szczecinie w wyroku z dnia
11.06.2014 r. (sygn. akt | SA/Sz 105/14): ,Ryzyko zwigzane z prowadzong dziatalnoscig ponosi
zawsze podmiot jg prowadzacy, ktéry dbajgc o swdj interes, winien podejmowac decyzje w sposob
rozsadny i przemyslany oraz zwaza¢ na wysokos¢ dochoddw, obcigzenia oraz zabezpieczy¢ srodki na
ten cel. (...) brak majagtku ruchomego, praw majgtkowych, oszczednosci nie jest nadzwyczajnym,
niezaleznym od Strony zdarzeniem, ktore wyklucza mozliwos¢ sptaty zalegtosci podatkowych w
terminie”. Tym samym nalezy wskazaC, iz kazdy przedsiebiorca ponosi ryzyko zwigzane z
dziatalnoscig prowadzong na wiasny rachunek. Osoba decydujgca sie na podjecie i prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ i zobowigzania z tym zwigzane.
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Ponoszenie wydatkdw na uruchomienie wtasnej firmy, a nastepnie na jej rozwdj jest normalnym
elementem procesu inwestycyjnego, w tym zakresie sytuacja Beneficjenta nie r6zni sie od sytuacji
innych przedsiebiorcow. Przedsiebiorca musi sie liczy¢ z konsekwencjami swoich decyzji, réwniez
tymi negatywnymi. Nie mozna przerzuca¢ konsekwencji dziatania podmiotu, ktory jest profesjonalista,
na panstwo i spoteczenstwo. Ogot nie moze ponosi¢ konsekwencji zwigzanych z nieumiejetnoscia
podejmowania decyzji czy tez dokonywaniem btednych dziatan gospodarczych czy nawet ponosic¢
ryzyka zwigzanego z funkcjonowaniem kazdego podmiotu gospodarczego. Poza tym warto zauwazyc,
iz mimo ze dziatalno$¢ gospodarcza przynosi straty, Beneficjent nadal kontynuowat prowadzenie
wiasnej firmy co moze by¢ spowodowane réznymi czynnikami (lecz zawsze jest wynikiem dobrowolnej
decyzji przedsigbiorcy) np. liczeniem na przeczekanie gorszego okresu i poprawe kondycji finansowej,
wszakze w analizowanym przypadku przedsigbiorstwo odnotowywato juz strate w 2011 r. jak wynika z
dokumentacji finansowej przediozonej przez Beneficjenta pismem z dnia 10.02.2014 r. (i to w
wysokosci (...) zt, a zatem strate wiekszg niz ta odnotowana w 2015 r. czy w pierwszych miesigcach
2016 r.), zas lata 2012-2013 przyniosty dochod ((...) zt w 2012 r.i (...) zt w 2013 r.). Za$ obecnie Sad
nie rozpatrzyt jeszcze pozytywnie ztozonego — zgodnie z informacjg udzielong przez Strone w dniu
17.08.2016 r. w trakcie rozprawy — wniosku o ogloszenie upadtosci. Celem dziatalnosci
przedsiebiorstwa jest dgzenie do maksymalnego powodzenia, ktére w sektorze prywatnym przejawia
sie na ogot w maksymalizacji zysku. Prowadzenie dziatalnosci, ktéra w dtugim okresie czasu przynosi
straty, jest dziataniem nieracjonalnym, gdyz skutkuje pogorszeniem ogodlnej kondycji finansowej
przedsiebiorcy. Tym niemniej to w gestii przedsiebiorcy lezy poszukiwanie sposobéw rozwigzania
swojej trudnej sytuacji finansowej i ptatniczej i decyzyjnos¢ w tym zakresie. Zatem roéwniez
koniecznos$¢ ponoszenia przez przedsigbiorce kosztow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, jak i ponoszenie strat przez przedsiebiorstwo, nie spetnia przestanki waznego interesu
podatnika.

Ponadto nalezy wskazag, iz zrealizowanie w catosci projektu pn. ,Zwigkszenie konkurencyjnosci
,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” poprzez zakup specjalistycznych urzadzen,
oprogramowania oraz lokalu, niezbednych do rozszerzenia zakresu swiadczonych ustug”, w tym
spetnienie wskaznika rezultatu w postaci zatrudnienia (...) os6b, na co powotywat sie Beneficjent w
pismie z dnia 15.04.2016 r., pozostaje bez wptywu na ocene wystgpienia przestanek udzielenia ulgi w
sptacie. Z kolei warto dodac, iz koniecznos¢ zwrotu srodkow, przekazanych na podstawie umowy o
dofinansowanie nr (...), prowadzgca do pogorszenia sytuacji materialnej Beneficjenta, byta
nastepstwem nieprawidtowego wykorzystania srodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ. IZ RPO WZ
w dniach 05-06.11.2012 r. przeprowadzita kontrole planowg na miejscu realizacji projektu, w trakcie
ktérej stwierdzono naruszenie przez Beneficjenta § 4 ust. 4 oraz § 11 umowy o dofinansowanie, w
zwigzku z czym uznano za niekwalifikowalne wydatki w fgcznej kwocie 205 795,23 zi. Majac na
uwadze powyzsze, IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do zwrotu przekazanego dofinansowania w
wysokosci 118 913,85 zt, ktore stanowi 60% wartosci wydatkow niekwalifikowalnych (tj. 198 189,75 z})
wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych. Ponadto w wezwaniu do zwrotu poinformowano
Beneficjenta, iz w wyniku uznania za niekwalifikowalne wydatkéw poniesionych na podstawie faktur
VAT nr (...) oraz nr (...) (na taczng kwote 7 605,48 zI), kwota zatwierdzona we wniosku o ptatno$é
koncowg zostanie pomniejszona o 4 563,28 zt (tj. 60 % z kwoty 7 605,48 zt). Z uwagi na bezskuteczny
uptyw terminu wskazanego w w/w wezwaniu, z dniem 20.08.2013 r. wobec Beneficjenta wszczete
zostato postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach umowy
o dofinansowanie nr (...). Nastepnie Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 21.11.2013 r.
wydat decyzje administracyjng nr (...) orzekajgcg od Beneficjenta zwrot srodkéw w tgcznej kwocie
118 913,85 zl, z zastrzezeniem, iz po bezskutecznym uptywie terminu wymaganego na zwrot
srodkéw, zwrot czesci srodkdw nastgpi przez pomniejszenie kolejnej ptatnosci przystugujgcej
Beneficjentowi. Reasumujgc, to dziatanie Beneficjenta przyczynito sie do pogorszenia jego sytuacji
finansowej na skutek konieczno$ci zwrotu srodkéw przekazanych umowg o dofinansowanie nr (...).

Nalezy tez zauwazy¢, iz jak wynika z zapisu aneksu nr (...) z dnia 23.08.2011 r. zakonczenie
finansowe realizacji projektu pn. ,Zwiekszenie konkurencyjnosci ,CENTRUM GASTROLOGII |
LECZENIA OTYLOSCI” poprzez zakup specjalistycznych urzadzen, oprogramowania oraz lokalu,
niezbednych do rozszerzenia zakresu $wiadczonych ustug” zostato ustalone na dzien 04.07.2011 r.
Beneficjent winien zapewni¢ trwato$¢ projektu w terminie trzech lat od finansowego zakonczenia
realizacji projektu, tj. nie dokonywac¢ w nim znaczgcych modyfikacji: majgcych wptyw na jego charakter
lub warunki jego realizacji, w tym powodujgcych nieutrzymanie jego rezultatéw lub powodujgcych
uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez Beneficjenta oraz wynikajgcych ze zmiany charakteru
wiasnosci elementu infrastruktury albo z zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej. A zatem w
przedmiotowej sprawie, od dnia 05.07.2014 r. (04.07.2014 r. - zakonczenie okresu trwatosci projektu)
Beneficjent mégt swobodnie dysponowaé mieniem zakupionym w ramach RPO WZ na realizacje w/iw
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projektu. W zwigzku z ubieganiem sie o udzielenie ulgi w sptacie przedktadajac pismem z dnia
15.04.2016 r. dokumentacje finansowg Beneficjent nie przedstawit jednoczesnie ewidencji srodkow
trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych, jak uczynit to w 2014 r. wnioskujgc o przyznanie ulgi.
Co wiecej Beneficjent w oswiadczeniu o stanie majagtkowym i sytuacji materialnej w rubryce dotyczacej
ruchomosci wskazat ,nie dotyczy” (poza leasingiem na samochdd). W tym miejscu nalezy wskazac, iz
Beneficjent po zakonczeniu okresu trwatosci mogt wykorzystaé zakupione w ramach RPO WZ $rodki
w sposOb przynoszgcy mu korzysci finansowe, np. dokona¢ ich sprzedazy. Poza tym jak wynika z
oswiadczenia o stanie majgtkowym i sytuacji materialnej Beneficjenta, Pani Ewa Fenc-Czajka posiada
na zasadzie wspoélnodci ustawowej majatkowej matzenskiej majatek w postaci nieruchomo$ci
mieszkalnej (dla zabezpieczenia sptaty kredytu ustanowiono hipoteke umowng na rzecz banku) o
szacowanej wartosci (...) zt.

Reasumujgc, szczegétowa analiza dokumentacji doprowadzita organ do stwierdzenia, iz w
analizowanej sprawie nie wystgpita przestanka waznego interesu zobowigzanego stanowigca jedng z
przestanek udzielenia ulgi w sptacie. W sprawie nie zaistnialy nadzwyczajne niezalezne od podatnika
okolicznosci, ktére spowodowaty ze znalazt sie w trudnej sytuacji niepozwalajgcej na sptate
naleznosci. Wnioskodawczyni dysponuje $wiadczeniem emerytalnym wyptacanym miesiecznie przez
ZUS (przychody uzyskuje réwniez maz Whnioskodawczyni), nadto dalej prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg i jak kazdy przedsiebiorca winna ponosi¢ ryzyko zwigzane z dziatalnoscig prowadzong
na wiasny rachunek. Nie mozna przerzucaé konsekwencji dziatania podmiotu, ktory jest
profesjonalistg, na panstwo i spoteczenstwo. Obcigzenia, ktére zostaty dobrowolnie zaciggniete przez
Beneficjenta nie mogg by¢ traktowane priorytetowo w stosunku do tych obligatoryjnych. Koniecznos¢
sptaty zobowigzan kredytowych i pozyczek, a takze innych naleznosci publiczno-prawnych poza tymi
naleznymi IZ RPO WZ oraz koszty poniesione w zwigzku z dotychczas prowadzong dziatalnoscig nie
stanowig uzasadnienia dla udzielenia ulgi w sptacie. Ponadto do pogorszenia sytuacji materialnej
Beneficienta w zwigzku z koniecznoscig zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach umowy o
dofinansowanie nr (...) na realizacje projektu pn. ,Zwiekszenie konkurencyjnosci ,CENTRUM
GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” poprzez zakup specjalistycznych urzadzen,
oprogramowania oraz lokalu, niezbednych do rozszerzenia zakresu s$wiadczonych ustug’,
doprowadzito dziatanie Beneficjenta, ktéry dopuscit sie nieprawidtowosci w projekcie, co zostato
stwierdzone decyzjg administracyjng Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr (...) z dnia
21.11.2013 r. Nadto jak wykazano Whnioskodawczyni posiada majgtek w postaci nieruchomosci
zabudowanej, jak i po zakonczeniu okresu trwatosci w/w projektu mogta odnotowaé korzysci
finansowe w zwigzku z moznoscig dysponowania sprzetem zakupionym w ramach RPO WZ.
Waznego interesu podatnika, bedgcego jedng z przestanek udzielenia ulgi nie mozna utozsamiaé z
subiektywnym przekonaniem podatnika o potrzebie udzielenia ulgi dotyczgcej powstatej zalegtosci
podatkowej. Ogdlng dyrektywg interpretacyjng przy wykfadni pojecia waznego interesu podatnika
powinno byé uznanie wyjgtkowosci instytucji przyznawania wszelkich ulg w sptacie zobowigzan, a w
analizowanym przypadku sytuacja taka nie wystapita.

Jednoczes$nie w przedmiotowej sprawie Beneficjent nie wykazat, Ze mamy do czynienia z
wystgpieniem przestanki interesu publicznego, ktéra moze uzasadnia¢ udzielenia ulgi w postaci
roztozenia naleznosci na raty. Analizujgc zebrany materiat dowodowy wystapienia tejze przestanki
organ nie stwierdzit. Jak wynika z informacji przedstawionej pismem z dnia 15.04.2016 r. obecnie
Beneficjent nie zatrudnia zadnych pracownikéw. Zwolnienie pracownikéw powoduje, iz
przedsiebiorstwo nie bedzie przyczyniato sie do utrzymania czy tez wzrostu zatrudnienia, co stanowi
okolicznos¢ istotng z punktu widzenia spotecznego. Poza tym 1Z RPO WZ odnotowata, iz Beneficjent
uzasadniajgc wniosek o udzielenie ulgi w sptacie z dnia 10.03.2016 r. (uzupetniony pismem z dnia
15.04.2016 r. i 09.05.2016 r.) nie powotywat sie juz (tak jak w przypadku wniosku o ulge skladanego w
2014 r.) na okolicznos¢, iz stworzone przez niego Centrum Leczenia Otytosci jest jedynym tego
rodzaju osrodkiem w Wojewoddztwie Z., wyposazonym w najnowoczesniejszy sprzet diagnostyczny
oraz dziatajgcym wedtug standardéw polskiego i europejskiego Towarzystwa Badan nad Otytoscia,
tym samym ma duze znaczenie dla regionu. Poza tym w o$wiadczeniu o stanie majgtkowym i sytuacji
materialnej w rubryce dotyczgcej ruchomosci wskazat ,nie dotyczy” (poza leasingiem na samochdd).
W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz Beneficjent po zakonczeniu okresu trwatosci projektu mogt
wykorzysta¢ zakupione w ramach RPO WZ srodki w sposéb przynoszgcy mu korzysci finansowe, np.
dokona¢ ich sprzedazy. W takiej jednak sytuacji zakupiony uprzednio w ramach projektu sprzet nie
stuzy juz dobru ogéinemu.

W przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia, ze wskutek dochodzenia przez 1Z
RPO WZ zalegtosci, z budzetu panstwa zostang w efekcie wydatkowane kwoty wieksze niz w
przypadku zaniechania przez 1Z RPO WZ korzystania z tego uprawnienia. Nalezy bowiem zwrécic
uwage, iz Beneficjent nie wykazat, ze nieudzielenie ulgi doprowadzi do skutkéw niepozadanych z
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punktu widzenia spotecznego np. w zwigzku z koniecznoscig wyptacania na rzecz Beneficjenta lub
os6b trzecich przez panstwo $wiadczen socjalnych. Whnioskodawczyni dysponuje $wiadczeniem
emerytalnym wyptacanym miesiecznie przez ZUS (wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury od dnia
01.03.2016 r. wynosi (...) zt, przy czym wysokos¢ swiadczenia do wyptaty — zmniejszana o zaliczke na
podatek oraz sktadke na ubezpieczenie zdrowotne i z powodu egzekucji — wynosi (...) zt), zas jej maz
uzyskuje przychod brutto w wysokosci (...) zt. Ponadto mimo iz dziatalno$¢ Beneficjenta zaczeta
przynosi¢ straty (2015 r. i do konca lutego 2016 r.) nadal byla ona kontynuowana, nadto kazdy
przedsiebiorca musi uwzglednia¢ réwniez negatywne konsekwencje swoich decyzji. Ponoszenie
kosztow w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, jak i dobrowolne zaciggniecie
zobowigzan kredytowych i pozyczek czy konieczno$é regulowania innych naleznoéci publiczno-
prawnych nie uzasadnia udzielenia ulgi w spfacie. Podsumowujgc w niniejszej sprawie nie wystgpity
okolicznosci, ktére wskazywatyby na wystgpienie przestanki interesu publicznego.

Reasumujgc, po szczegotowym wyjasnieniu stanu faktycznego sprawy, na podstawie analizy
catoksztattu zebranego materiatu oraz biorgc pod uwage okolicznosci w jakich znalazta sie Strona,
organ nie stwierdzit wystgpienia w sprawie przestanek udzielenia ulgi w postaci waznego interesu
zobowigzanego, jak i interesu publicznego, a zatem niezasadnym jest uwzglednienie wniosku o
udzielenie ulgi w postaci roztozenia na 90 miesiecznych rat sptaty naleznosci wraz z odsetkami z
tytutu zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr (...)
z dnia 22.07.2010 r. na realizacie projektu pn. ,Zwiekszenie konkurencyjnosci ,CENTRUM
GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI” poprzez zakup specjalistycznych urzadzen,
oprogramowania oraz lokalu, niezbednych do rozszerzenia zakresu swiadczonych ustug”, okreslonych
w decyzji administracyjnej Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr (...) z dnia 21.11.2013 r.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z decyzji moze sie zwrécic¢
do Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Pani Ewa Fenc-Czajka
,CENTRUM GASTROLOGII | LECZENIA OTYLOSCI”
DR N.MED EWA FENC-CZAJKA
Ul. S, K.
XX-XXX G.
2) ala

Na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych zanonimizowat Krzysztof Olejniczak.
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