‘i' UNIA EURDPEJSKA

EEE’ %Rﬁ EE NY 5, !' DO mo F.ZE' ELRCPEJSK FUNDUSZ

NARODOYA STEATEGIA SIS (4 Zachodnie ROZWOUU REGIONALNEGO
Zatgcznik do uchwaty nr 785/17 Gmina Cedynia
Zarzadu Wojewddztwa Plac Wolnosci 1
Zachodniopomorskiego 74-520 Cedynia
z dnia 23 maja 2017 r.
WWRPO.VIII.3162.47.2016.AJ

DECYZJA

Nr WWRPO/14/W/2017

podjeta w dniu 23 maja 2017 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Ryszard Micko - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 tekst jednolity ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art.
46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486
tekst jednolity ze zm.) art. 60 i 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2016 r. poz. 1870 tekst jednolity ze zm.) w zw. z art. 72 § 1 i 2 oraz art. 75 § 4a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 tekst jednolity ze. zm.), art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23
tekst jednolity ze zm.) Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

odmawia:

stwierdzenia nadptaty w postaci odsetek od zwrdconej czesci dotacji otrzymanej przez Beneficjenta
Gmine Cedynia w ramach umowy o dofinansowanie UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00 z dnia
8 marca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Przebudowa stacji wodociggowej wraz z budowg nowej
stacji uzdatniania wody oraz studni w miejscowosci Cedynia” w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013.



Uzasadnienie

W dniu 8 marca 2010 r. Beneficient — Gmina Cedynia — zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzagd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 tekst jednolity ze zm.) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: 1Z
RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00 na realizacje projektu pn.
.Przebudowa stacji wodociggowej wraz z budowg nowej stacji uzdatniania wody oraz studni w
miejscowosci Cedynia” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanego dalej: RPO WZ). Dodatkowo pomiedzy
Beneficientem a IZ RPO WZ zostaly zawarte aneksy do umowy o dofinansowanie: nr UDA-
RPZP.04.03.00-32-012/09-01 z dnia 12 maja 2010 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-02 z dnia 29
pazdziernika 2010 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-03 z dnia 4 listopada 2010 r., nr UDA-
RPZP.04.03.00-32-012/09-04 z dnia 31 stycznia 2011 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-05 z dnia
24 lutego 2011 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-06 z dnia 21 kwietnia 2011 r. oraz nr UDA-
RPZP.04.03.00-32-012/09-07 z dnia 15 listopada 2011 r.

Umowa o dofinansowanie okresla szczegdtowe zasady dofinansowania projektu oraz prawa
i obowigzki Stron z tym zwigzane. W umowie Beneficjent zobowigzat sie m.in. do sktadania do IZ RPO
WZ raz na rok kalendarzowy oswiadczenia o kwalifikowalnosci podatku od towardéw i ustug (zwanego
dalej: podatkiem VAT) w ramach realizowanego projektu, zgodnie ze wzorem
i wymaganiami okreslonymi przez IZ RPO WZ, a takze do sktadania do 1Z RPO WZ aktualizacji ww.
oswiadczenia w terminie do dnia 31 grudnia kazdego roku przez okres od dnia zawarcia umowy do
pieciu lat od zakonczenia realizacji projektu (§ 4 ust. 5 umowy o dofinansowanie). Wskaza¢ nalezy, iz
na etapie aplikowania o $rodki Beneficjent w pkt H.11 wniosku o dofinansowanie oswiadczyt, ze nie
moze odzyska¢ w zaden sposob poniesionego kosztu podatku VAT, ktory zostat uznany za wydatek
kwalifikowalny w projekcie. Jednoczesnie Beneficjent zobowigzat sie do zwrotu zrefundowanej w
ramach projektu czesci poniesionego podatku VAT, jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajgce
odzyskanie tego podatku zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.
U. 2 2004 r. Nr 54 poz. 535 ze zm., zwanej dalej: uptu).

Pismem z dnia 10 marca 2016 r. (wptyw do Kancelarii Ogdélnej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 14 marca 2016 r.), Beneficjent ziozyt wniosek o umorzenie
odsetek od kwoty zwréconego na rachunek bankowy IZ RPO WZ podatku VAT.

W dniu 17 marca 2016 r. na rachunek bankowy IZ RPO WZ wplyneta kwota 737 584,40 z,
bedgca zwrotem czesci podatku VAT zrefundowanego w ramach umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze 1Z RPO WZ zgodnie
z art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. 613 tekst
jednolity ze zm., zwanej dalej: Ordynacjg podatkowg), dokonata wstepnego rozliczenia wptaconej
kwoty proporcjonalnie na nalezno$é gtéwng w kwocie 471 754,92 zt oraz odsetki jak dla zalegtosci
podatkowych w kwocie 265 829,48 zi.

W wyniku rozpoznania ww. wniosku Beneficjenta, Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
postanowieniem z dnia 30 maja 2016 r. odméwit wszczecia postepowania administracyjnego w
przedmiocie udzielenia ulgi w postaci umorzenia odsetek od wymaganej do zwrotu czesci podatku
VAT, zrefundowanego w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00 na
realizacje projektu pn. ,Przebudowa stacji wodociggowej wraz z budowg nowej stacji uzdatniania
wody oraz studni w miejscowosci Cedynia”. 1Z RPO WZ uznata bowiem ztozony przez Beneficjenta
wniosek o umorzenie odsetek od kwoty zwréconego na rachunek |Z RPO WZ podatku VAT, za
przedwczesny wyjasniajac, iz zastosowanie ulgi w sptacie naleznosci jest mozliwe dopiero woéwczas,
gdy w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie zwrotu srodkow zostanie ostatecznie okreslona
ich wysokosé. W ww. postanowieniu zawarto pouczenie, iz Beneficjentowi w terminie 7 dni od dnia
doreczenia postanowienia przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W dniu 8 czerwca 2016 r. Beneficjent wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczace;j
wydanego przez Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego postanowienia z dnia 30 maja 2016 .
0 odmowie wszczecia wobec Beneficjenta postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia
ulgi w postaci umorzenia odsetek od wymaganej do zwrotu czesci podatku VAT zrefundowanego w
ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00.

W dniu 22 czerwca 2016 r. IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw w wysokosci
pozostajgcej do spfaty, po rozliczeniu wptaty dokonanej przez Gmine Cedynia w dniu
17 marca 2016 r., tj.:



— kwoty naleznosci gtéwnej w wysokosci 265 829,47 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci

podatkowych,

— odsetek statych okreslonych w wysokosci 106 149,53 zt.

W zwigzku z tym, iz Beneficjent nie dokonat zwrotu $rodkéw w wyznaczonym terminie, z dniem
11 lipca 2016 r. zostato wszczete wobec niego postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
czesci otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00
Srodkéw. Strona zostata réwniez poinformowana o mozliwosci zlozenia dowoddw, wyjasnien i
zastrzezen w sprawie.

W dniu 4 sierpnia 2016 r. Beneficjent zwrécit IZ RPO WZ $rodki w wysokosci 380 135,99 zi, co
pozwolito na rozliczenie srodkdéw wymaganych do zwrotu w catosci. Powyzsza kwota zostata
zaliczona na naleznosé gtdéwng w kwocie 265 829,47 zi, odsetki state w kwocie 106 149,52 zt oraz
odsetki jak dla zalegtosci podatkowych w wysokosci 8 157,00 zt.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2016 r. Beneficjent wniést o zwrot kwoty stanowigcej réwnowartosc
kwoty odsetek od zwréconej czesci dotacji otrzymanej w ramach umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00 na realizacje projektu pn. ,Przebudowa stacji wodociggowej wraz
z budowa nowej stacji uzdatniania wody oraz studni w miejscowosci Cedynia”. Powyzszy wniosek
nastepnie sprecyzowano pismem z dnia 26 wrzesnia 2016 r. wskazujgc, iz nalezy go traktowacé jako
whniosek o stwierdzenie nadpfaty.

Uzasadniajgc swoéj wniosek Gmina Cedynia w szczegolnosci wskazata, iz organy wydajgce
interpretacje przepiséw prawa podatkowego w imieniu Ministra Finansdéw prezentowaty powszechnie
ugruntowany poglad, zgodnie z ktérym gminom nie przystugiwato prawo odliczenia podatku VAT
naliczonego od wydatkéw ponoszonych na inwestycje wykorzystywane przez ich jednostki budzetowe
lub zakfady budzetowe do czynnosci opodatkowanych VAT. Powyzsze stanowisko dawato
Beneficjentowi podstawy do refundacji podatku VAT ze $rodkéw europejskich, z uwagi na
kwalifikowalny charakter tych kosztow. Gmina Cedynia bowiem po zakonczeniu realizacji projektu,
przekazata majgtek powstaly w jego wyniku, na rzecz swojej jednostki organizacyjnej bedacej
samorzadowym zaktadem budzetowym. Nastepnie Beneficjent wskazat, iz podejscie to zostato
zakwestionowane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) w wyroku z dnia 29
wrzesnia 2015 r. w sprawie gminy Wroctaw (sygn. akt C-276/14), Naczelny Sad Administracyjny
(dalej: NSA) w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt FPS 4/15), w ktérych wskazano fakt,
ze to gmina, a nie jej jednostki budzetowe i zakfady, moze byé podatnikiem podatku VAT.
Jednoczesnie Beneficjent wskazat, iz naliczony podatek VAT jako jeden ze sktadnikéw ceny zakupu
towaréw i ustug nie moze by¢ co do zasady refundowany z funduszy pomocowych. Reguta ta jest
znana i zostata wprowadzona jako zasada nr 7 w zatgczniku do rozporzgdzenia Komisji Europejskiej
448/2004. Nadto zaznaczyt, iz od ww. reguty powstat wyjgtek obejmujacy sytuacje, w ktérych podatek
VAT na gruncie prawa podatkowego nie jest mozliwy do odzyskania za pomocg jakichkolwiek Srodkéw
prawnych. Wyjatek ten dajgcy prawo do refundacji dotyczy wytgcznie sytuacji, gdy podatek VAT nie
jest mozliwy na podstawie zadnych czynnosci prawnych do odzyskania, a nie sytuacji, w ktorej
podatnikowi prawo do odzyskania podatku przystuguje, ale faktycznie z niego nie korzysta. Oznacza
to, iz potencjalna mozliwos¢ odzyskania podatku VAT powoduje, iz koszt podatku traci przymiot
kosztu kwalifikowalnego. Gmina Cedynia wskazata, iz wskutek ww. orzeczen TSUE oraz NSA doszto
do zmiany wyktadni przepiséw, ktére nie ulegty zmianie w catym okresie trwato$ci projektu. Skutkuje to
tym, iz taka kwalifikacja podatku VAT nie wynikta ze zmiany norm powszechnych, ale dokonania ich
odmiennej interpretacji. Przedmiotowa zamiana wykfadni spowodowata wdrozenie przez Beneficjenta
procedury zmierzajgcej do wykazania nadptaty w podatku VAT i wystgpienia o jej zwrot, co byto
konieczne z uwagi ha obowigzek zabezpieczenia finanséw publicznych.

Nastepnie Beneficjent wskazat, iz okolicznoScig bezsporng jest, ze zwrot srodkdéw przesgdza o
utracie uznania ich rownowartosci za $rodki kwalifikowalne w rozliczeniu umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00 z dnia 8 marca 2010 r. W zwigzku z powyzszym Gmina Cedynia
dokonata w dniu 17 marca 2016 r. zwrotu odzyskanej kwoty podatku VAT naliczonego za lata 2010 —
2011 odpowiadajgcego czesci dofinansowania z IZ RPO WZ w wysokosci 737 584,39 zt. Beneficjent
wniést o uznanie, iz we wskazanych okolicznosciach realizacja zwrotu bezposrednio po dokonaniu
odpowiedniej korekty w budzecie jednostki stanowi podstawe do przyjecia, iz na Gminie nie cigzy
obowigzek zaptaty zadnych dodatkowych swiadczeh na rzecz IZ RPO WZ, w tym odsetek od srodkdw,
ktére mogtyby by¢ zakwalifikowane, jako pobrane w nienaleznej wysoko$ci lub tez odsetki te powinny
by¢ ograniczone wytgcznie do okresu od dnia zwrotu odpowiedniej kwoty podatku VAT do dnia zwrotu
odpowiadajgcych mu srodkéw na rzecz IZ RPO WZ. Wnoszgc o stwierdzenie nadptaty Gmina
Cedynia ponadto wskazata, iz zwrot odsetek majgcy bezsprzecznie charakter sankcyjny, z uwagi na
nienalezyte pobranie tych srodkéw nie powinien by¢ stosowany w niniejszej sprawie, gdyz zmiana
kwalifikowalnosci VAT, z uwagi na zmiane interpretacyjng przepiséw, miata charakter od Gminy



niezalezny. Beneficjent podkreslit takze, iz trudno moéwi¢, zeby postgpit nieprawidtowo,
bezpodstawnie, bgdz niezgodnie z przepisami. Zdaniem Beneficjenta brak jest podstaw do ,karania”
obowigzkiem zapftaty odsetek czy tez innych danin od zwréconej czesci srodkéw otrzymanych na
realizacje projektu.

W zwigzku z faktem, iz przepisy uptu budzity watpliwosci wymagajace ich interpretacji dokonanej
przez Ministra Finansow, a nastepnie potwierdzonej przez sgdy administracyjne, ktéra to nastepnie
zostata uznana za nieprawidtowg w skutek orzeczen TSUE oraz NSA, to btedy wynikte z niejasnej
interpretacji przepiséw nie powinny obcigzac podatnika, ktérym w tym przypadku byta Gmina Cedynia.

Wczesniejsza bowiem praktyka organdéw i sgdow opierata sie co do zasady na zatozeniu, iz
zaktad budzetowy w powierzonym mu zakresie gospodarki komunalnej wykonuje dziatalno$¢
samodzielnie, co przesgdza réwniez o jego odrebnosci podmiotowej pod wzgledem podatkowym.

Majagc powyzsze na uwadze Gmina Cedynia stwierdzita, iz nie ma podstaw do obcigzania jej
negatywnymi skutkami zmiany interpretacji przepisow, w postaci obowigzku zaptaty odsetek od
odzyskanej kwoty podatku VAT. Beneficjent bowiem dziatat w dobrej wierze i w zaufaniu do praktyki
orzeczniczej sadéw i organdw administracyjnych.

Po analizie wniosku Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej postanowieniem
Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 30 maja 2016 r. o odmowie wszczecia
postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi, Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego dnia 13 wrzesnia 2016 r. postanowit: uchyli¢ w catosci postanowienie Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 30 maja 2016 r. o odmowie wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie udzielenia ulgi w postaci umorzenia odsetek od wymaganej do
zwrotu czesci podatku VAT, zrefundowanego w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.04.03.00-32-012/09-00 z dnia 8 marca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Przebudowa stacji
wodociggowej wraz z budowag nowej stacji uzdatniania wody oraz studni w miejscowosci Cedynia” w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 —
2013 i rozpatrzy¢ merytorycznie wniosek Beneficjenta z dnia 10 marca 2016 r. o umorzenie odsetek
od zwréconej czesci dotacji otrzymanej w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-
32-012/09-00 z dnia 8 marca 2010 r.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 r. IZ RPO WZ odméwita wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia nadptaty w postaci odsetek od zwréconej czesci dotacji
otrzymanej przez Beneficienta Gmine Cedynia w ramach umowy o dofinansowanie
UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00 z dnia 8 marca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Przebudowa
stacji wodociggowej wraz z budowg nowej stacji uzdatniania wody oraz studni w miejscowosci
Cedynia” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na
lata 2007 — 2013.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia wskazane zostato, iz postepowanie nie mogto byé
wszczete, ze wzgledu na tre$¢ art. 79 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2015 r. poz. 613 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: op), tj. z uwagi na fakt trwania postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu czesci otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie
Srodkow.

Wobec zwrotu przez Beneficjenta srodkow, do ktdrych zostat wezwany pismem z dnia 22 czerwca
2016 r., 1Z RPO WZ decyzjg nr WWRPO/41/W/2016 z dnia 8 listopada 2016 r. umorzyta w catosci
postepowanie wszczete z urzedu wobec Beneficjenta — Gminy Cedynia — w przedmiocie zwrotu
srodkow otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.04.03.00-32-012/09-00 zawartej w Szczecinie w dniu 8 marca 2010 r. na realizacje projektu pn.
.Przebudowa stacji wodociggowej wraz z budowg nowej stacji uzdatniania wody oraz studni w
miejscowosci Cedynia”.

W dniu 15 listopada 2016 r. Gmina Cedynia wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
wydaniem przez 1Z RPO WZ postanowienia z dnia 7 listopada 2016 r. o odmowie wszczecia
postepowania administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia nadptaty w postaci odsetek od
zwrdconej czesci dotacji otrzymanej przez Beneficjenta w ramach umowy o dofinansowanie.

We wniosku tym Beneficjent w catosci podtrzymat zgdanie zwrotu nadptaty. Ponadto wskazane
zostato, iz IZ RPO WZ btednie wywiodta brak podstaw do rozpatrzenia wniosku o stwierdzenie
nadpfaty.

W dniu 6 marca 2017 r. Zarzad Wojewodziwa Zachodniopomorskiego decyzjg nr
WWRPO/8/W/2017 odmdwit udzielenia ulgi w postaci umorzenia odsetek od wymaganej do zwrotu
czesci podatku VAT zrefundowanego w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-
012/09-00 z dnia 8 marca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Przebudowa stacji wodociggowej wraz z



budowg nowej stacji uzdatniania wody oraz studni w miejscowosci Cedynia”, o ktérg Beneficjent
whioskowat pismem z dnia 10 marca 2016 r.

Nastepnie w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy 1IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 8 marca
2017 r. uchylita w catosci postanowienie z dnia 7 listopada 2016 r. oraz zdecydowata rozpatrzyc
merytorycznie wniosek z dnia 23 sierpnia 2016 r. o stwierdzenie nadptaty w postaci odsetek od
zwroconej czesci dotacji. W uzasadnieniu ww. rozstrzygniecia wskazane zostato, iz na skutek
umorzenia przez |IZ RPO WZ decyzjg z dnia 8 listopada 2016 r. nr WWRPO/41/W/2016, postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu srodkéw, ustata negatywna przestanka wskazana art. 79 § 1
op, ktéra istniata na dzien wydania postanowienia z dnia 7 listopada 2016 r.

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2017 r. IZ RPO WZ, z uwagi na trwajgca analize catoksztaitu
materialu dowodowego przedtuzyta postepowanie administracyjne w przedmiocie stwierdzenia
nadptaty do dnia 8 maja 2017 r.

Nadto pismem z dnia 4 maja 2017 r. 1ZRPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz.
23 t.j. ze zm., dalej: kpa). Nastepnie ze wzgledu na przewidziane terminy zapoznania sie z aktami i
umozliwienie Beneficjentowi wypowiedzenie sie co do zebranych materiatéw i zgtoszonych zgdan, 1Z
RPO WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 8 czerwca 2017 r.

Na wstepie wskazaé trzeba, iz do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 tekst jednolity ze zm.,
zwanej dalej: ufp) — tj. naleznosci z tytutu zwrotu srodkdw przeznaczonych na realizacje programow
finansowanych z udziatem s$rodkéw europejskich oraz innych naleznosci zwigzanych z realizacjg
projektow finansowanych z udziatem tych srodkéw, a takze odsetek od tych srodkéw i od tych
naleznosci — nieuregulowanych w ufp stosuje sie przepisy kpa i odpowiednio przepisy dziatu Ill op (art.
67 ufp). Kwestia nadpfaty uregulowana zostata w art. 72 i nastepnych op umieszczonych w dziale Ill, a
zatem co do zasady Strona moze sie zwrdci¢ do 1IZ RPO WZ, ktéra odpowiednio stosuje przepisy
Ordynacji podatkowej (art. 67 ufp), z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty.

Zgodnie z art. 75 § 1 op jezeli podatnik kwestionuje wysoko$¢ pobranego podatku, moze ziozyé
whniosek o stwierdzenie nadptaty podatku. Zgodnie z art. 72 § 1 op za nadptate uwaza sie kwote:

1) nadptaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku;

2) podatku pobrang przez ptatnika nienaleznie lub w wysokosci wiekszej od naleznej;

3) zobowigzania zaptaconego przez ptatnika lub inkasenta, jezeli w decyzji, o ktérej mowa w art.

30 § 4, okreslono je nienaleznie lub w wysokosci wiekszej od naleznej;

4) zobowigzania zaptaconego przez osobe trzecig lub spadkobierce, jezeli w decyzji o ich
odpowiedzialnosci podatkowej lub decyzji ustalajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego
spadkodawcy okreslono je nienaleznie lub w wysokos$ci wigkszej od nalezne;j.

Jako nadptacony podatek rozumie sie zatem kwote nadwyzki dokonanej przez podatnika wptaty nad
wynikajaca z ustawy (decyzji) kwote podatku (Jacek Brolik, Ordynacja podatkowa. Komentarz. wyd.
LEX 2013). Tym samym sprowadza sie do tego, Ze ptatnik ptaci za duzo, tj. Swiadczenie podatnika na
rzecz wierzyciela podatkowego przewyzsza to, czego wymaga od niego przepis prawa.

Ziozenie przez Beneficjenta wniosku zgodnie z art. 165 op, wszczyna postepowanie, ktérego
celem jest rozstrzygniecie tego, czy powstata nadptata, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci (Jacek
Brolik, Ordynacja podatkowa. Komentarz. wyd. LEX 2013). Postepowanie takie konczy sie wydaniem
decyzji, w ktérej organ podatkowy (w niniejszej stanie faktycznym bedzie to IZ RPO WZ) stosownie do
art. 75 § 4a op stwierdza nadpfate okreslajgc wysokos¢ zobowigzania podatkowego w prawidtowej
wysokosci w takim zakresie, w jakim powstanie nadpfaty jest zwigzane ze zmiang wysokosSci
zobowigzania podatkowego. Natomiast w zakresie, w jakim wniosek jest niezasadny, organ odmawia
stwierdzenia nadptaty. Przy czym ww. artykut ogranicza zakres przedmiotowy prowadzonego
postepowania o stwierdzenie nadptat. Oznacza to, ze zakres postepowania w sprawie stwierdzenia
nadptaty jest ograniczony tredcig wniosku podatnika i zakresem dokonanej korekty (wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego — dalej: WSA — w Krakowie z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt
| SA/Kr 383/16).

Zatem, aby 1Z RPO WZ mogta orzec w przedmiocie stwierdzenia nadptaty, wpierw musi okresli¢
kwote nienaleznie pobranych srodkéw. Co za tym idzie, zeby orzec o istnieniu (tj. o wysokosci) bgdz
nieistnieniu nadptaty, konieczne jest jednoznacznie okreslenie, czy wysokosé srodkéw pobranych
nienaleznie zostata okreslona w prawidiowej wysokosci. Majagc réwniez na uwadze regulacje zawartg
w art. 207 ufp, przewidujgcg bezdecyzyjny sposdb korygowania dofinansowania, nalezy uznac
wezwanie do zwrotu okreslajgce kwote wydatkdw nienaleznie pobranych, jako element postepowania
w przedmiocie stwierdzenia nadptaty (por. Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn.
akt IV SA/GI 260/16).
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Tym samym po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene
materiatlu dowodowego zebranego w sprawie (w tym m.in. wniosku o dofinansowanie projektu pn.
.Przebudowa stacji wodociggowej wraz z budowg nowej stacji uzdatniania wody oraz studni w
miejscowosci Cedynia”, umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00 z dnia 8
marca 2010 r., a takze wyjasnien Beneficjenta) oraz petng analize stanu faktycznego i prawnego
sprawy, IZ RPO WZ wskazuje co nastepuje.

Podkresli¢ nalezy, iz w analizowanej sprawie Beneficjent pobrat nienaleznie czes¢ srodkéw
przekazanych mu na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00,
a zatem zostata spetniona przestanka z art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp. Zgodnie bowiem z pogladami
formutowanymi w orzecznictwie i literaturze $rodkami nienaleznie pobranymi sg srodki udzielone bez
podstawy prawnej, tj. w obowigzujgcym systemie prawnym nie ma przepisu na podstawie ktérego
Beneficjent pobrat srodki. | tak, zgodnie z komentarzem Ludmity Lipiec — Warzecha do art. 207 ufp (w:
Ustawa o finansach publicznych. Komentarz., ABC, 2011), do przykladéw nienaleznego pobrania
nalezy zaliczy¢ m.in. refundacje kosztow niekwalifikowalnego podatku VAT (tak rowniez wskazuje M.
Szymanski, w: ,Zwrot srodkéw nieprawidiowo wykorzystanych przy realizacji programéw Unii
Europejskiej. Na podstawie przepiséw ustawy o finansach publicznych”, w: Kontrola Panstwowa,
rocznik LV, nr 2/331, s.15).

Beneficjent podpisujgc w dniu 8 marca 2010 r. umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-
32-012/09-00, zobowigzat sie do stosowania obowigzujgcych i aktualnych wzoréw dokumentéw oraz
informacji zamieszczonych w szczegoélnosci na stronie internetowej IZ RPO WZ, w tym Wytycznych
dla Wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ — konkursu nr
RPOWZ/4.3/2009/1 (dalej: Wytyczne), poradnika dla Beneficjentow z zakresu kwalifikowalnosci VAT
w projektach realizowanych w ramach RPO WZ (dalej: Poradnik Wnioskodawcy), a takze innych
dokumentow w ramach Programu (§ 9 ust. 2 pkt 3 umowy o dofinansowanie). Majac na uwadze
powyzsze, Beneficjent zobowigzal sie takze do przestrzegania zapiséw Podrecznika realizacji
projektow w ramach RPO WZ 2007 — 2013 (dalej: Podrecznik). Powyzszy dokument zostat przez 1Z
RPO WZ przygotowany w zgodzie z Krajowymi Wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
(obecnie Ministerstwa Rozwoju, dalej: MR) dotyczacymi kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2007 — 2013 (dalej; Krajowe
Wytyczne), w celu zapoznania potencjalnych Beneficjentow z procesem realizacji projektow, a takze z
mozliwosciami oraz zasadami korzystania ze wsparcia oferowanego w ramach RPO WZ.

Wytyczne stanowig kompletng informacje umozliwiajgcg prawidtowe przygotowanie dokumentacji
aplikacyjnej skfadanej przez podmioty ubiegajgce sie o dofinansowanie w ramach konkursu nr
RPOWZ/4.3/2009/1. Reguluja one ponadto kwestie uznawania wydatkow za kwalifikowalne.
Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z Wytycznymi wydatkami kwalifikowalnymi sg takie wydatki, ktore
spetniajg wymogi okreslone w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcym przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgcym rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm., dalej: rozporzgdzenie nr 1083/2006),
Rozporzgdzeniu (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajgcym rozporzgdzenie (WE) 1783/1999, jak
réwniez uzppr i przepisach rozporzgdzen oraz wytycznych wydanych na podstawie uzppr, oraz
Uszczegotowieniu Programu, jak réwniez w dokumentacji konkursowej. Zawarte w przedmiotowych
Wytycznych zapisy dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkow zostaty przygotowane w oparciu o ,Krajowe
wytyczne dotyczgce kwalifikowania wydatkdw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci w okresie programowania 2007 — 2013”, ktére zostaty wydane na podstawie art. 35 ust. 2
pkt 1 uzppr oraz art. 56 ust. 4 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Krajowe Wytyczne
przewiduja, iz instytucja zarzgdzajgca regionalnym programem operacyjnym powinna dodatkowo
ustanowi¢  szczegdlowe zasady dotyczace  kwalifikowania  wydatkéw dla  projektéw
wspéifinansowanych w ramach danego Programu. Co wiecej dodaé nalezy, iz zasady ustanowione
przez instytucje zarzadzajgcg mogg by¢ bardziej restrykcyjne, niz zasady okreslone w Krajowych
Wytycznych. Niemniej jednak bezspornym jest fakt, iz zaréwno Krajowe Wytyczne, jak i Wytyczne nie
przewidujg odstepstw od zawartych w nich zasad uznawania danego wydatku za kwalifikowalny.

Za wydatki kwalifikowalne wedtug Wytycznych uzna¢ mozna tylko takie, ktére spetniajg tacznie
ponizsze kryteria:

a) zostaty poniesione w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw,

b) sa zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa wspolnotowego oraz prawa krajowego,

€) sg zgodne z postanowieniami RPO WZ,

d) sg zgodne z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

e) sg niezbedne do realizacji projektu i zostaty poniesione w zwigzku z realizacjg projektu,



f) zostaly dokonane w sposéb oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dgzenia do uzyskania

zatozonych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku,

g) zostaty nalezycie udokumentowane,

h) sg zgodne z katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.

Niespetnienie zatem ktorejkolwiek z powyzszych przestanek powoduje, iz dany wydatek nie moze
zosta¢ uznany przez 1IZ RPO WZ za kwalifikowalny.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz kwalifikowalno$¢ poniesionych wydatkéw oceniania jest nie
tylko na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie, ale réwniez w trakcie realizacji oraz po
zakonczeniu projektu, kiedy to Beneficjent przedktada kolejne wnioski o ptatnos¢. Pierwotna ocena
kwalifikowalnosci wydatkéw ustalona byla bowiem na podstawie pewnych przestanek (np. tych
przedstawionych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami), niemniej jednak przestanki te
mogg ulec zmianie w wyniku np. uzupetnienia materialu dowodowego lub wystgpienia nowych
okolicznosci w sprawie. W sytuacji kiedy 1Z RPO WZ w trakcie realizacji projektu lub po jego
zakonczeniu uzna czesc¢ lub cato$¢ wydatkéw za niekwalifikowalne, Beneficjent jest zobowigzany do
zwrotu $rodkéw przekazanych na ich dofinansowanie (§ 7 ust. 1 umowy o dofinansowanie).

Ponadto zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 19 marca 2014 r. (sygn. akt Il GSK 182/13)
rozporzgdzenie nr 1083/2006, ma ze swej istoty charakter ogdélny. W mys$l art. 56 ust. 4
rozporzgdzenia nr 1083/2006, kwalifikowalnosé wydatkédw ustanawia sie na poziomie krajowym, z
zastrzezeniem wyjagtkdw przewidzianych w rozporzadzeniach szczegdlnych dotyczgcych
poszczegodlnych funduszy. Takim rozporzadzeniem szczegdélnym, ktére dotyczy Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: EFRR) jest rozporzgdzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006
r., dalej: rozporzgdzenie nr 1080/2006). Zgodnie z ww. rozporzgdzeniem nie jest kwalifikowalny do
wsparcia z EFRR podatek od towaru i ustug (VAT), ktoéry podlega zwrotowi (art. 7 ust. 1 lit. d
rozporzgdzenia nr 1080/2006). Co za tym idzie w ramach Funduszy Strukturalnych i Funduszy
Spojnosci w okresie 2007 — 2013 podatek od towardéw i ustug moze by¢ uznany za wydatek
kwalifikowalny jedynie w sytuaciji, gdy:

a) zostat faktycznie poniesiony przez Beneficjenta, oraz

b) Beneficjent nie ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT.

Zgodnie z przytoczonym powyzej wyrokiem NSA, w Swietle przepisu art. 56 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1083/2006, powyzsza reguta kwalifikowalnosci tego wydatku stanowi wyjgtek od zasady
ustanawiania kwalifikowalnosci wydatkdow na poziomie krajowym i ma charakter wigzacy dla Instytuciji
Zarzadzajace;.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ trzeba, iz podatek VAT jest wydatkiem kwalifikowalnym
jedynie wtedy kiedy zostat faktycznie poniesiony oraz nie jest mozliwy do odzyskania, tj. Beneficjent
na gruncie przepisow prawa nie nabedzie uprawnienia do obnizenia podatku naleznego — zwigzanego
z opodatkowanymi czynnosciami w projekcie — o podatek naliczony — zwigzany ze zrefundowanymi w
projekcie zakupami towardw i ustug oraz $rodkéw trwatych. Przy czym nie ulega watpliwosci, iz ww.
przestanki muszg by¢ spetnione tgcznie. Zawarty w rozporzgdzeniu nr 1080/2006 art. 7 ust. 1
wskazuje, jakie wydatki nie mogg by¢ kwalifikowalne na poziomie krajowym do wsparcia w ramach
EFRR.

Warunkiem kwalifikowania podatku VAT jest ztozenie przez Beneficjenta oswiadczenia, w ktdrym
deklaruje on, czy w ramach projektu bedzie miat mozliwo$¢ odzyskania podatku VAT poniesionego w
zwigzku z wykonaniem projektu. Pierwsze ziozenie takiego oswiadczenia nastepuje juz na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie projektu. Niemniej jednak z uwagi na fakt, ze prawo Beneficjenta
do odzyskania podatku VAT poniesionego w wyniku realizacji projektu moze ulec zmianie w trakcie
jego trwania, to Beneficjent, ktéry wykazat we wniosku podatek VAT jako kwalifikowalny jest
zobowigzany do przedstawienia aktualizacji oswiadczenia dotyczgcego kwalifikowalnosci VAT.
Dokument ten nalezy przedtozyé w terminie do dnia 31 grudnia kazdego roku przez okres od dnia
zawarcia umowy o dofinansowanie do 3 lub 5 lat od zakonczenia realizacji projektu, wskazujgc na
brak mozliwosci odzyskania podatku VAT naliczonego na dzien sporzgdzania oswiadczenia, jak
réwniez majgc na uwadze planowany sposéb wykorzystania w przysztosci majgtku wytworzonego w
zwigzku z realizacjg projektu.

Beneficjent skiadajac oswiadczenia o braku mozliwosci odzyskania podatku VAT, ponadto
zobowigzuje sie do zwrotu zrefundowanej w ramach projektu czesci poniesionego podatku VAT jezeli
zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku zgodnie z uptu. Podkresli¢ nalezy, iz taka
konstrukcja przedmiotowego oswiadczenia wskazuje, iz Beneficjent jest zobligowany do zwrotu
podatku VAT w kazdym przypadku, jezeli zaistniejg przedmiotowe przestanki, niezaleznie od tego, czy
nastgpi to z uwagi na jego wiasne dziatanie, zmiane przepiséw czy tez zmiane interpretaciji



istniejacego przepisu. Powyzszy mechanizm zostat wprowadzony, aby zapobiega¢ mozliwosci
podwadjnego finansowania wydatkéw, do ktérego dojdzie w sytuacji kiedy Beneficjent nabedzie prawo
do odliczenia podatku VAT naliczonego i kwalifikowalnego wczes$niej w projekcie (jako niemozliwy do
odzyskania). Zgodnie z Wytycznymi jak i Krajowymi Wytycznymi, niedozwolone jest zrefundowanie
(lub rozliczenie) kosztéw podatku VAT ze srodkéw funduszy strukturalnych lub Funduszu Spoéjnosci, a
nastepnie odzyskanie tego podatku ze s$rodkéw budzetu panstwa w oparciu o uptu (Krajowe
Wytyczne, 6.5 Podrozdziat 5 — Zakaz podwdjnego finansowania, pkt 1 i 2).

W niniejszej sprawie 1Z RPO WZ ustalifa, iz Beneficjent nienaleznie pobrat cze$¢ sSrodkow,
albowiem miat mozliwos¢ odzyskania podatku VAT w projekcie, a zatem nie mogt on zosta¢ uznany
za spetniajgcy kryteria kwalifikowalnosci. Kosztem kwalifikowalnym w projekcie realizowanym w
ramach RPO WZ moze by¢ podatek VAT jedynie w sytuacji, gdy zostanie on rzeczywiscie i
ostatecznie poniesiony przez Beneficjenta oraz jesli nie bedzie on miat prawnej mozliwosci odzyskania
podatku VAT. Okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja, iz Beneficjent nabyt mozliwos¢ odzyskania
podatku VAT i faktycznie skorzystat z tej mozliwosci, sktadajgc korekte deklaracji VAT (pismo z dnia
23 sierpnia 2016 r.). Wskutek podjetych dziatan Gmina Cedynia odzyskata nadptacony podatek VAT,
ktéry to w dniu 17 marca 2016 r. zwrdcita na rachunek bankowy IZ RPO WZ w kwocie 737 584,40 zi, a
nastepnie przestata pismo z dnia 10 marca 2016 r., w ktérym wskazata, iz zwrécona kwota stanowi
réwnowartos¢ odzyskanego podatku VAT, do ktérej nie zostaly doliczone odsetki okreslone jak dla
zalegtosci podatkowych.

Beneficjent pobrat zatem nienaleznie srodki na refundacje naliczonego w projekcie podatku VAT,
co wypetnito dyspozycje wskazang w art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 ufp,
w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem $rodkow
europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o
ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Tym samym przepis
art. 207 ust. 1 pkt 3 nierozerwalnie taczy pojecie kwoty naleznosci gtéwnej (w tym przypadku kwoty
dofinansowania niekwalifikowalnego podatku VAT) z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonych od daty przekazania srodkow (wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 marca 2016 r.,
sygn. akt | SA/Gd 96/16). Termin od ktérego nalezy naliczaé odsetki zostat okreslony przez
ustawodawce jako dzieh przekazania $rodkéw Beneficjentowi i pozostaje niezmieniony mimo
wprowadzonych aktualizacji do art. 207 ufp. IZ RPO WZ nie moze dowolnie ksztattowaé terminu, od
ktérego nalezy liczy¢ odsetki, wobec czego jest zobowigzana do dochodzenia zwrotu kwoty
dofinansowania podatku VAT wraz z naleznymi odsetkami okre$lonymi jak dla zalegto$ci podatkowych
liczonymi — jak wskazuje art. 207 ust. 1 ufp — od dnia przekazania srodkéw (Wyrok WSA w Gdansku z
dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt | SA/Gd 1628/15).

W przedmiotowej sprawie doszto do podwdjnego finansowania w zwigzku z nabyciem przez
Beneficjenta prawa do odliczenia podatku VAT naliczonego i kwalifikowalnego wczesniej w projekcie
(jako niemozliwy do odzyskania). Trzeba zwrdci¢ uwage, iz Beneficjent w kierowanych do IZ RPO WZ
pismach potwierdzit, iz skorzystat z prawa do odzyskania z Urzedu Skarbowego kwoty podatku VAT,
ktérag uprzednio sfinansowat ze $rodkéw przekazanych mu w ramach umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00. Jak juz wskazywano co do zasady Beneficjenci zobowigzujg sie
do zwrotu na rzecz 1Z RPO WZ podatku VAT wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych
liczonymi od daty przekazania srodkow, jezeli zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego
podatku w catosci lub w czeéci — takie tez zobowigzanie przyjeta Gmina Cedynia.

WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 17 lutego 2016 r. (sygn. akt | SA/Sz 193/15) wskazat, iz
zawarcie przez Gmine umowy o dofinansowanie z organem nie $wiadczy, ze pobrane przez Gmine
Srodki europejskie wydatkowane na podatek VAT byly pobrane naleznie. Zaznaczenia wymaga, iz
mimo pozytywnego ocenienia wniosku o dofinansowanie przez organ to na dalszym etapie realizacji
projektu w przypadku ustalenia, ze czes¢ lub catos¢ wydatkéow nie spetnia wymogoéw dotyczacych
ponoszenia wydatkow, pierwotna ocena projektu nie jest dla Gminy argumentem przemawiajgcym za
poprawnoscig wydatkowania $rodkéw. Kwalifikowalnos¢é poniesionych wydatkédw oceniana jest w
trakcie realizacji oraz po zakonczeniu projektu.

Konkludujgc powyzsze, wskazac trzeba iz Beneficjent odzyskat z Urzedu Skarbowego kwote
podatku VAT, na ktérg wczesniej pobrat od 1Z RPO WZ $rodki przyznane mu na podstawie umowy o
dofinansowanie. Beneficjent nie powinien otrzymac¢ od IZ RPO WZ $rodkéw na dofinansowanie
niekwalifikowalnego podatku VAT, bowiem $rodki te mu nie przystugiwaty. W tym miejscu istotne



znaczenie ma réwniez fakt, iz Beneficjent zobowigzat sie do zwrotu na rzecz IZ RPO WZ podatku VAT
wraz z odsetkami jak dla zalegto$ci podatkowych liczonymi od daty przekazania Srodkéw, jezel
zaistniejg przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku w catosci lub w czesci. Bezsprzecznym
zatem jest, iz zwrot srodkéw nienaleznie pobranych winien by¢ powiekszony o odsetki w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw do dnia ich zwrotu.
Jednoczesnie — co byto juz podnoszone w niniejszej decyzji — ufp nie przewiduje zadnych odstepstw w
tym wzgledzie. Tym samym IZ RPO WZ nie ma mozliwosci dowolnego ksztattowania terminu
naliczania odsetek, ktéry zostat wprost okreslony w ustawie.

Za powyzszym rozumieniem ww. przepisow, przemawia rowniez fakt uchwalenia ustawy z dnia 5
wrzesnia 2016 r. o szczegdlnych zasadach rozliczen podatku od towardw i ustug oraz dokonywania
zwrotu $rodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje projektow finansowanych z udziatem
srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub od panhstw czionkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1454,
dalej: uozrp), ktéra weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 2016 r. Celem ww. ustawy jest regulacja
probleméw (prawnych i organizacyjnych) zwigzanych z obowigzkowsg ,centralizacjg” rozliczen VAT w
jednostkach samorzadu terytorialnego. Ustawa ta, reguluje zasady dokonywania przez samorzgdy
rozliczeh VAT oraz korekt tych rozliczeh w okresie przed i po centralizacji, a takze zasady
dokonywania ewentualnych zwrotéw dofinansowania z funduszy unijnych w przypadku zmiany
kwalifikowalnosci podatku VAT. Zgodnie z trescig uzasadnienia do projektu ww. ustawy, jednym z
gtéwnych powoddédw wprowadzenia nowych regulacji byta reakcja prawodawcy na orzeczenie TSUE w
sprawie C-276/14, jak i uchwate NSA z dnia 26 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt FPS 4/15), ktdre to
zostaty przywotane przez Beneficjenta we wniosku o stwierdzenie nadptaty.

W zwigzku z wejSciem w zycie z dniem 1 pazdziernika 2016 r. przedmiotowej ustawy zaczat
obowigzywaé m.in. art. 18 o nastepujacej tresci:

»1. Jezeli jednostka samorzgdu terytorialnego przed dniem wejScia w zycie ustawy dokonata

obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego z tytutu nabycia towardow i ustug

finansowang ze $rodkéw przeznaczonych na realizacje projektéw, rowniez w ramach korekty, o

ktérej mowa w art. 86 ust. 13 i 13a ustawy o podatku od towardéw i ustug, oraz w trybie art. 91 ust.

7-8 ustawy o podatku od towardw i ustug, i przed dniem wejscia w zycie ustawy nie dokonata z

tego tytutu zwrotu Srodkéw przeznaczonych na realizacje projektow, jest obowigzana do

niezwfocznego zwrotu tych srodkoéw.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, Srodki przeznaczone na realizacje projektow podlegajg

zwrotowi wraz z odsetkami w wysokoSci okre$lonej jak dla zalegto$ci podatkowych, liczonymi od

dnia obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, o ktérym mowa w ust. 1,

do dnia dokonania ich zwrotu.”

Zatem prawodawca uchwalajgc uozrp postanowit, iz kwestia odmiennego od zapiséw ufp terminu
naliczania odsetek, musi by¢ rozstrzygnieta w formie ustawy, a nie pozostawiona do dowolnego
uznania przez np. Instytucje Zarzadzajgca.

Niemniej jednak w niniejszej sprawie przepisy ww. ustawy nie znajdg zastosowania, albowiem
Beneficjent dokonat zwrotu odzyskanego podatku VAT przed wejsciem jej w zycie. Tym samym wobec
braku mozliwosci zastosowania przepiséw uozrp, konieczne jest zastosowanie przepiséw ufp. Zgodnie
zapisami art. 207 ww. ustawy Beneficjent ma obowigzek zwrotu $rodkéw nienaleznie pobranych
powiekszonych o odsetki okreslone jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania do
dnia zwrotu Srodkow.

Majac na uwadze, iz Beneficjent w dniu 17 marca 2016 r. dokonat zwrotu srodkéw w kwocie
737 584,40 zt. 1Z RPO WZ ustalita, ze zwrot dotyczyt Srodkéw przekazanych w dniu:

1. 9 grudnia 2010 r. w kwocie 242 237,38 zt (wniosek o ptatno$¢ nr WNP-RPZP.04.03.00-32-

012/09-05/K1),

2. 22 kwietnia 2011 r. w kwocie 260 643,70 zt (wniosek o ptatnos¢ nr WNP-RPZP.04.03.00-32-

012/09-07/K2),

3. 12 czerwca 2013 r. w kwocie 234 703,31 zt (wniosek o ptatnos¢ nr WNP-RPZP.04.03.00-32-

012/09-07/K2).
Co za tym idzie kwota odsetek zostata ustalona zgodnie z przepisami ufp, tj. od dnia przekazania
srodkéw do dnia zwrotu i wyniosta odpowiednio 141 865,00 zt, 140 776,00 zt oraz 89 338,00 z, dajac
taczng kwote odsetek w wysokosci 371 979,00 zt. Jednoczes$nie, o czym bytla mowa w niniejszej
decyzji, wptacona w dniu 17 marca 2017 r. kwota w wysokos$ci 737 584,40 zt nie pokrywata w catosci
zobowigzania, do zwrotu pozostata bowiem kwota naleznosci gtéwnej w wysokosci 265 829,47 zt oraz
kwota odsetek statych w wysokosci 106 149,53 zt. Beneficjent dokonat wiec w dniu 4 sierpnia 2016 r.
kolejnego zwrotu w wysokos$ci 380 135,99 zt. Kwota odsetek od ww. nalezno$ci zostata obliczona od
dnia 18 marca 2016 r. (dzien po dniu dokonania czesciowego zwrotu naleznosci gtéwnej) i wyniosta



8 157,00 zt. Beneficjent zwrdécit zatem odsetki w fgcznej kwocie 380 136,00 zt i to wtasnie ta kwota — w
opinii Beneficjenta — stanowi nadptate podatku.

Podsumowujac, IZ RPO WZ stwierdzita, iz Beneficjent odzyskujgc podatek VAT zrefundowany w
ramach umowy o dofinansowanie UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00 z dnia 8 marca 2010 r. na
realizacje projektu pn. ,Przebudowa stacji wodociggowej wraz z budowg nowej stacji uzdatniania
wody oraz studni w miejscowosci Cedynia” pobrat nienaleznie srodki w wysokosci 737 584,39 zi.
Zgodnie natomiast z trescig art. 207 ust. 1 ufp w przypadku nienaleznego pobrania srodkow
Beneficjent zobowigzany jest do ich zwrotu wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtoSci
podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkéw do dnia ich zwrotu. Beneficjent w dniach 17
marca 2016 r. i 4 sierpnia 2016 r. dokonat zwrotu naleznosci gtébwnej w wysokosci 737 584,39 zt oraz
odsetek w wysokosci 380 136,00 zi. Powyzszy zwrot naleznosci gtéwnej i odsetek byt co do
wysokosci, jak i terminu naliczania odsetek zgodny z obowigzujgcymi przepisami ufp.

Tym samym, majgc na wzgledzie, iz nadpfatg jest swiadczenie podatnika na rzecz wierzyciela
podatkowego przewyzszajgce to, czego wymaga od niego przepis prawa, IZ RPO WZ nie znajduje
podstaw do stwierdzenia nadptaty w wysokosci 380 136,00 zt stanowigcych odsetki od zwréconej w
dniach 17 marca 2016 r. i 4 sierpnia 2016 r. czesci dotacji otrzymanej przez Beneficjenta Gmine
Cedynia w ramach umowy o dofinansowanie UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00 z dnia 8 marca
2010 r. na realizacje projektu pn. ,Przebudowa stacji wodociggowej wraz z budowg nowej stacji
uzdatniania wody oraz studni w miejscowosci Cedynia”, bowiem odsetki zostaty zwrécone w
prawidtowej wysokosci.

W zwigzku z powyzszym IZ RPO WZ orzeka, jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwrécié do Instytucji

Zarzgdzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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