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NARODGWA STEATEGIA SPOINGE %  Zachodnie ROZWOJU REGIONALNEGO
Zalgcznik do uchwaty nr 1794/17 Gmina Cedynia
Zarzadu Wojewddztwa Plac Wolnosci 1
Zachodniopomorskiego 74-520 Cedynia

z dnia 6 listopada 2017 r.

WWRPO.VIII.3162.47.2016.AJ

DECYZJA
Nr WWRPO/31/W/2017

podjeta w dniu 6 listopada 2017 r. przez Zarzagd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewbdztwa Zachodniopomorskiego,

Ryszard Micko - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2017 r. poz. 1376 tekst jednolity ze zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i
art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz.
486 tekst jednolity ze zm.) art. 60 i 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. z 2016 r. poz. 1870 tekst jednolity ze zm.) w zw. z art. 72 § 11 2 oraz art. 75 § 4a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 tekst jednolity ze. zm.), art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz.
1257 tekst jednolity) Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

odmawia:

stwierdzenia nadpfaty w kwocie 384 102,38 zt stanowigcej cze$¢ zwrdconej dotacji otrzymanej przez
Beneficjenta Gmine Cedynia w ramach umowy o dofinansowanie UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00



z dnia 8 marca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Przebudowa stacji wodociggowej wraz z budowg
nowej stacji uzdatniania wody oraz studni w miejscowosci Cedynia” w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013.

Uzasadnienie

W dniu 8 marca 2010 r. Beneficient — Gmina Cedynia — zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 tekst jednolity ze zm.) role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: 1Z
RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00 na realizacje projektu pn.
.Przebudowa stacji wodociggowej wraz z budowg nowej stacji uzdatniania wody oraz studni w
miejscowosci Cedynia” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanego dalej: RPO WZ). Dodatkowo pomiedzy
Beneficientem a IZ RPO WZ zostaly zawarte aneksy do umowy o dofinansowanie: nr UDA-
RPZP.04.03.00-32-012/09-01 z dnia 12 maja 2010 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-02 z dnia 29
pazdziernika 2010 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-03 z dnia 4 listopada 2010 r., nr UDA-
RPZP.04.03.00-32-012/09-04 z dnia 31 stycznia 2011 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-05 z dnia
24 lutego 2011 r., nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-06 z dnia 21 kwietnia 2011 r. oraz nr UDA-
RPZP.04.03.00-32-012/09-07 z dnia 15 listopada 2011 r.

Umowa o dofinansowanie okresla szczegétowe zasady dofinansowania projektu oraz prawa
i obowigzki Stron z tym zwigzane. W umowie Beneficjent zobowigzat sie m.in. do sktadania do IZ RPO
WZ raz na rok kalendarzowy oswiadczenia o kwalifikowalnosci podatku od towaréw i ustug
(zwanego dalej: podatkiem VAT) w ramach realizowanego projektu, zgodnie ze wzorem
i wymaganiami okreslonymi przez 1IZ RPO WZ, a takze do skfadania do IZ RPO WZ aktualizacji ww.
oswiadczenia w terminie do dnia 31 grudnia kazdego roku przez okres od dnia zawarcia umowy do
pieciu lat od zakonczenia realizacji projektu (§ 4 ust. 5 umowy o dofinansowanie). Wskaza¢ nalezy, iz
na etapie aplikowania o srodki Beneficjent w pkt H.11 wniosku o dofinansowanie oswiadczyt, ze nie
moze odzyska¢ w zaden sposéb poniesionego kosztu podatku VAT, ktéry zostat uznany za wydatek
kwalifikowalny w projekcie. Jednoczesnie Beneficjent zobowigzat sie do zwrotu zrefundowanej w
ramach projektu czesci poniesionego podatku VAT, jezeli zaistnieja przestanki umozliwiajgce
odzyskanie tego podatku zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.
U. 2 2004 r. nr 54, poz. 535 ze zm., zwanej dalej: uptu).

Pismem z dnia 10 marca 2016 r. (wptyw do Kancelarii Ogolnej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 14 marca 2016 r.), Beneficjent ztozyt wniosek o umorzenie
odsetek od kwoty zwrdconego na rachunek bankowy 1Z RPO WZ podatku VAT.

W dniu 17 marca 2016 r. na rachunek bankowy IZ RPO WZ wptyneta kwota 737 584,40 zt,
bedgca zwrotem czesci podatku VAT zrefundowanego w ramach umowy o dofinansowanie
nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze 1Z RPO WZ zgodnie
z art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 tekst
jednolity ze zm., zwanej dalej: op), dokonata wstepnego rozliczenia wptaconej kwoty proporcjonalnie
na naleznos¢ gtdwng w kwocie 471 754,92 zt oraz odsetki jak dla zalegtosci podatkowych w kwocie
265 829,48 zi.

W dniu 22 czerwca 2016 r. IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw w wysokosci
pozostajgcej do splaty, po rozliczeniu wptaty dokonanej przez Gmine Cedynia w dniu
17 marca 2016 r., tj.:

— kwoty naleznosci gtéwnej w wysokosci 265 829,47 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci

podatkowych,

— odsetek statych okreslonych w wysokosci 106 149,52 zt.

W zwigzku z tym, iz Beneficjent nie dokonat zwrotu $rodkéw w wyznaczonym terminie, z dniem
11 lipca 2016 r. zostato wszczete wobec niego postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
czesci otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00
Srodkéw. Strona zostata rowniez poinformowana o mozliwosci zlozenia dowodow, wyjasnien i
zastrzezen w sprawie.

W dniu 4 sierpnia 2016 r. Beneficjent zwrécit 1Z RPO WZ $rodki w wysokosci 380 135,99 zi, co
pozwolito na rozliczenie $rodkéw wymaganych do zwrotu w cafosci. Powyzsza kwota zostata
zaliczona na naleznos¢ gtéwng w kwocie 265 829,47 zt, odsetki state w kwocie 106 149,52 zt oraz
odsetki jak dla zalegtosci podatkowych w wysokosci 8 157,00 zt.



Wobec zwrotu przez Beneficjenta srodkéw, do ktorych zostat wezwany pismem z dnia 22
czerwca 2016 r., IZ RPO WZ decyzjg nr WWRPO/41/W/2016 z dnia 8 listopada 2016 r. umorzyta w
catosci postepowanie wszczete z urzedu wobec Beneficjenta — Gminy Cedynia — w dniu 11 lipca
2016 r. w przedmiocie zwrotu srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00 zawartej w Szczecinie w dniu 8 marca 2010 r. na realizacje
projektu pn. ,Przebudowa stacji wodociggowej wraz z budowg nowej stacji uzdatniania wody oraz
studni w miejscowos$ci Cedynia”.

Pismem z dnia 12 czerwca 2017 r. Beneficjent wniést o stwierdzenie nadptaty w kwocie
384 102,38 zt z tytutu nienaleznie zwréconej na rachunek IZ RPO WZ w dniu 17 marca 2016 r. kwoty
dotacji, otrzymanej pierwotnie przez Gmine Cedynia w dniu 9 grudnia 2010 r.

Uzasadniajgc swoéj wniosek swoj wniosek Gmina Cedynia w szczegoélnosci wskazata, iz organy
wydajgce interpretacje przepiséw prawa podatkowego w imieniu Ministra Finanséw prezentowaty
powszechnie ugruntowany poglad, zgodnie z ktérym gminom nie przystugiwato prawo odliczenia
podatku VAT naliczonego od wydatkdw ponoszonych na inwestycje wykorzystywane przez ich
jednostki budzetowe Iub zaktady budzetowe do czynnosci opodatkowanych VAT. Powyzsze
stanowisko dawato Beneficjentowi podstawy do refundacji podatku VAT ze $rodkéw europejskich, z
uwagi na kwalifikowalny charakter tych kosztéw. Gmina Cedynia bowiem po zakonczeniu realizaciji
projektu, przekazata majgtek powstaty w jego wyniku, na rzecz swojej jednostki organizacyjnej
bedgcej samorzadowym zaktadem budzetowym. Nastepnie Beneficjent wskazat, iz podejscie to
zostato zakwestionowane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) w wyroku z
dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie gminy Wroctaw (sygn. akt C-276/14), Naczelny Sad
Administracyjny (dalej: NSA) w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt FPS 4/15), w
ktérych wskazano fakt, ze to gmina, a nie jej jednostki budzetowe i zaktady, moze by¢ podatnikiem
podatku VAT. Jednocze$nie Beneficjent wskazat, iz naliczony podatek VAT jako jeden ze sktadnikow
ceny zakupu towaréw i ustug nie moze by¢ co do zasady refundowany z funduszy pomocowych.
Regula ta jest znana i zostata wprowadzona jako zasada nr 7 w zatgczniku do rozporzadzenia Komisji
Europejskiej 448/2004. Nadto zaznaczyl, iz od ww. reguty powstat wyjgtek obejmujgcy sytuacje, w
ktérych podatek VAT na gruncie prawa podatkowego nie jest mozliwy do odzyskania za pomocg
jakichkolwiek srodkoéw prawnych. Wyjatek ten dajgcy prawo do refundacji dotyczy wytgcznie sytuacii,
gdy podatek VAT nie jest mozliwy na podstawie zadnych czynnosci prawnych do odzyskania, a nie
sytuacji, w ktérej podatnikowi prawo do odzyskania podatku przystuguje, ale faktycznie z niego nie
korzysta. Oznacza to, iz potencjalna mozliwo$¢ odzyskania podatku VAT powoduje, iz koszt podatku
traci przymiot kosztu kwalifikowalnego. Gmina Cedynia wskazata, iz wskutek ww. orzeczen TSUE
oraz NSA doszio do zmiany wyktadni przepisow, ktére nie ulegty zmianie w catym okresie trwatosci
projektu. Skutkuje to tym, iz taka kwalifikacja podatku VAT nie wynikta ze zmiany norm
powszechnych, ale dokonania ich odmiennej interpretacji. Przedmiotowa zamiana wyktadni
spowodowata wdrozenie przez Beneficjenta procedury zmierzajgcej do wykazania nadptaty w podatku
VAT i wystgpienia o jej zwrot, co byto konieczne z uwagi na obowigzek zabezpieczenia finanséw
publicznych.

Beneficjent wskazat ponadto, iz zgodnie z umowg o dofinansowanie 1Z RPO WZ przekazata mu
srodki:

— w ramach wniosku o ptatnosci WNP-RPZP.04.03.00-32-012/09-05/K1 w dniu 9 grudnia 2010

r. w wysokosci 1 428 411,34 zi,

— w ramach wniosku o ptatnos¢ WNP-RPZP.04.03.00-32-012/09-07/K02 w dniach 22 kwietnia

2011 r. w wysokosci 1 395 000,00 zt oraz 12 czerwca 2012 r. w wysokosci 1 255 440,36 zt.
Wobec odzyskania przez Gmine Cedynia podatku VAT za lata 2010 i 2011, dokonata ona
niezwtocznie jego zwrotu na rachunek bankowy IZ RPO WZ w tacznej kwocie 737 584,39 zi.
Powyzsza kwota odpowiadata uzyskanemu dofinansowaniu dotyczgcego kwalifikowalnego podatku
VAT, otrzymanego przez Beneficjenta w dniu 9 grudnia 2010 r., w dniu 22 kwietnia 2011 r. oraz w dniu
12 czerwca 2012 r. W zwigzku z powyzszym Beneficjent wskazat, iz zakresie srodkéw przekazanych
Beneficjentowi w dniu 9 grudnia 2010 r. termin przedawnienia zobowigzania, tj. zwrotu tej czesci
dofinansowania uptynat wraz z dniem 31 grudnia 2015 r.

Na poparcie ww. wniosku Beneficjent przytoczyt orzecznictwo sgdéw administracyjnych
wskazujgcych na to, iz terminem poczatkowym biegu przedawnienia jest dzieh przekazania srodkow
wydatkowanych niezgodnie z prawem. Bieg przedawnienia roszczen o zwrot srodkéw przekazanych
Beneficjentowi w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nalezy oceniaé wedtug
przepiséw dziatu Ill op z uwagi na odestanie zawarte w art. 67 ufp (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego (dalej: WSA) w Gliwicach z dnia 26 stycznia 2017 r. sygn. akt IV SA/GI 557/16,



wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | SA/KR 1029/15, wyrok NSA z dnia 18
maja 2017 r., sygn. akt Il GSK 4503/16).

Majac na uwadze powyzsze orzeczenia, Gmina Cedynia wskazata, iz zobowigzanie dotyczgce
dofinansowania wyptaconego w dniu 9 grudnia 2010 r. wygasto w dniu 1 stycznia 2016 r., co za tym
idzie dokonany w dniu 17 marca 2016 r. zwrot nalezy w tym zakresie uzna¢ za nieefektywny, nie
majgcy wptywu na zaspokojenie zobowigzania, ktére juz wygasto. Tym samym — opinii Beneficjenta —
wniosek o stwierdzenie nadptaty jest zasadny.

Z uwagi na trwajgca analize catoksztattu materiatu dowodowego, w szczegdlnosci umowy o
dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, jak rowniez dokumentacji zebranej w sprawie 1Z RPO
WZ przediuzyta postgepowanie administracyjne do dnia 15 wrzednia 2017 r. Nastepnie
postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2017 r. z uwagi na skomplikowany charakter sprawy oraz
trwajaca analize zgromadzonego materiatu dowodowego IZ RPO WZ przediuzyta postepowanie do
dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Nadto pismem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz.
1257 t.j., dalej: kpa). Nastepnie ze wzgledu na przewidziane terminy zapoznania sie z aktami i
umozliwienie Beneficjentowi wypowiedzenie sie co do zebranych materiatéw i zgtoszonych zadan, 1Z
RPO WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 16 listopada 2017 r.

W zwigzku ze ztozonym wnioskiem o stwierdzenie nadptaty 1Z RPO WZ przeprowadzita
postepowanie administracyjne obejmujgce catosciowg ocene materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie z uwzglednieniem tresci wniosku wraz z uzasadnieniem, a takze petng analize
przytoczonych przez Beneficjenta okolicznosci, na ktérych opart swdj wniosek, co pozwolito na
ustosunkowanie sie do przedmiotowego wniosku jak ponizej.

Na samym poczatku wskazaé nalezy, iz do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych mowa w art.
60 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 tekst
jednolity ze zm., zwanej dalej: ufp) — tj. naleznosci z tytutu zwrotu srodkéw przeznaczonych na
realizacje programéw finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich oraz innych naleznosci
zwigzanych z realizacjg projektéw finansowanych z udziatem tych $srodkéw, a takze odsetek od tych
srodkéw i od tych naleznosci — nieuregulowanych w ufp stosuje sie przepisy kpa i odpowiednio
przepisy dziatu Illl op (art. 67 ufp). Kwestia nadptaty uregulowana zostata w art. 72 i nastepnych op
umieszczonych w dziale Ill, a zatem co do zasady Strona moze sie zwréci¢ do IZ RPO WZ, ktéra
odpowiednio stosuje przepisy Ordynacji podatkowej (art. 67 ufp), z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty.

Zgodnie z art. 75 § 1 op jezeli podatnik kwestionuje wysokos$¢ pobranego podatku, moze ztozy¢
whniosek o stwierdzenie nadptaty podatku. Zgodnie z art. 72 § 1 op za nadptate uwaza sie kwote:

1) nadptaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku;

2) podatku pobrang przez ptatnika nienaleznie lub w wysokosci wiekszej od naleznej;

3) zobowigzania zaptaconego przez ptatnika lub inkasenta, jezeli w decyzji, o ktérej mowa w art.

30 § 4 op, okreslono je nienaleznie lub w wysokosci wiekszej od naleznej;

4) zobowigzania zaptaconego przez osobe trzecig lub spadkobierce, jezeli w decyzji o ich
odpowiedzialnosci podatkowej lub decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego
spadkodawcy okreslono je nienaleznie lub w wysokosci wiekszej od naleznej.

Jako nadptacony podatek rozumie sie zatem kwote nadwyzki dokonanej przez podatnika wptaty nad
wynikajgcg z ustawy (decyzji) kwote podatku (Jacek Brolik, Ordynacja podatkowa. Komentarz. wyd.
LEX 2013). Tym samym sprowadza sie do tego, ze ptatnik ptaci za duzo, tj. Swiadczenie podatnika na
rzecz wierzyciela podatkowego przewyzsza to, czego wymaga od niego przepis prawa.

Ztozenie przez Beneficjenta wniosku zgodnie z art. 165 op, wszczyna postepowanie, ktérego
celem jest rozstrzygniecie tego, czy powstata nadptata, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci (Jacek
Brolik, Ordynacja podatkowa. Komentarz. wyd. LEX 2013). Postepowanie takie konczy sie wydaniem
decyzji, w ktérej organ podatkowy (w niniejszej stanie faktycznym bedzie to IZ RPO WZ) stosownie do
art. 75 § 4a op stwierdza nadptate, okreslajac wysokos¢ zobowigzania podatkowego w prawidtowej
wysokoséci w takim zakresie, w jakim powstanie nadptaty jest zwigzane ze zmiang wysokosci
zobowigzania podatkowego. Natomiast w zakresie, w jakim wniosek jest niezasadny, organ odmawia
stwierdzenia nadptaty. Przy czym ww. artykut ogranicza zakres przedmiotowy prowadzonego
postepowania o stwierdzenie nadpfaty. Oznacza to, ze zakres postepowania w sprawie stwierdzenia
nadptaty jest ograniczony trescig wniosku podatnika i zakresem dokonanej korekty (wyrok WSA w
Krakowie z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt | SA/Kr 383/16).

W niniejszej sprawie Beneficjent pobrat nienaleznie czes¢ srodkéw przekazanych mu na podstawie
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.03.00-32-012/09-00, a =zatem zostata spetniona
przestanka z art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp. Zgodnie bowiem z poglgdami formutowanymi w orzecznictwie i


https://sip.lex.pl/#/dokument/16799056#dz%28III%29

literaturze sSrodkami nienaleznie pobranymi sg $rodki udzielone bez podstawy prawnej, tj. w
obowigzujgcym systemie prawnym nie ma przepisu na podstawie ktérego Beneficjent pobrat srodki. |
tak, zgodnie z komentarzem Ludmity Lipiec — Warzecha do art. 207 ufp (w: Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz., ABC, 2011), do przyktadéw nienaleznego pobrania nalezy zaliczy¢ m.in.
refundacje kosztéw niekwalifikowalnego podatku VAT (tak rowniez wskazuje M. Szymanski, w: ,Zwrot
srodkow nieprawidtowo wykorzystanych przy realizacji programoéw Unii Europejskiej. Na podstawie
przepiséw ustawy o finansach publicznych”, w: Kontrola Panstwowa, rocznik LV, nr 2/331, s.15).

Tym samym — co zostato juz opisane w niniejszej decyzji — po dokonanym przez Beneficjenta
zwrocie w dniu 17 marca 2016 r. na rachunek bankowy IZ RPO WZ kwoty 737 584,40 zt, wobec faktu
iz nie wystarczyta ona na pokrycie catosci zobowigzania wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegto$ci
podatkowych, 1Z RPO WZ w dniu 22 czerwca 2016 r. wezwata Beneficijenta do zwrotu pozostate;
kwoty naleznosci gtéwnej w wysokosci 265 829,47 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych
oraz odsetek statych okreslonych w wysokosci 106 149,53 zt. Nastepnie, wobec braku zwrotu ww.
srodkow, IZ RPO WZ w dniu 11 lipca 2016 r. wszczeta postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu s$rodkéw. Postepowanie to, wobec dokonanego w dniu 4 sierpnia 2016 r. zwrotu catosci
srodkéw objetych przedmiotowym postepowaniem, w dniu 8 listopada 2016 r. zostalo zakonczone
wydaniem decyzji nr WWRPO/41/W/2016 umarzajgcej w catosci postepowanie administracyjne.

We wniosku o stwierdzenie nadptaty Beneficjent wskazat, iz cze$é¢ wptaconych 1Z RPO WZ
srodkéw w tacznej wysokosci 384 102,38 zt (naleznos¢ gtdéwna w kwocie 242 237,38 zt i odsetki w
wysokosci 141 865,00 zt) ktére dotyczg srodkéw wyptaconych Beneficjentowi w dniu 9 grudnia 2010 r.
na podstawie wniosku o ptatnos¢ WNP-RPZP.04.03.00-32-012/09-05/K1, w momencie zwrotu
Srodkéw byta Swiadczeniem przedawnionym. W tym miejscu wskazac nalezy, iz zgodnie z wnioskiem
o ptatnos¢ WNP-RPZP.04.03.00-32-012/09-05/K1 kwota kwalifikowalnego podatku VAT wynosita
322 983,17 zt. Tym samym biorgc pod uwage § 2 ust 5 umowy o dofinansowanie, na podstawie
ktéorego Beneficijentowi otrzymat dofinansowanie na poziomie 75 % catkowitych wydatkow
kwalifikowalnych, cato$ciowa kwota wyptaconego Beneficjentowi podatku VAT wyniosta 242 237,38 z
(322 983,17 zZt x 75 %).

Przedawnienie wskazanej powyzej kwoty wraz z odsetkami Beneficjent wywodzi z art. 67 ufp,
ktéry do naleznosci w kwestiach nieuregulowanych nakazuje stosowac przepisy dziatu Ill op. Zgodnie
ze znajdujgcym sie w tym dziale art. 70 § 1 op zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5
lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktéorym uptynat termin ptatnosci podatku, natomiast
zgodnie z przywotanym orzecznictwem sgddéw administracyjnych w niniejszej sprawie termin ten
zaczat swoj bieg od dnia wyptaty $rodkéw, tj. dnia 9 grudnia 2010 r. Tym samym zobowigzanie to
przedawnito sie z dniem 31 grudnia 2015 r.

ZauwazyC nalezy, iz istotg przedawnienia uregulowanego w art. 70 op jest to, ze na skutek uptywu
czasu zobowigzanie podatkowe wygasa z mocy prawa i organ podatkowy nie moze skutecznie
domagaé sie od podatnika jego zaptaty, zobowigzanie podatkowe przestaje bowiem istnie¢ (Brolik
Jacek, ,Ordynacja podatkowa. Komentarz’, wyd. LEX 2013). Jednoczesnie wykonanie
przedawnionego zobowigzania powoduje powstanie nadptaty (Dzwonkowski Henryk, Huchla Andrzej,
Kosikowski Cezary, ,,Ordynacja podatkowa. Komentarz”, wyd. ABC 2003).

Tym samym istotnym dla niniejszej sprawy bedzie ustalenie terminu poczgtkowego, od ktérego
swaj bieg rozpoczyna termin przedawnienia roszczen o zwrot srodkéw przekazanych Beneficjentowi w
ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie, jak i samej diugosci tego terminu.
W konsekwencji powyzszego bedzie mozliwe ustalenie, czy dokonany w dniu 17 marca
2016 r. zwrot srodkéw dotyczacych srodkoéw otrzymanych w dniu 9 grudnia 2010 r., byt zwrotem
Swiadczenia przedawnionego, czy nie.

Wskazac¢ nalezy, iz Beneficjent podnoszgc zarzut przedawnienia opartego na przepisach dziatu 11l
op, ktére winny byé stosowane w niniejszej sprawie odpowiednio, pomija doniosty aspekt dotyczacy
stwierdzenia nieprawidtowos$ci w projekcie w rozumieniu art. 2 pkt. 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce
rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (dalej: Rozporzadzenie nr 1083/2006), zas w ujeciu horyzontalnym
art. 1 ust. 2 Rozporzagdzenia Rady (WE, EURATOM) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich (dalej: Rozporzagdzenie nr 2988/95).
W niniejszej sprawie bowiem, pomimo rozciggniecia realizacji projektu w czasie, nieprawidlowosé
stanowigca podstawe zwrotu srodkéw z tytuty braku kwalifikowalnosci podatku VAT ma to samag
podstawe prawng oraz przyczyne powstania. Zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit drugi Rozporzgdzenia
2988/95 w przypadku nieprawidtowosci ciagtych lub powtarzajgcych sie okres przedawnienia biegnie
od dnia, w ktérym nieprawidtowos$¢ ustata. Jako nieprawidtowo$¢ powtarzajgcg sie nalezy uznaé taka,
ktéra jest popetniana przez podmiot, ktoéry czerpie korzysci ekonomiczne z catoksztattu podobnych



operacji naruszajgcych ten sam przepis prawa Unii (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11
czerwca 2015 r., sygn. akt C-52/14, pkt. 49). Co za tym idzie, w sytuacji wielu przypadkéw tego
samego rodzaju naruszenia przepiséw prawa w projekcie, decydujgca 0 rozpoczeciu biegu
przedawnienia jest zatem data ostatniego zdarzenia, swiadczgca o ustaniu nieprawidtowosci.

W powyzszym ujeciu, ostatnim zdarzeniem, bedzie moment, w ktérym Beneficjent ziozyt
deklaracje o zwrot nadptaconego podatku VAT, ktére zostat zrefundowany w ramach IZ RPO WZ
(wyrok WSA w Kielcach z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt | SA/Ke 282/17).

Zgodnie z art. 3 ust 1 Rozporzgdzenia nr 2988/95 okres przedawnienia wynosi cztery lata od
czasu dopuszczenia sie nieprawidtowosci. Jednakze zasady sektorowe mogg wprowadzi¢ okres
krétszy, ktéry nie moze wynosi¢ mniej niz trzy lata. W przypadku nieprawidtowo$ci ciggtych lub
powtarzajgcych sie okres przedawnienia biegnie od dnia, w ktérym nieprawidtowo$¢ ustata. Ponadto,
w ostatnim czasie, w orzecznictwie sgdow administracyjnych prezentowany jest poglad, iz przepisow
dziatu 1l op w zakresie regulujgcym terminy przedawnienia nie stosuje sie do zobowigzan
dotyczagcych zwrotu srodkéw pochodzgcych z programow operacyjnych, ze wzgledu na przepis
szczegolny zawarty w Rozporzgdzeniu nr 2988/95 (Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 2 kwietnia
2016 r., sygn. akt | SA/Rz 572/15). Nawet gdyby przyja¢, iz powyzsze regulacje znajdg zastosowanie
w niniejszym stanie faktycznym, to i tak majgc na uwadze zlozenie przez Beneficjenta deklaracji o
zwrot nadptaconego podatku VAT w dniu 29 grudnia 2015 r., przedmiotowe roszczenie przedawnitoby
sie kolejno (w zaleznosci od przyjetego trzy lub cztero letniego terminu) z uptywem 31 grudnia 2018 r.
lub 31 grudnia 2019 r.

Niemniej jednak w przypadku programow wieloletnich okres przedawnienia w kazdym przypadku
biegnie od momentu ostatecznego zakonczenia programu. Natomiast przerwanie okresu
przedawnienia jest spowodowane przez kazdy akt wtasciwego organu wiadzy, w ktérym zawiadamia
sie dang osobe, a ktéry odnosi sie do sledztwa lub postepowania w sprawie nieprawidtowosci. Po
kazdym przerwaniu okres przedawnienia biegnie na nowo. Uptyw terminu przedawnienia nastepuje
najpézniej w dniu, w ktérym mija okres odpowiadajgcy podwdjnemu terminowi okresu przedawnienia,
jesli do tego czasu wtasciwy organ wiadzy nie wymierzyt kary (wyrok WSA w Opolu z dnia 29 grudnia
2016 r., sygn, akt Il SA/Op 352/15, wyrok WSA w Kielcach z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt |
SA/Ke 282/17, wyrok WSA w Kielcach z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt | SA/Ke 316/17).

Majac na uwadze, iz RPO WZ jest programem wieloletnim, uznaé nalezy, iz okres przedawnienia
w kazdym przypadku biegnie od momentu ostatecznego zakonczenia programu. Kwestie zakonczenia
reguluje m.in. Decyzja Komisji C(2015) 2771 z dnia 30 kwietnia 2015 r. zmieniajgca decyzje C(2013)
1573 w sprawie zatwierdzenia wytycznych dotyczgcych zamkniecia programoéw operacyjnych
przyjetych do celow pomocy z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego i Funduszu Spéjnosci (2007 — 2013). Zgodnie z ww. zaleceniami wszystkie
dokumenty zamkniecia nalezy ztozy¢é do dnia 31 marca 2017 r. (art. 89 ust. 1 rozporzgdzenia nr
1083/2006). Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie o rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, nie
moze by¢ mowy co najmniej do dnia 31 marca 2017 r., tj. daty zlozenia do Komisji Europejskiej
dokumentéw zamkniecia.

Przedstawione powyzszej regulacje dotyczgce przedawnienia obowigzku zwrotu $rodkéw
pochodzacych z dofinansowania w ramach RPO WZ, znajduje réwniez swoje odzwierciedlenie
w krajowych regulacjach. Zgodnie z m.in. z art. 35e ust. 2 uzppr kontrole mogg by¢ przeprowadzane w
kazdym czasie od dnia otrzymania informacji o wytonieniu projektu do dofinansowania do dnia uptywu
3 lat od zamkniecia programu operacyjnego lub do dnia uptywu 3 lat nastepujgcych po roku, w ktérym
dokonano czesciowego zamkniecia programu operacyjnego. Tym samym przy zatozeniu, iz projekt
Beneficjenta zostatby zrealizowany, rozliczony i zakonczony w poczatkowym etapie okresu
programowania powodowatoby, iz wszczecie kontroli w terminie wskazanym w ww. przepisie, ale juz
po uptywie 5 lat od wyptaty Srodkdw, bytoby bezcelowe z uwagi na przedawnienie sie roszczenia i
brak mozliwosci dochodzenia zwrotu $rodkéw. W opinii IZ RPO WZ zamierzeniem ustawodawcy,
w kontek$cie prawa wtasciwych instytucji do przeprowadzenia kontroli Beneficjentéw po zamknieciu
programu, byto wzmocnienie sprawno$ci i skutecznosci systemdéw zarzgdzania i kontroli programéw
operacyjnych, stosowanie do wymogu natozonego na mocy art. 70 Rozporzadzenia nr 1083/2006,
zgodnie, z ktorym panstwa cztionkowskie sg odpowiedzialne za zarzgdzanie programami operacyjnymi
i ich kontrole, w szczegdlnosci zapobiegajg, wykrywajg i korygujg nieprawidtowosci oraz odzyskuja
kwoty nienaleznie wyptacone wraz z odsetkami z tytulu zalegtych ptatnosci w stosownych
przypadkach. Panstwa czionkowskie zgtaszajg te nieprawidtowosci Komisji i informujg Komisje na
biezgco o przebiegu postepowan administracyjnych i prawnych. Nie sposéb zatem uzna¢, iz
uprawnienie 1Z RPO WZ do przeprowadzania kontroli po uptywie 5 lat od daty okresu ptatnoéci, ma
na celu jedynie, umozliwienie stwierdzania wystgpienia nieprawidtowosci, bez dania mozliwosci
dochodzenia zwrotu srodkéw nig objetych.



Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, iz na mocy art. 11 ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. 0
zmianie ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014 — 2020 oraz niektorych innych ustaw do ufp zostat dodany art. 66a o
nastepujgcym brzmieniu:

LArt. 66a.
1. Zobowigzanie do zwrotu $rodkéw, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6, przedawnia sie z uptywem 5 lat,
liczgc od dnia:

1) w ktérym decyzja, o ktérej mowa w art. 189 ust. 3b, albo decyzja, o ktérej mowa w art. 207

ust. 9, stafa sie ostateczna, albo

2) wypftaty salda koncowego, o ktorym mowa w:

a) art. 89 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy ogoéine dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci i
uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, str. 25,
z pbzn. zm.) albo

b) art. 86 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz. Urz. UE L 223 z 15.08.2006, str. 1, z p6zn. zm.),
albo

c) art. 141 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogdlne
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013,
str. 320, z p6zn. zm.)

- w zaleznosci od tego, ktory z tych termindéw nastapi pozniej.
2. Terminy, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie takze w przypadku odpowiedzialnosci 0séb trzecich

za zobowigzania do zwrotu srodkéw, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6.”

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu (druk sejmowy nr 1636) ww. ustawy, wprowadzenie
przedmiotowej regulacji byto podyktowane uwagami zgtaszanymi przez instytucje systemu wdrazania
programéw operacyjnych w zakresie koniecznosci jednoznacznego ustalenia okresu przedawnienia
oraz terminu rozpoczecia biegu przedawnienia, w stosunku do niepodatkowych naleznosci
budzetowych z tytutu zwrotu $rodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z
udziatem Srodkéw europejskich oraz innych naleznosci zwigzanych z realizacjg projektow
finansowanych z udziatem tych srodkéw, a takze odsetek od tych $rodkéw i od tych naleznosci,
o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp. W uzasadnieniu tym wskazano na obowigzujgce terminy zawarte
w art. 3 ust. 3 rozporzgdzenia 2988/15 dotyczgce przedawnienia. Cho¢ powyzsze regulacje odbiegajg
od sposobu okreslania terminu przedawnienia zaprezentowanego w niniejszej decyzji, to
bezsprzecznie wskazujg, iz prawodawca nie dopuszcza mozliwosci rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia od dnia wyptaty srodkow na rzecz Beneficjenta.

Z ostroznosci IZ RPO WZ wskazuje, iz zgodnie z przepisami przejsciowymi zawartymi w art. 28
ww. ustawy art. 66a ufp nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie.

Podsumowujac, |Z RPO WZ stwierdzita, iz zwrécone w dniu 17 marca 2016 r. srodki dotyczgce
wyptaconego w dniu 9 grudnia 2010 r. na rzecz Beneficjenta dofinansowanie w wysokosci
1428 411,34 zt (zgodnie z wnioskiem o ptatnosé nr WNP-RPZP.04.03.00-32-012/09-05/K1) byty
Srodkami, co do ktérych termin przedawnienia nie uptynat. Zgodnie bowiem z art. 3 ust 1
Rozporzagdzenia nr 2988/95 okres przedawnienia roszczeh w przypadku programéw wieloletnich
biegnie od momentu ostatecznego zakornczenia programu, tj. w niniejszej sprawie od 31 marca 2017 r.
Co za tym idzie, Beneficjent zwracajgc w dniu 17 marca 2016 r. Srodki stanowigce réwnowarto$¢
nienaleznie pobranego podatku VAT wraz z odsetkami, nie tylko nie zwracat $wiadczenia
przedawnionego, ale rowniez takiego wobec, ktérego okres przedawnienia w ogdle nie zaczat
swojego biegu. Powyzszy zwrot kwoty naleznosci gtownej 242 237,38 zl, jak i kwoty odsetek w
wysokosci 141 865,00 zt nalezy uznaé za zwrot $wiadczenia naleznego 1Z RPO WZ.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na fakt, iz nadptatg jest swiadczenie podatnika na rzecz
wierzyciela podatkowego przewyzszajgce to, czego wymaga od niego przepis prawa, IZ RPO WZ nie
znajduje podstaw do stwierdzenia nadptaty w wysokosci 384 102,38 zt stanowigcych kwote naleznosci
gtébwnej i odsetek zwrdconej przez Beneficjenta w dniu 17 marca 2016 r. czesci dotacji otrzymanej
przez Beneficjenta Gmine Cedynia w ramach umowy o dofinansowanie UDA-RPZP.04.03.00-32-



012/09-00 z dnia 8 marca 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Przebudowa stacji wodociggowej wraz z
budowg nowej stacji uzdatniania wody oraz studni w miejscowosci Cedynia”, bowiem w dniu
spefnienia zobowigzania pienieznego, nie byto ono przedawnione.

W zwigzku z powyzszym |Z RPO WZ orzeka, jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwrdcié do Instytucji
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Natomiast ha podstawie 127a § 1i 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz.
1257 tekst jednolity) w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
strona moze zrzec sie prawa do jego wniesienia wobec organu administracyjnego, ktéry wydat
decyzje. W takim przypadku z dniem doreczenia organowi administracji oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Marszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego



