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Zatgcznik do uchwaty nr 577/17 Burda Spétka z ograniczong
Zarzgdu Wojewddztwa odpowiedzialnoscig
Zachodniopomorskiego ul. Pitsudskiego 20/2
z dnia 11 kwietnia 2017 r. 70 — 462 Szczecin
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DECYZJA

Nr WWRPO/11/W/2017

podjeta w dniu 11 kwietnia 2017 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,

Ryszard Micko - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a i ust. 9 pkt 1,
,art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz.
1870 t.j. ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 t.j.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Burda Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig — srodkéw otrzymanych w

ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 —

2013 (dalej: RPO WZ) na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-075/12-00

zawartej w Szczecinie w dniu 24 czerwca 2013 r. na realizacje projektu pn. ,WebTaxOffice —

Hybrydowy System Ksiegowy Burda Sp. z 0.0.” w tgcznej kwocie 506 831,12 zt (stownie: piecset

szes¢ tysiecy osiemset trzydziesci jeden ziotych 12/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla

zalegto$ci podatkowych, w tym:

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 189 861,00 zt (stownie: sto
osiemdziesiagt dziewie¢ tysiecy osiemset szes¢dziesigt jeden ztotych 00/100) liczonymi od dnia 23
sierpnia 2013 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci
gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 14 400,00 zt (stownie:
czternascie tysiecy czterysta ziotych 00/100) liczonymi od dnia 5 wrzesnia 2013 r. (data
przekazania srodkow) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 162 853,66 zt (stownie: sto
sze$cdziesigt dwa tysigce osiemset piecdziesiat trzy ztote 66/100) liczonymi od dnia 26 listopada
2013 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,



— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 23 308,80 zt (stownie:
dwadziescia trzy tysigce trzysta osiem ziotych 80/100) liczonymi od dnia 24 lipca 2014 r. (data
przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 85 860,00 zt (stownie:
osiemdziesiat pie¢ tysiecy osiemset szesédziesigt ztotych 00/100) liczonymi od dnia 18 wrze$nia
2014 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwne;j,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 30 547,66 zt (stownie:
trzydziesci tysiecy pieéset czterdziesci siedem ztotych 66/100) liczonymi od dnia 19 grudnia 2014
r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej,

na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewod ztwa

Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000

9002 0210 4768, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.

Uzasadnienie

Zarzgd Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j., dalej: uzppr), petni role
Instytuciji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO W2Z), do ktoérej zadan nalezy m.in. zawieranie z beneficjentami
umoéw o dofinansowanie projektu, zarzadzanie $rodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje
programu operacyjnego, pochodzgcymi z budzetu panstwa, budzetu wojewodztwa lub ze Zrodet
zagranicznych, prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji
poszczegodlnych dofinansowanych projektow, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w
tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéow przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub
zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych.

W dniu 11 czerwca 2012 r., w odpowiedzi na konkurs nr RPOWZ/1.1.3/2012/1, Burda Sp. z o.0.
(dalej: spotka) ztozyta poprawny wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,WebTaxOffice — Hybrydowy
System Ksiegowy Burda Sp. z 0.0.”, ktéremu nadano nr WND-RPZP.01.01.03-32-075/12. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, iz zatgczniki do wniosku o dofinansowanie stanowig jego integralng czes¢,
tym samym réwniez informacje w nich zawarte stanowig wyznaczniki tego w jaki sposéb winien by¢
realizowany projekt. Zgodnie z Wytycznych dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o dofinansowanie w
ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2012/1 (dalej: Wytyczne) (3.3.2. pkt 1), zatgcznikami
obowigzkowymi do wniosku o dofinansowanie w ramach konkursu RPOWZ/1.1.3/2012/1 byt m.in.
Biznes plan oraz Opinia o innowacyjnosci.

W ramach realizacji projektu Wnioskodawca planowat wdrozenie innowacyjnej, hybrydowej
technologii WebTaxOffice, umozliwiajgcej swiadczenie ustug ksiegowych drogg online. System ten
miat posiada¢ nastepujgce rozwigzania technologiczne:

1. synchronizacje danych ksiegowych z zewnetrznymi systemami ksiegowymi,

2. mozliwos¢ korzystania z oprogramowania na urzgdzeniach mobilnych, w trybie online i offline,

ktére nastepnie synchronizowane bytyby w chmurze obliczeniowej,

3. w petni automatyczny i natychmiastowy przeptyw elektronicznych dokumentéw ksiegowych

kanatem internetowym pomiedzy klientem i jego kontrahentami oraz biurem ksiegowym,

4. hybrydowe swiadczenie ustug ksiegowosci za pomocg technologii WebTaxOffice,

(wykorzystujgcej: ASP.NET MVC 4.0, JQuery Mobile 1.1., MobileViewEngine),
5. umozliwienie, poprzez specjalistyczne warstwy widokow interfejsu, korzystania z systemu przez
osoby niedowidzace.
Spotka wskazata, iz obecnie na rynku nie istnieje zadna podobna technologia, ktdéra obejmowataby
swoim zakresem wszystkie ww. rozwigzania. Technologia ta miata umozliwia¢ integracje juz
istniejgcych na rynku Systeméw Ksiegowych z warstwg CRM (pkt C.6. wniosku o dofinansowanie pn.
,Cele projektu i ich zgodnos¢ z celami RPO WZ (dziatanie/Poddziatanie RPO WZ) oraz z innymi
dokumentami strategicznymi”).

Jednoczeé$nie Wnioskodawca planowat przeprowadzenie prac budowlanych polegajgcych na
wymianie instalacji elektrycznej, remoncie instalacjo c.o. i wodno — kanalizacyjnej, wymianie instalaciji
klimatyzacji, wymianie okien, wymianie instalacji elektrycznej, montazu instalacji telefonicznej i centrali
telefonicznej, wymianie podtég, wykonaniu prac murarsko — tynkarskich oraz prac wykonczeniowych.
Burda Sp. z o0.0. planowata zakup wyposazania (Srodkéw trwatych oraz warto$ci prawnych i
niematerialnych), tj. 5 serwerdéw, oprogramowania Microsoft, 6 laptopéw, 11 monitoréw, 2 drukarki,
1 systemu ksero, 1 rzutnika multimedialnego, mebli na 6 stanowisk.

W wyniku realizacji projektu miaty zosta¢ osiggniete przez Spoétke wskazniki produktu w postaci 32
nowych srodkow trwatych (16 w 2012 r. i 16 w 2013 r.) oraz 7 wartosci niematerialnych i prawnych (3



w 2012 r.,, 4 w 2013 r.). Wskaznikami rezultatu, ktére zostaty zaplanowane do osiggniecia po
zakonczeniu realizacji projektu Burda Sp. z o0.0., bylo utworzenie 5 nowych miejsc pracy,
wprowadzenie 1 ustugi oraz udoskonalenie 1 ustugi.

W dniu 24 czerwca 2013 r. Beneficjent — Burda Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Szczecinie przy ul. Pitsudskiego 20/2 — zawart z 1IZ RPO WZ umowe o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-075/12-00 na realizacje projektu pn. ,WebTaxOffice — Hybrydowy System
Ksiegowy Burda Sp. z 0.0.” Os Priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, dziatanie 1.1.
~WWzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacje inwestycyjne”, Poddziatanie 1.1.3.
.Inwestycie MSP w nowe technologie”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a 1Z RPO WZ zostaty
zawarte aneksy do umowy nr UDA-RPZP.01.01.03-32-075/12-01 z dnia 24 czerwca 2013 r., nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-075/12-02 z dnia 24 wrzesnia 2014 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-075/12-03 z dnia
30 stycznia 2015 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-075/12-04 z dnia 20 maja 2015 .

W ramach przedmiotowej umowy okreslone zostaty szczegétowe zasady dofinansowania projektu
oraz prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. IZ RPO WZ, zgodnie z zapisami umowy,
zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje
projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1Z RPO WZ poprawnego wniosku o ptatnosc.
Natomiast Beneficjent, w § 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie, zobowigzat sie realizowa¢ projekt
z nalezytg starannoscig, w szczegdlnodci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz
w sposob, ktéry zapewni prawidlowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggnigecie celdéw
(produktow i rezultatéw) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto w zwigzku z realizacjg
projektu i w wykonaniu umowy Beneficjent obowigzany byt do przestrzegania wtasciwych przepisow
pierwotnego i wtérnego prawa wspolnotowego, wiasciwych przepisébw prawa polskiego, w tym
wszelkich wytycznych do nich, atakze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien
wynikajgcych z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata
2007 — 2013 (dalej: RPO W2Z), Uszczegodtowienia RPO WZ, obowigzujgcych procedur, Wytycznych,
informacji IZ RPO WZ (§ 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie).

Zgodnie z umowag o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie do zakonczenia rzeczowego
realizacji projektu do dnia 16 wrzesnia 2013 r. Termin ten byt wielokrotnie zmieniany
i ostatecznie zgodnie z aneksem nr UDA-RPZP.01.01.03-32-075/12-04 z dnia 20 maja 2015 r.,
Beneficjent zobowigzat sie do zakonczenia rzeczowego projektu w dniu 11 marca 2015 r.

Na podstawie Wytycznych, ktérych Beneficjent stosownie do tresci § 4 ust. 4 umowy o
dofinansowanie zobowigzat sie przestrzegaé, wydatki poniesione w ramach realizacji projektu mogag
zostaC uznane za kwalifikowalne pod warunkiem, ze ich poniesienie jest niezbedne do wdrozenia
nowej technologii bedgcej przedmiotem projektu. Co za tym idzie wydatki kwalifikowalne powinny w
sposéb bezposredni by¢ zwigzane z wdrozeniem nowej technologii.

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w zwigzku
z zakonhczeniem realizacji projektu pn. ,WebTaxOffice — Hybrydowy System Ksiegowy Burda Sp. z
0.0.” oraz ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatno$é koricowg, w dniu 28 — 29 kwietnia 2015 r.
IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg realizacji ww. projektu.

W trakcie przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych 1Z RPO WZ powzieta watpliwosci dotyczace
m.in. prawidlowego stworzenia systemu WebTaxOffice, kidre zostaty przedstawione w protokole
pokontrolnym. Jednoczesnie 1IZ RPO WZ zastrzegta w protokole mozliwos¢ pozniejszej weryfikaciji
wartosci rynkowej wydatku poniesionego na zakup systemu WebTaxOffice. W dniu 1 kwietnia 2016 r.
Beneficjent zostat zawiadomiony, iz w wyniku powstatych watpliwosci dotyczacych zgodnosci
realizowanego projektu z umowg o dofinansowanie, niezbedne stato sie przeprowadzenie dalszych
czynnosci kontrolnych oraz zasiegniecie opinii eksperta zewnetrznego.

W dniu 6 kwietnia 2016 r. IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole dorazng realizacji projektu z
udziatem eksperta zewnetrznego. W trakcie czynnosci kontrolnych zewnetrzny ekspert przeprowadzit
analize oprogramowania WebTaxOffice i sporzadzit dla 1Z RPO WZ stosowng ekspertyze. Wykazane
w niej zostaly liczne nieprawidtowosci zwigzane ze stworzeniem systemu WebTaxOffice wraz z
aplikacjg mobilng (dalej: system). W szczegdlnosci wykazano, iz poniesiony przez Beneficjenta koszt
(zgodnie z przedstawionymi fakturami) stworzenia systemu w kwocie 521 126,47 zi, nie odpowiada
jego faktycznej wartosci. Ponadto na moment tworzenia ekspertyzy stwierdzono, iz system
wspolpracuje jedynie z dwoma programami ksiegowymi: Rachmistrz i Rewizor. Tym samym
niezgodnie z zatozeniami wskazanymi we wniosku o dofinansowanie system nie wspoipracuje z
wiekszoscig systemow ksiegowych dostepnych na rynku. Ponadto ekspert wskazat, iz aby uzyskac
mozliwos¢é wspodtpracy z innymi programami dziatajgcymi na rynku Beneficjent musiatby poniesé
dodatkowe koszty zwigzane z modernizacje istniejgcego systemu. Zdaniem IZ RPO WZ, z uwagi na



fakt, iz termin zakonczenia rzeczowego realizacji projektu zostat okreslony na dzien 11 marca 2015 r.,
to wtasnie do tego terminu system powinien spetnia¢ zatozenia zawarte w dokumentacji aplikacyjne;.

Zewnetrzny ekspert przeprowadzit rowniez testy pod kgtem funkcjonowania zakladanej przez
Beneficjenta pracy systemu w trybie online i offline oraz mozliwosci dokonywania synchronizaciji
wystawianych faktur VAT po uzyskaniu dostepu do sieci Internet. W trakcie przeprowadzonej
prezentacji, mimo zatozen projektowych, nie zdotano osiggnaé procesu synchronizacji wystawionych
faktur w trybie offline z systemem po potaczeniu sie z siecig Internet. Ujawnialy sie takze liczne
problemy i niedoktadnosci zwigzane z funkcjonowaniem systemu m.in. dotyczace ptynno$ci dziatania,
synchronizacji oraz logowania.

Ponadto na platformie Google Play (www.play.google.com), zgodnie z informacjg ze strony
http://system.innowacyjna-ksiegowosc.pl/ odnaleziono aplikacje mobilng o nazwie Innowacyjna-
Ksiegowo$¢.PL na urzadzenia z systemem Android. Po pobraniu i zainstalowaniu aplikacji na
smartfon marki Samsung Galaxy S5, pomimo posiadanego konta w systemie — zatozonego uprzednio
za posrednictwem komputera stacjonarnego — nie zdotano zalogowaé sie do panelu uzytkownika.
Jednoczesnie stwierdzono, iz Beneficjent nie stworzyt aplikacji dla urzadzen mobilnych dziatajgcych
na platformie Windows Mobile.

Reasumujgc w opinii powotanego przez IZ RPO WZ eksperta zewnetrznego nie wdrozono nowej
technologii w petnym zakresie. Wynika to w szczegdlnosci z objecia wdrozeniem na dzien
sporzgdzenia ekspertyzy podmiotéw korzystajgcych jedynie z programéw: Rewizor i Rachmistrz,
zawezenia obszaru korzystania z systemu w wersji mobilnej wylgcznie do platformy Android, nie
spetnienia wszystkich zaktadanych zatozeh wynikajgcych ze specyfikacji, btedach w funkcjonowaniu w
obszarze Mobile — System przy wystawianiu faktur. W ocenie eksperta, aby mowi¢ o petnym
wdrozeniu systemu winien on spetni¢ podstawowy warunek dostepnosci do funkcjonowania z
przynajmniej 90% aplikacjami peinej ksiegowosci podatkowej, ktore istniejg na rynku oraz co najmniej
z dwoma platformami urzadzen mobilnych. W ocenie eksperta dopiero po wyeliminowaniu ww. brakow
oraz bledéw we wdrozeniu mozna bedzie moéwi¢ o pelinym wdrozeniu sytemu zgodnie z Opinig o
Innowacyjnosci, stanowigca zatgcznik do wniosku o dofinansowanie.

W odpowiedzi na powyzsze Beneficjent w dniu 9 kwietnia 2016 r. ztozyt wyjasnienia, w ktérych
wskazat na niewlasciwy — w jego opinii — sposob przeprowadzenia analizy przez eksperta
zewnetrznego. W szczegolnosci nie zgodzit sie z zanizeniem przez eksperta zewnetrznego kosztow
stworzenia systemu WebTaxOffice. Ponadto Beneficjent wskazat, iz wykazane w protokole
pokontrolnym z kontroli doraznej btedy zostaty zweryfikowane przez Beneficjenta i zaden z btedéw nie
zostat przez niego potwierdzony. Beneficjent podkreslit, iz nie miat zadnych problemoéw z logowaniem
sie do aplikacji mobilnej, jak i z ptynnoscig jej dziatania.

Jednakze Beneficjent potwierdzit brak stworzenia aplikacji mobilnej na urzadzenia dziatajgce na
platformie Windows Mobile. Odnoszac sie natomiast to braku wspétpracy wytworzonego systemu z
innymi wiodgcymi systemami ksiegowymi na rynku, wskazane zostato, iz wbrew twierdzeniom
eksperta dostosowanie systemu do dziatania z innymi systemami nie bedzie wymagato modernizacji
oprogramowania. Zdaniem Beneficjenta, aby system WebTaxOffice mdgt wspdtpracowacé z dowolnym
systemem ksiegowosci niezbedne jest stworzenie jedynie tzw. wtyczki. Jednoczesnie Beneficjent
wskazat, iz wniosek aplikacyjny nie zawierat informacji, iz program miatby wspodtpracowac z wigkszg
iloscig systeméw ksiegowych. Tym samym Beneficjent twierdzi, iz stworzony system jest zgodny z
Whioskiem o dofinansowanie, jak i dotgczong do niego Opinig o innowacyjnosci.

Pismem z dnia 24 czerwca 2016 r. IZ RPO WZ ustosunkowata sie do ztozonych przez Beneficjenta
zarzutéw. W szczegolnosci wskazane zostato, iz wycena systemu WebTaxOffice zostata dokonana
przez eksperta w oparciu o posiadane przez niego wiadomosci specjalne, natomiast szczegétowa
metodologia wyceny zostata opisana w ekspertyzie. Podkreslone réwniez, iz ekspert zostat wytoniony
w postepowaniu konkurencyjnym i spetniat wymogi niezbedne do petnienia funkcji eksperta okreslone
przez 1Z RPO WZ, a ponadto jest biegtym sgdowym z zakresu informatyki i teleinformatyki wpisanym
na liste prowadzong przez Sad Okregowy w Szczecinie. Odnoszac sie do zarzutu Beneficjenta
dotyczgcego braku obowigzku stworzenia systemu, ktéry wspotpracowatby z wiekszoscig systemow
ksiegowych dostepnych na rynku 1Z RPO WZ wskazata, iz w przedtozonym wraz z wnioskiem o
dofinansowanie Biznes planem, wskazywane przez Beneficjenta byto, iz system bedzie umozliwia¢:
wspolprace z innymi oprogramowaniami ksiegowymi, integracje danych ksiegowych systemu
WebTaxOffice z zewnetrznymi systemami ksiegowymi, wspétprace z dowolnym nieinternetowym
systemem ksiegowym, jak i bedzie dopasowany oraz zintegrowany z ugruntowanymi systemami
ksiegowymi, ktére dominujg na rynku.

Odnoszac sie natomiast do btedéw w funkcjonowaniu systemu IZ RPO WZ wskazata, iz oprécz
testéw przeprowadzonych w siedzibie Beneficjenta ekspert zewnetrzny podejmowat w terminie
pdzniejszym kilkukrotne préby korzystania z aplikacji mobilnej do systemu WebTaxOffice. Za kazdym



razem ekspert stwierdzat tozsame btedy w dziataniu aplikacji, co rowniez zostato uwzglednione
w ekspertyzie.

W zwigzku z ustalonymi naruszeniami w dniu 12 sierpnia 2016 r. IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta
do zwrotu kwoty 506 831,12 zI wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych w terminie
14 dni od doreczenia wezwania. Zgodnie z trescig 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2016 poz. 1870 t.j. ze zm., dalej: ufp.) w przypadku zaistnienia
okolicznosci, ze $rodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur Instytucja Zarzgdzajgca wzywa
do zwrotu Srodkéw w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Wobec braku zwrotu srodkédw w wyznaczonym terminie w dniu 15 wrzesnia 2016 r. wobec
Burda Sp. z 0.0. zostalo wszczete postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu Srodkow
przekazanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-
075/12-00 z dnia 24 czerwca 2013 r. Ponadto Strona zostata pouczona o mozliwosci zgtoszenia
whioskow dowodowych i zarzutéw w sprawie.

Z uwagi na trwajgcg analize catoksztattu materialu dowodowego, w szczegdlnosci umowy o
dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, jak réwniez catej dokumentacji zgromadzonej w sprawie
postanowieniem przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 15 grudnia 2016 r. Pismem z dnia
15 listopada 2016 r. peinomocnik Beneficjenta ziozyt wyjasnienia i wnioski dowodowe w sprawie.
Niemniej jednak z uwagi na fakt, iz znajdujgce sie w aktach z czynno$ci kontrolnych petnomocnictwo
nie obejmowato swoim zakresem postepowania administracyjnego, 1Z RPO WZ pismem z dnia 23
listopada 2016 r. wezwata petnomocnika do przedtozenia w terminie 7 dni stosowanego
petnomocnictwa pod rygorem niedopuszczenia go do udziatu w sprawie i pozostawienia ztozonego
pisma bez rozpoznania. Nadto postanowieniem z dnia 14 grudnia 2016 r. IZ RPO WZ przedtuzyta
postepowanie administracyjne do dnia 13 stycznia 2017 r.

W dniu 15 grudnia 2016 r. petnomocnik Beneficjenta ponownie przeditozyt pismo z dnia
15 listopada 2016 r., do ktérego byto dotgczone stosowne petnomocnictwo. Oprécz ziozonych
wyjasnien Beneficjent wnidst takze o przeprowadzenie dowodéw:

— z przestuchania E. B. (w charakterze strony) na okoliczno$¢ poprawnosci dokonanych
wydatkéw w ramach przedmiotowego projektu;

— z przestuchania M. B. (w charakterze swiadka) na okolicznos¢ zgodnosci systemu
WebTaxOffice z wnioskiem aplikacyjnym;

— z opinii Biegtego na okoliczno$¢: wartosci systemu WebTaxOffice na dzien jego stworzenia;
zgodno$ci z przepisami prawa dokonania i rozliczenia wydatkow za przedmiotowe
oprogramowanie;

— z opinii Biegtego na okolicznos¢: wyceny wartosci dokonanych remontéw w ramach umowy o
dofinansowanie z wyszczegodlnieniem uzytych materiatdw budowlanych oraz zasadnosci
wykonania tych remontow.

Z uwagi na koniecznos$¢ ustosunkowania sie do wyjasnien i wnioskéw dowodowych Beneficjenta 1Z
RPO WZ postanowieniem z dnia 10 stycznia 2017 r. przedtuzyta postepowanie administracyjne do
dnia 13 lutego 2017 r.

Nadto pismem z dnia 9 lutego 2017 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz.
23 t.j., dalej: kpa). Nastepnie ze wzgledu na przewidziane terminy zapoznania sie z aktami i
umozliwienie Beneficjentowi wypowiedzenie sie co do zebranych materiatéw i zgtoszonych zadan, 1Z
RPO WZ przediuzyta postepowanie administracyjne do dnia 15 marca 2017 r.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2017 r. I1Z RPO WZ, z uwagi na konieczno$¢ spetnienia
wymogéw formalnych okreslonych w kpa, przediuzyta postepowanie administracyjne do dnia 14
kwietnia 2017 r.

Majgc na uwadze zgromadzony w ramach postepowania administracyjnego materiat dowodowy,
w tym m.in. dokumentacje z czynnosci kontrolnych, ekspertyze zewnetrznego eksperta, wyjasnienia
i dokumenty skitadane przez Beneficienta, IZ RPO WZ dokonata analizy niniejszej sprawy
i ustosunkowata sie do stwierdzonego naruszenia jak ponizej.

Wskaza¢ nalezy, iz $rodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w
ramach programow finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny byé
wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze sScisle z celem, na ktéry
zostaly przekazane. Ponadto srodki przyznane na podstawie umowy o dofinansowanie projektu sg
srodkami publicznymi, ktérym gdy chodzi o ich udzielanie, przekazywanie i rozliczanie towarzyszy
szczegoblnego rodzaju rezim prawny. Okolicznosci ich przekazania przedsigbiorstwu na podstawie
umowy o dofinansowanie projektu nie powodujg utracenia przez nie ich publicznego charakteru oraz



braku kontroli nad prawidtowoscig ich wydatkowania (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 13 lutego 2014 r., Sygn. akt Il GSK 1945/12).

Z uwagi na to, iz do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie Srodkow
przekazanych na realizacje programow, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp, 1Z RPO
WZ podijeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w
przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udziatem srodkéw
europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Dodatkowo na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku wystgpienia ww. okolicznosci
beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania $rodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowych z udziatem $rodkéw europejskich, jezeli nie zwréci ww. srodkéw w terminie
zawartym w art. 207 ust. 1 ufp (14 dni od doreczenia ostatecznej decyzji). Wykluczenie na podstawie
art. 207 ust. 5 ufp nastepuje na okres 3 lat, liczonych od dnia dokonania zwrotu Srodkow.

Poprzez procedury, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote zwrotu,
rozumie sie postanowienia dokumentéw regulujgce zasady przyznawania i wykorzystywania
dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a takze zapisy umowy o
dofinansowanie oraz Wytycznych. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur, na
podstawie ktérych wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programoéw
operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszly wszystkie
etapy jego oceny, przeprowadzonej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach
dostepnej alokacji na realizacije poszczegodinych dziatan i priorytetdbw w ramach programu
operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu stanowi
m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzgdzajacg albo dziatajgca
w jej imieniu instytucje posredniczgca lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust 1 i 2
uzppr). Umowa jest zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym réwniez niewypetnienie
postanowien umowy, w szczegodlno$ci w zakresie zaméwien publicznych (Wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt lll SA/PO 1833/14) oraz
dokumentoéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystywania dofinansowania, powoduje
koniecznos¢ odzyskiwania przez IZ RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt Il GSK 1546/12).

Podkresli¢ nalezy, iz Wytyczne, stanowig kompletng informacje umozliwiajgcg prawidtowe
przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej skfadanej przez przedsiebiorstwa ubiegajgce sie o
dofinansowanie w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2012/1. Wytyczne regulujg ponadto kwestie
uznawania wydatkéw za kwalifikowalne. Zaznaczy¢ nalezy, iz wydatkami kwalifikowalnymi sg takie
wydatki, ktére spetniajg wymogi okreslone w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcym przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgce rozporzgadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm., dalej: rozporzgdzenie nr 1083/2006),
Rozporzgdzeniu (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) 1783/1999, jak
rébwniez uzppr i przepisach rozporzgdzen oraz wytycznych wydanych na jej podstawie, oraz
Uszczegétowienh Programu, jak rowniez z dokumentacji konkursowej. Zawarte w przedmiotowych
Wytycznych zapisy dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkéw zostaty przygotowane w oparciu o ,Krajowe
wytyczne dotyczgce kwalifikowania wydatkdw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci w okresie programowania 2007-2013”, ktére zostaty wydane na podstawie art. 35 ust. 2 pkt
1 uzppr oraz art. 56 ust. 4 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Krajowe Wytyczne przewidujg, iz
instytucja zarzadzajgca regionalnym programem operacyjnym powinna dodatkowo ustanowic
szczegdtowe zasady dotyczace kwalifikowania wydatkow dla projektdow wspéifinansowanych w
ramach danego Programu. Co wiecej dodaé¢ nalezy, iz zasady ustanowione przez instytucje
zarzgdzajgcg mogg byé bardziej restrykcyjne, niz zasady okreslone w Krajowych Wytycznych.
Niemniej jednak bezspornym jest fakt, iz zaréwno Krajowe Wytyczne, jak i Wytyczne dla
Whnioskodawcow nie przewidujg odstepstw od zawartych w nich zasad uznawania danego wydatku za
kwalifikowalny.



Za wydatki kwalifikowalne wedtug Wytycznych (pkt 2.3.1) uznaé mozna tylko takie, ktdre spetniajg
tgcznie ponizsze kryteria:

a) zostaty poniesione w okresie kwalifikowalnosci wydatkow,

b) sazgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa wspolnotowego oraz prawa krajowego,

C) s zgodne z postanowieniami RPO WZ,

d) zostaty wyodrebnione w budzecie projektu we Wniosku aplikacyjnym,

€) s zgodne z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu,

f)  sg niezbedne do realizacji projektu i zostaty poniesione w zwigzku z realizacjg projektu,

g) zostalty dokonane w sposob oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dgzenia do uzyskania

zatozonych efektow przy jak najnizszej kwocie wydatku,

h) zostaty nalezycie udokumentowane,

i) sgzgodne z katalogiem wydatkéw kwalifikowalnych okreslonym w Wytycznych.

W zwigzku z tym niespetnienie ktérejkolwiek z powyzszych przestanek powoduje, iz dany wydatek nie
moze zostac¢ uznany przez 1Z RPO WZ za kwalifikowalny.

Warto w tym miejscu zaznaczyé¢, iz w § 8 umowy o dofinansowanie zostato okreslone, iz w
przypadku gdy zostanie stwierdzone, iz Beneficjent wykorzystat catos¢ lub czes¢ dofinansowania
niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania obowigzujgcych procedur lub pobrat catosci lub czesci
dofinansowania w sposéb nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowigzuje sie do
zwrotu tych srodkéw wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej, jak dla zalegtosci podatkowych na
rachunki wskazane przez 1Z RPO WZ. Zatem kwalifikowalnos¢ poniesionych wydatkéw oceniania jest
nie tylko na etapie wniosku o dofinansowanie, ale réwniez w trakcie realizacji oraz po zakonczeniu
projektu, kiedy to Beneficjent przedktada kolejne wnioski o pfatno$é. Pierwotna ocena
kwalifikowalnosci wydatkéw ustalona byla bowiem na podstawie pewnych przestanek (np. tych
przedstawionych we wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami), niemniej jednak przestanki te
mogg ulec zmianie w wyniku np. uzupetnienia materiatu dowodowego Ilub wystgpienia nowych
okolicznosci w sprawie. W sytuacji, kiedy 1Z RPO WZ w trakcie realizacji projektu lub po jego
zakonczeniu uzna czes$¢ lub cato$¢ wydatkdéw za niekwalifikowalne, Beneficjent jest zobowigzany do
zwrotu $rodkéw przekazanych na ich dofinansowanie (§ 8 ust. 1 umowy o dofinansowanie).

W niniejszej sprawie Beneficjent poprzez naruszenie przepiséw ufp, naruszyt réwniez procedury, o
ktérych mowa w art. 184 ust. 1 ufp, albowiem podejmowat dziatania niezgodne z umowg o
dofinansowanie, oraz niezgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Beneficjent
bowiem, na podstawie § 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie zobowigzany byt m.in. do przestrzeganie
wiasciwych przepiséw prawa polskiego, natomiast na podstawie § 11 ust. 3 umowy o dofinansowanie
zobligowat sie do dokonywania wydatkéw w oparciu o ufp w zakresie dotyczgcym wydatkowania
srodkéw publicznych, w szczegdlnosci: sposoéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku; terminowg realizacje zadan
projektu; w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Przechodzac do okolicznosci, ktére spowodowaty uznanie w przedmiotowej sprawie wydatku
poniesionego na zakup systemu WebTaxOffice (zadanie nr 3, wydatek nr 1) za niekwalifikowalny, a w
konsekwencji uznanie wszystkich wydatkéw poniesionych na realizacje projektu w kwocie 904 100,00
zt za niekwalifikowalne, wskazaé nalezy, iz na mocy umowy z dnia 24 czerwca 2013 r. zawartej
pomiedzy Beneficientem a Zarzgdem Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego zostaty okreslone
szczegotowe zasady dofinansowania projektu. W szczegdlnosci Beneficjent w § 2 ust. 2 umowy o
dofinansowanie zobowigzat sie do realizacji projektu pn. ,WebTaxOffice — Hybrydowy System
Ksiegowy Burda Sp. z 0.0.” w oparciu o0 wniosek o dofinansowanie.

Podpisujgc umowe o dofinansowanie Beneficjent przewidziat stworzenie innowacyjnego systemu
WebTaxOffice, umozliwiajgcego sSwiadczenie ustug ksiegowych drogg online. System ten miat
wspétpracowac z wiekszoscig istniejacych na rynku systeméw ksiegowych, ktérych zgodnie z trescig
wniosku o dofinansowanie jest okoto 10 (pkt C.8. pn. ,Uzasadnienie i rezultaty projektu” wniosku o
dofinansowanie). System miat posiadaé réwniez aplikacje mobilng, dostepng na dwa systemy dla
urzgdzeh mobilnych, tj. Android i Windows Phone.

Jak juz wskazano w niniejszej decyzji, IZ RPO WZ w trakcie czynnosci kontrolnych ustalita, iz na
dzieh przeprowadzania ekspertyzy, tj. 6 kwietnia 2016 r. system WebTaxOffice wspotpracowat jedynie
z dwoma programami ksiegowymi. Natomiast zgodnie z zawartg w Opinii o innowacyjnosci analizg
stwierdzono, iz technologia WebTaxOffice bedzie umozliwiaé w petni zautomatyzowany przeptyw
danych i elektronicznych dokumentow ksiegowych miedzy dowolnymi podmiotami i systemami
informatycznymi. Ponadto zgodnie z tabelg poréwnawczg zawartg w Biznes planie (pkt B.3. pn.
Konkurencja na rynku) wskazane zostato, iz system jako jedyny na rynku miat mie¢ mozliwos¢
integracji z dowolnym systemem ksiegowym uzywanym w przedsigebiorstwie. We wniosku o
dofinansowanie (pkt 8.C. pn. ,Uzasadnienie i rezultaty projektu” wniosku o dofinansowanie) wskazano,



iz na rynku istnieje okoto 10 liczacych sie systemow ksiegowych. Tym samym wspétpraca jedynie z
20 % systemow ksiegowych, nie mozne zosta¢ uznana za spetnienie warunku, jakim byta integracja z
dowolnymi podmiotami i systemami informatycznymi.

Niezaleznie od powyzszego w trakcie uzytkowania stworzonego systemu, aplikacja mobilna na
urzgdzeniach przenosnych (w tym przypadku tablet SAMSUNG — Android) nie synchronizowata sie
w czasie rzeczywistym z aktualng bazg istniejgcych faktur, ponadto nie mozna byto wysta¢ do
systemu faktury VAT stworzonej na ww. urzgdzeniu. Podkreslenia wymaga, ze aplikacja to zostata
odebrana przez Beneficjenta od wykonawcy jako zrealizowana. W celu dalszej oceny funkcjonalnosci
Beneficjent dostarczyt login i hasto dostepowe do konta testowego/przyktadowego przedsiebiorstwa,
na ktérym prowadzona byta w dniu 6 kwietnia 2016 r. prezentacja. Aplikacja mobilna zostata ponownie
przetestowana w dniach 19 — 20 kwietnia 2016 r. przy pomocy danych dostepowych z konta
testowego przekazanych przez Beneficjenta. W tym przypadku logowanie sie powiodio, jednakze
aplikacja dziatata wolno, zawieszata sie, nastepowaty krétkie przerwy w jej funkcjonowaniu bgdz przy
przechodzeniu do poszczegdélnych modutdw wytgczata sie w ogole. W dalszym ciggu niemozliwe byto
wystawienie nowej faktury w trybie offline — aplikacja zgdata wpisania numeru faktury czego z poziomu
jej funkcji na ekranie nie mozna bylo wykonac¢. Sytuacja analogicznie powtarzata sie przy prébach
dodania nowego klienta czy produktu.

Jednoczesnie w trakcie czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze stworzona zostata aplikacja jedynie
na system Android. Natomiast z dokumentacji projektu przedtozonej przez Beneficjenta, w tym z
umowy o dzieto z dnia 25 wrzesnia 2013 r. wynika, iz stworzony system WebTaxOffice miat posiada¢
réwniez dedykowang aplikacje na system Windows Mobile (pkt V. pn. ,System Mobile WebTaxOffice —
interfejs Mobile (okrojona funkcjonalnosé, tryb offline)” Zatgcznika nr 1 do umowy o dzieto z dnia 25
wrzesnia 2013 roku). Co za tym idzie odebrany przez Beneficjenta od wykonawcy system, nie byt
kompletny, nie posiadat bowiem aplikacji mobilnej na dwa systemy.

W tym miejscu warto przypomnie¢, iz Beneficjent planowat rzeczowe zakonczenie realizacji
projektu na dzien 11 marca 2015 r. Zgodnie z § 1 pkt 37 umowy o dofinansowanie przez ,zakonczenie
rzeczowe Projektu” — nalezy rozumie¢ date podpisania przez Beneficjenta protokotu koncowego
odbioru prac lub innego dokumentu réwnowaznego w ramach projektu. Odebranie przez Burda Sp. z
0.0. oprogramowania WebTaxOffice nastgpito bez zastrzezen w dniu 1 grudnia 2014 r., w tym réwniez
modutu pn. ,System Mobile WebTaxOffcie — interfejs Mobile”. Co za tym idzie od rzeczowego
zakonczenia realizacji projektu do przeprowadzania kontroli doraznej z udziatem zewnetrznego
eksperta mineto prawie 13 miesiecy, natomiast od odebrania przez Beneficjenta systemu okoto 16
miesiecy. Niemniej jednak, pomimo wczesniejszego odebrania przez Burda Sp. z o0.0. sytemu, na
dzien przeprowadzenia czynnos$ci kontrolnych nie posiadat on cech i funkcjonalno$ci przewidzianych
we wniosku o dofinansowanie.

Majgc na uwadze powyzsze, jak i fakt ze wydatek moze zosta¢ uznany za kwalifikowalny, gdy jest
zgodny z postanowieniami umowy o dofinansowanie (pkt 2.3.1. lit. e Wytycznych), 1Z RPO WZ uznata
wydatki poniesione na stworzenie systemu WebTaxOffice za niekwalifikowalne.

Ponadto w oparciu o analize systemu WebTaxOffice, jak i witasne informacje specjalne ekspert
zewnetrzny dokonat réwniez wyceny stworzonego przez Beneficjenta oprogramowania. Ustalono, iz
system na moment przeprowadzania ekspertyzy jest rozwigzaniem jedynie wspomagajgcym
prowadzanie ksiegowosci, a nie jak byto to zatozone we wniosku o dofinansowanie pozwalajgcym na
prowadzenie petnej ksiegowosci. Jednoczesnie stwierdzono, iz system poprzez nieposiadanie
szeregu istotnych modutéw czy funkcji, ktére umozliwiatyby samodzielne prowadzenie petnigj
ksiegowosci, nie spetnia przestanek do uznania go za system ksiegowy. Bazujgc zatem na
przebadanych funkcjonalnosciach, modufach, jak i jakosci dziatania aplikacji (w tym aplikacji
WebTaxOffice Mobile), ocenie dostarczonych kodéw zrédtowych, strukturze bazy danych, ztozonosci
projektu, zainteresowania aplikacjg, pracochtonnoécig stworzenia systemu, warto$¢ aplikacji zostata
oszacowana na kwote 260 000,00 zt. Przy opisywaniu metodologii ekspert wskazat, iz ocena wartosci
zostata oparta na jej potencjale i mozliwosciach handlowych, ktére po wyeliminowaniu bteddw,
wdrozeniu wszystkich zatozeh oraz prawidtowym marketingu moze przetozyé sie na wymierne
korzysci finansowe. Sama wycena zostata oparta o modele tzw. dobrych praktykach szacowania
kosztéw wytworzenia oprogramowania. Niemniej jednak z uwagi na brak dostarczenia przez
Beneficjenta dokumentéw zawierajgcych dane odnosnie pracochtonnosci wytworzenia produktu, liczby
zaangazowanych programistéw, metryczek pracy, osobogodzin, ekspert przyjgt do oceny ww. danych
metode szacunkowag w oparciu o do$wiadczenie oraz dane historyczne wsparte oceng ztozonosci
projektu, bazy danych, a takze funkcjonalnosci i cech tworzonej aplikaciji.

W zwigzku z powyzszym, IZ RPO WZ stwierdzita, iz Beneficjent zawyzyt wartos¢ stworzonego
systemu. Przedstawit on bowiem do wspéifinansowania wydatek w wysokosci 521 126,47 z,
natomiast wartos¢ stworzonego oprogramowania faktycznie powinna wynosi¢ 260 000,00 =z



(244 000,00 zt za stworzenie systemu WebTaxOffice desktop, bazy danych, licencji na wylgcznos¢ i
wdrozenie systemu; 16 000,00 zt za stworzenie aplikacji WebTaxOffice Mobile Android). Tym samym,
w opinii IZ RPO WZ, wydatek na stworzenia systemu WebTaxOffice zostat zawyzony o 261 126,47 zi.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z zasadami gospodarowania srodkami publicznymi wynikajgcymi z
przepiséw ufp oraz § 11 umowy o dofinansowanie wydatki publiczne powinny byé dokonywane:

1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw,
b) optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celdw;

2) w spos6b umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan;

3) w wysoko$ci i terminach wynikajgcych z wezesniej zaciggnietych zobowigzan

Celowos¢ wydatkébw oznacza ich stuszno$é, niezbednos$¢ oraz zwigzek =z realizacjg
wykonywanego zadania publicznego. Z kolei oszczedno$¢ nalezy rozumiec¢ jako minimalizacje
wykorzystywanych zasobow przy czym istotne jest takze, aby oszczedne wydatkowanie nie oznaczato
obnizenia jakos$ci dziatalnosci. Efektywnos$¢ natomiast polega na uzyskiwaniu najlepszych efektéw z
danych naktadow, zas skutecznosé — na optymalnym doborze metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu
zatozonych celéw (tak w komentarzu do art. 44 ustawy o finansach publicznych B. Kucia-Gusciora (w:)
Smolen (red.), Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2014).

Majac na uwadze powyzsze naruszenie zasad wyrazonych w § 11 ust. 3 umowy o
dofinansowanie oraz art. 44 ust. 3 pkt. 1 ufp, jak i to ze wydatki mogg zosta¢ uznane za kwalifikowalne
muszg zosta¢ dokonane w sposob oszczedny, tzn. w oparciu o zasade dazenia do uzyskania
zatozonych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku (pkt 2.3.1. lit. g Wytycznych), 1Z RPO WZ
uznata wydatek poniesiony na realizacje systemu WebTaxOffice za niekwalifikowalny.

W wyniku powyzszego wszystkie wydatki poniesione na wdrozenie nowej technologii zostaty
uznane przez 1IZ RPO WZ za niekwalifikowalne. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz majgc na uwadze zapisy
Whytycznych zgodnie, z ktérymi realizacja projektu ma prowadzi¢ do osiggniecia przez Beneficjenta
innowacyjnosci oraz konkurencyjnosci przynajmniej na poziomie regionalnym — w niniejszej przypadku
byto to stworzenie systemu WebTaxOffice. Warunek ten natomiast jest warunkiem dopuszczajgcym
do otrzymania dofinansowania w ramach konkursu. Co za tym idzie nowa technologia wdrazana w
ramach projektu powinna stanowi¢ giéwng o$ projektu istotng z punktu widzenia efektywnosci
przedsiewzigcia, wokét ktdrej definiowane sg inne przewidziane w projekcie wydatki kwalifikowalne
stuzace jej uruchomieniu. Wydatki z katalogu okreslonego w Wytycznych mogg zosta¢ uznane za
kwalifikowalne pod warunkiem, ze ich poniesienie jest niezbedne do wdrozenia nowej technologii
bedacej przedmiotem projektu i co do zasady wydatki kwalifikowalne powinny w sposéb bezposredni
by¢ zwigzane z wdrozeniem nowej technologii. Tym samym zakwestionowanie wydatkow
poniesionych na zakup systemu WebTaxOffice (nowej technologii) skutkuje takze
niekwalifikowalno$cig pozostatych wydatkéw poniesionych na sfinansowanie prac budowlanych, jak i
zakup wyposazenia, ktére zostaty przedstawione do rozliczenia w projekcie.

W tym miejscu odnies sie nalezy do zarzutéw Beneficjenta wskazanych w pismie z dnia 9 kwietnia
2016 r. oraz 15 listopada 2016 r. dotyczacych kwestionowania kompetencji i bezstronnosci
zewnetrznego eksperta, jak i wiarygodnosci sporzadzonej przez niego opinii, wskaza¢ nalezy, iz w
trakcie przeprowadzanych czynnosci kontrolnych z udziatem petnomocnika Beneficjenta, nie byty
zgtaszane zadne zastrzezenia, co do braku kompetencji eksperta M. C.. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz
ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2016 poz. 23 tj. ze
zm., dalej: kpa) nie przewiduje zadnych formalnych kryteriéw kwalifikowania danej osoby jako
eksperta. Zgodnie z doktryng, ekspertem moze by¢ zarbwno osoba wpisana na przewidziang
przepisami liste bieglych (rzeczoznawcéw), jak osoba spoza tej listy, ktéra ma wiedze fachowa.
Ekspertem moze byé ponadto, rowniez osoba ktéra faktycznie posiada informacje niezbedne organowi
do rozpatrzenia sprawy. Autor ekspertyzy sporzgdzonej w wyniku przeprowadzenia w dniu 6 kwietnia
2016 r. kontroli doraznej, zostat ustanowiony réowniez biegtym sgdowym z zakresu informatyki i
protokotu GSM przy Sadzie Okregowym w Szczecinie. Warto wskazaé réwniez, iz zgodnie z § 12 ust.
1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych
sgdowych (Dz. U. z 2005 r., Nr 15, poz. 133), biegtym moze by¢ ustanowiona osoba, ktéra posiada
teoretyczne i praktyczne wiadomosci specjalne w danej gatezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, a
takze innej umiejetnosci, dla ktérej ma by¢ ustanowiona. Zgodnie z ust. 2 ww. paragrafu, posiadanie
wiadomosci specjalnych powinno by¢ wykazane dokumentami lub innymi dowodami. Prezes Sadu
Okregowego ocenia, czy kandydat na biegtego wykaze dostatecznie dokumentami lub innymi
dowodami, ze posiada wiadomosci specjalne. Majgc na uwadze cho¢by wymogi stawiane kandydatom
na biegtego, organ nie podziela watpliwosci Strony co do posiadanych przez eksperta kompetencji. W
tym miejscu warto wskazac, iz zastrzezenia co do osoby biegtego zostaty przedstawione dopiero po
otrzymaniu niekorzystnej dla Beneficjenta ekspertyzy. Tym samym nalezy zauwazy¢, iz ww. ekspert,



wbrew twierdzeniom Beneficjenta, przedstawit swoje stanowisko w oparciu o posiadane wiadomosci
specjalne oraz praktyke zawodowg szczegotowo je uzasadniajgc, co znalazto odzwierciedlenie w
niniejszej decyzji. W zwigzku z powyzszym wskazac¢ nalezy, iz zarzuty Beneficjenta dotyczace
kompetencji eksperta zewnetrznego, nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym niniejszej
sprawy.

Podkreslenia wymaga, iz $rodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektow
realizowanych w ramach programéw finansowanych ze s$rodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
8ciSle z celem, na ktéry zostaty przekazane. Jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkéw
ustawowych 1Z RPO WZ jest prowadzenie kontroli realizacji poszczegdlnych projektéw w ramach RPO
WZ, a takze odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi. Obowigzkiem 1Z RPO WZ jest zatem nie
tylko ustalanie zasad konkursu, zawieranie uméw z beneficjentami czy zarzadzanie $rodkami
finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, ale réwniez czuwanie nad
przebiegiem realizacji projektu i weryfikowanie czy w catym okresie realizacji, projekt, na ktory
przekazano srodki publiczne, realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez 1Z
RPO WZ dla danego konkursu. Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania srodkéw
publicznych powoduje konieczno$¢ dochodzenia ich zwrotu. Nalezy wskazaé, iz do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy miedzy innymi, jak wynika z art. 26 uzppr, nie tylko dokonywanie ptatnosci ze
srodkéw programu operacyjnego na rzecz beneficjentéw, ale i réwniez monitorowanie postepow w
realizacji, ewaluacji programu operacyjnego oraz stopnia osiggania jego celéw, a takze prowadzenie
kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegdlnych dofinansowanych
projektow oraz odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach
ufp. Przyjete rozwigzania jak wskazuje NSA w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. (Sygn. akt Il GSK
1945/12) stanowig refleks obowigzujgcych w tym zakresie aktéw prawa unijnego, a w tym kontekscie
wymaga przypomnienia, ze instytucja zarzadzajgca odpowiadajgc za zarzadzanie programami
operacyjnymi i ich realizacje zobowigzana jest do uwzgledniania zasad nalezytego zarzadzania
finansami (art. 60 Rozporzgdzenia nr 1083/2006). W swietle powyzszego, co réwniez potwierdzit NSA
w wyroku z dnia 25 marca 2014 r. (sygn. akt Il GSK 79/13), nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt,
ze instytucja zarzadzajgca powinna by¢é wyposazona w efektywne instrumenty i Srodki realizacji
powierzonych jej zadan, w tym tych, o ktérych mowa miedzy innymi w art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr.

Konkludujgc, wskaza¢ nalezy, iz kwalifikowalnos$¢ poniesionych wydatkéw oceniana jest przez 1Z
RPO WZ w trakcie oraz po zakonhczeniu realizacji projektu, kiedy Beneficjent przedktada kolejne
wnioski o ptatnos¢. Nalezy bowiem pamietaé, ze o wczesniejszym ustaleniu zgodnosci projektu z
obowigzujgcymi procedurami, decydowaly pewne przestanki, ktére mogty sie zmieni¢ np. w wyniku
uzupetnienia materiatu dowodowego lub wystgpienia nowych okoliczno$ci w sprawie. Postepowanie
administracyjne w przedmiocie zwrotu Srodkéw zostato wobec Strony wszczete w zwigzku z wynikami
kontroli planowej przeprowadzonej przez 1Z RPO WZ w dniach 28 — 29 kwietnia 2015 r., jak i kontroli
doraznej przeprowadzonej w dniu 6 kwietnia 2016 r. W trakcie trwania kontroli, po szczegdtowe;j
analizie dokumentacji oraz stanu faktycznego i prawnego w sprawie ustalono, iz Beneficjent nie
wywigzat sie z procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ do stosowania ktorych sie zobowigzat,
dopuscit sie on réwniez naruszenia przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego, a mianowicie
art. 44 ust. 3 ufp (zgodnie z § 11 ust. 3 pkt 1 umowy o dofinansowanie, w zakresie dotyczacym
wydatkowania srodkéw publicznych Beneficjent winien stosowac zapisy ufp), ktéry stanowi, ze wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane: w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw, optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych
osiggnieciu zatozonych celdéw; w sposéb umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan; w wysokosci i
terminach wynikajgcych z wczeéniej zaciggnietych zobowigzan.

Wskazane wyzej naruszenie stanowi nieprawidtowos¢ okreslong w art. 2 ust. 7 Rozporzadzenia nr
1083/2006 przez, ktérg nalezy rozumieé: jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspdlnotowego
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby
spowodowa¢ szkode w budzecie ogdélnym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z
budzetu ogodlnego. Szkoda w budzecie UE okreslona zostala na dwa sposoby, jako szkoda
rzeczywista, poprzez ktérg nalezy rozumie¢ s$rodki Wspodlnoty, ktdre zostaty juz nieprawidiowo
wyptacone Beneficjentowi, oraz szkoda potencjalna, na ktérg skiadajg sie srodki Wspodlnoty, ktére
mogtyby zosta¢ nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi, gdyby nieprawidtowosc¢ nie zostata wykryta.
Warunkiem, ktéry musi zostaé spetniony, aby IZ RPO WZ mogta uznac¢ srodki za niekwalifikowalne i
wydac decyzje o zwrocie jest wykazanie zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy naruszeniem
prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Wykazane winne byé zatem logiczne
nastepstwo zdarzen zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem lub
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mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE (Wyrok NSA z dnia 29 kwietnia
2015 ., sygn. akt Il GSK 610/14). Zgodnie z powyzszym, do stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne
jest wystgpienie tacznie trzech podstawowych elementéw tej definicji: naruszenie prawa, wynikajace z
dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktdére powoduje choéby potencjalng szkode
finansowg w budzecie ogélnym UE. Nalezy wskaza¢, iz zarowno Komisja Europejska, jak i Trybunat
Sprawiedliwosci UE przyjmujg szerokg wyktadnie przestanki naruszenia prawa wspoélnotowego, ktéra
obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego, ktérego poszczegdlne regulacje
zostaty przytoczone powyzej na etapie opisu nieprawidtowosci jakiej dopuscit sie Beneficjent. Jak
wskazat NSA w wyroku z dnia 02 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt Il GSK 1653/14) szkoda w rozumieniu
art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006, nie musi by¢ konkretng stratg finansowa, gdyz do
stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowos¢ wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze
szkoda ta powstanie (por. wyrok NSA z 17 grudnia 2014 r., Il GSK 1467/13, wyrok NSA z 19 marca
2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13).

Zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie, projekt zaktadat przed wszystkim wzrost
konkurencyjnosci oraz rozwdj przedsiebiorstwa Burda Sp. z 0.0. na krajowym rynku rozwigzan
ksiegowych poprzez wdrozenie innowacyjnej hybrydowej technologii WebTaxOffice. 1Z RPO WZ
analizujgc stwierdzone w przedmiotowej sprawie naruszenia pod katem wystgpienia nieprawidtowosci
w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006 ustalita, iz Beneficjent nie zrealizowat systemu
WebTaxOffice zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie. Stworzony system nie posiadat bowiem
wszystkich przewidzianych we wniosku o dofinansowanie funkcjonalnosci, modutéw i funkciji.
Jednoczesnie zostaty zakwestionowane koszty poniesione na stworzenie systemu, bowiem 1Z RPO
WZ stwierdzita, iz zostaty one zawyzone o 261 126,47 zt. Tym samym, co byto juz wyjasnione w
niniejszej decyzji, zgodnie z Wytycznymi IZ RPO WZ uznata wszystkie wydatki poniesione w projekcie
za niekwalifikowalne.

Burda Sp. z 0.0. naruszyla zatem zasade celowego i oszczednego dokonywania wydatkéw ze
srodkéw publicznych. Beneficjent wykorzystat $rodki przekazane w ramach RPO WZ niezgodnie
przepisem prawa (art. 44 ufp) i obowigzujgcymi procedurami (Wytyczne), szkodzgc interesowi UE i
narazajgc jej budzet na straty. Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej
sprawie wystgpita szkoda rzeczywista, bowiem budzet ogéiny UE ponidst szkode finansujgc wydatki,
ktére nie powinny by¢ ani wykorzystane przez Beneficjenta, ani wyptacone z budzetu UE, a winny
stuzy¢ w szczegolnosci takim celom jak rozwdj konkurencyjnosci i innowacyjnosci matych i $rednich
przedsigbiorstw m.in. poprzez wdrazanie nowych technologii w regionie.

W zwigzku z tym, iz za naruszenie procedur okreslonych w art. 184 ufp rozumie sie rowniez
naruszenie postanowien umowy o dofinansowanie, Wytycznych, to w niniejszej sprawie zostata
spetniona przestanka, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt Il GSK 1190/13). IZ RPO WZ przypisane zostaty
kompetencje w zakresie catosciowej, tzn. nieograniczonej do wybranych obszaréw, oceny
prawidtowo$ci dziatan Beneficjentow. Zgodnie zatem z zasadami rozliczania $rodkow europejskich, 1Z
RPO WZ ma ustawowy obowigzek zada¢ zwrotu srodkéw w oparciu o procedure okreslong w ufp.
Wynika to zaréwno z jednoznacznego brzmienia art. 207 ufp, jak i art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr. Z uwagi
na powyzsze IZ RPO WZ w przedmiotowej sprawie ustalita, ze Beneficjent wykorzystat z naruszeniem
procedur wszystkie Srodki przekazane mu na podstawie umowy o dofinansowanie, tym samym
zobowigzany jest do ich zwrotu.

Ustalajgc kwote do zwrotu, 1Z RPO WZ kierowata sie przede wszystkim rodzajem i wagg
dokonanych naruszen oraz konsekwencji z nich wynikajgcych. Jak zostato powyzej szczegdtowo
opisane Beneficjent naruszyt procedury, poprzez niezrealizowanie systemu WebTaxOffice zgodnie z
wniosek o dofinansowanie, jak i poniesienie kosztow na jego stworzenie w kwocie wyzszej niz wynika
to cen obowigzujacych na rynku. Tym samym zgodnie z Wytycznymi wobec nieosiggniecia
innowacyjnosci oraz konkurencyjnosci w wyniku stworzenia systemu, IZ RPO WZ uznata wszystkie
wyptacone Beneficjentowi srodki podlegajg zwrotowi. Zgodnie z umowg o dofinansowanie
Beneficjentowi, po spetnieniu warunkéw w niej okreslonych, miat otrzymac¢ dofinansowanie w kwocie
542 460,00 zt. Powyzsza kwota zawiera naleznosé¢ gtéwna wymagang do zwrotu, tj. 506 831,12 z,
ktéra nalezy powiekszy¢ o odsetki jak dla zalegtosci podatkowych (liczone od dnia przekazania
srodkéw do dnia zwrotu) oraz kwote 35 628,88 zi, ktdra zostata juz pomniejszona z przystugujgcej
Beneficjentowi ptatnosci kohcowe;.

Wskazac¢ nalezy, iz kwota 35 628,88 zt dotyczy dofinansowania przyznanego na wydatki ujete we
wniosku o ptatnosé¢ koncowg (WNP-RPZP.01.01.03-32-075/12-07) dla ktorej $rodki nie byty jeszcze
wyptacone. Przekazanie Beneficjentowi sSrodkéw w ramach ptatnosci koncowej odbywa sie dopiero po
zatwierdzeniu przez IZ RPO WZ wniosku o ptatnosé, natomiast sposdb przekazania srodkow
Beneficjentowi okresla umowa o dofinansowanie, wedlug ktérej jednym z warunkéw rozliczenia

11



wydatkoéw lub przekazania srodkéw jest dokonanie przez IZ RPO WZ weryfikacji i po$swiadczenia
faktycznego i prawidiowego poniesienia wydatkéw, a takze ich kwalifikowalnosci. W przypadku
uznania wydatkéw za niekwalifikowalne, gdy $rodki dofinansowania nie zostaly jeszcze przekazane
Beneficjentowi, IZ RPO WZ dokonuje stosownego pomniejszenia.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszgc sie do wniosku Beneficjenta z dnia 15 listopada 2016 r.
(data wptywu do IZ RPO WZ w dniu 15 grudnia 2016 r.) o przeprowadzenie dowodow:

— z przestuchania E. B. (w charakterze strony) na okolicznos¢ poprawnosci dokonanych
wydatkéw w ramach przedmiotowego projektu;

— z przestuchania M. B. (w charakterze $wiadka) na okolicznos¢ zgodnosci systemu
WebTaxOffice z wnioskiem aplikacyjnym;

— z opinii Biegtego na okoliczno$¢: wartosci systemu WebTaxOffice na dzien jego stworzenia;
zgodnosci z przepisami prawa dokonania i rozliczenia wydatkbw za przedmiotowe
oprogramowanie;

— z opinii Biegtego na okolicznos¢: wyceny wartosci dokonanych remontéw w ramach umowy o
dofinansowanie z wyszczegodlnieniem uzytych materiatdw budowlanych oraz zasadnosci
wykonania tych remontéw;

IZ RPO WZ wskazuje, iz powyzszy wniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazaé bowiem nalezy,
iz mysl art. 7 kpa w toku postepowania organ administracji podejmuje wszystkie czynnosci niezbedne
dla doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy. IZ RPO WZ zobowigzana jest
przy tym do zachowania prawidtowych relacji pomiedzy zasadg prawdy obiektywnej, zasadg czynnego
udziatu Strony w postepowaniu oraz zasadg szybkosci i ekonomii postepowania. Ponadto w mysl
art. 12 § 1 kpa organ powinien dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujgc sie mozliwie
najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej zatatwienia. Z powyzszego wynika obowigzek
prowadzenia postepowania, w taki sposéb aby nie mozna bylo zarzuci¢ organowi przewlektosci czy
opieszatosci w podejmowanych czynnosciach. Organ administracji publicznej rozpoznajgcy sprawe
zobowigzany jest zatem do wnikliwego wyjasnienia okolicznosci faktycznych, istotnych dla jej
rozstrzygniecia, mozliwie najprostszymi srodkami dowodowymi. Przy czym wszelkie wnioskKi
dowodowe strony organ prowadzgcy postepowanie winien przeanalizowaé pod katem ich przydatnosci
dla ustalenia okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a takze zweryfikowac ich
przydatnosé, majac przy tym na uwadze zasade szybkosci postepowania (wyrok: Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 2191/12).

Organ administracji z urzedu jest zobowigzany do przeprowadzenia dowodow stuzgcych ustaleniu
stanu faktycznego. W zwigzku z tym organ moze przeprowadzi¢ rowniez dowody wskazane przez
strone. Zgodnie bowiem z trescig art. 78 § 1 kpa, jezeli dowdd zgtoszony przez strone ma na celu
dowiedzenie okolicznosci majgcej znaczenie dla sprawy nalezy go uwzglednic.

Jedynymi ograniczeniami inicjatywy dowodowej zgtoszonej przez strone, jest to aby teza
dowodowa dotyczyta okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a takze by
zgtoszony przez strone dowdd nie dotyczyt okolicznosci dostatecznie juz wyjasnionych innymi
dowodami (por. M. Jaskowska, A. Wrébel ,Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego”, wyd. LEX 2015). O tym jakie okolicznosci majg
znaczenie dla sprawy, a wiec jakie okolicznosci uczyni¢ przedmiotem postepowania wyjasniajacego,
decydujg normy prawa materialnego, ktére wyznaczajg zakres ustalen faktycznych koniecznych dla jej
zatatwienia. Co wiecej ustalenia wymagajg nie fakty, ktére wedtug strony mogg mie¢ wptyw na wynik
sprawy, zas te majgce obiektywne znaczenie dla jej zatatwienia (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w z dnia 20 wrzesnia 2011 r. sygn. akt || GSK 870/10).

Organ nie ma réwniez obowigzku przeprowadzenia kazdego dowodu zgtoszonego przez strone.
Zasadnosc¢ ztozonego wniosku dowodowego powinna by¢ oceniania przez jego dopuszczalnosci. Jak
réwniez przez pryzmat czy dotyczy okolicznosci istotnych dla sprawy lub czy ma na celu
przewleczenie postepowania (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 pazdziernika
1998 r., sygn. akt | SA/Gd 1863/96).

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz w wyniku
analizy tresci ztozonych przez Burda Sp. z o0.0. wnioskéw dowodowych 1Z RPO WZ stwierdzita, iz
swoim zakresem pokrywajg sie one z dowodami znajdujgcymi sie juz w aktach sprawy, w tym m.in.
wyjasnieniami strony, opinig niezaleznego eksperta jak i pozostatg dokumentacjg dotyczgca projektu
pn. ,WebTaxOffice — Hybrydowy System Ksiegowy Burda Sp. z 0.0.”. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
prawidtowos¢ poniesionych wydatkdw w ramach projektu — tj. okolicznosé na jakg wnioskowany byt
dowdd z przestuchania E. B. — oceniana byta w szczegdlnosci w oparciu o wniosek aplikacyjny, jak i
przedktadane przez Beneficienta w trakcie realizacji projektu wnioski o pfatnosc
i faktury oraz ustalenia poczynione w trakcie czynnosci kontrolnych. Natomiast zgodnos¢ systemu
WebTaxOffice z wnioskiem aplikacyjnym — tj. okolicznos¢ na jakg wnioskowany byt dowdd z
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przestuchania M. B. — oceniana byla m.in. na podstawie wniosku aplikacyjnego, opinii o
innowacyjnosci, opinii eksperta, jak i ustalen poczynionych w trakcie czynnosci kontrolnych.

Ponadto wskazac¢ nalezy, iz okolicznosci na jakie miaty zosta¢ przeprowadzone ww. dowody,
wynikajg bezposrednio z zebranej w sprawie dokumentacji. Tym samym, ewentualne ich
przeprowadzenie nie doprowadzitoby do ustalenia nowych faktéw istotnych dla sprawy i nie miatyby
one wptywu na rozstrzygniecie podjete w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego.

Odnos$nie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii Biegtego dotyczacej: wartosci systemu
WebTaxOffice na dzieh jego stworzenia; zgodnosci z przepisami prawa dokonania i rozliczenia
wydatkéw za przedmiotowe oprogramowani wskazaé nalezy, iz IZ RPO WZ dokonata ustalen w
przedmiocie stanu faktycznego w trakcie czynno$ci kontrolnych przeprowadzonych na miejscu
realizacji projektu oraz analizujgc zebrang dokumentacje. Niniejszym 1Z RPO WZ stwierdzita
nieprawidtowosci na podstawie posiadanych kompetencji doswiadczenia, albowiem dokumentacja
zebrana w sprawie dostarczyta IZ RPO WZ wszelkich informacji wymaganych do ustalenia stanu
faktycznego.

Kwestie dotyczgce wyceny wartosci dokonanych remontéw w ramach umowy o dofinansowanie z
wyszczegolnieniem uzytych materiatdbw budowlanych oraz zasadnosci wykonania tych remontow,
ktére miaty podlegaé ocenie biegtego, nie byly przedmiotem prowadzonego postepowania
administracyjnego, albowiem wydatki w kwocie 904 100,00 zt zostaty uznane za niekwalifikowalne w
wyniku niezrealizowania w petni systemu WebTaxOffice.

Postepowanie administracyjne, czyli wtadcze wkroczenie organu administracji publicznej nastepuje
dopiero, jesli Beneficjent naruszy zapisy umowy, poprzez nieprawidtowe wykorzystanie $Srodkow
przekazanych w ramach dofinansowania. Takie stanowisko zajgt Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 12 grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10) uznajgc, ze momentem,
kiedy na styku regulacji o charakterze cywilnoprawnym i administracyjno — prawnym dochodzi do
wszczecia postepowania administracyjnego — jest moment, gdy organ podejmuje czynnosci o
charakterze wiadczym (cechujgce stosunek administracyjno-prawny), czyli podejmuje czynnosci
zmierzajgce do wydania decyzji o zwrocie srodkow.

Majac na uwadze fakt, ze zaszta przestanka, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, t.
wykorzystanie srodkéw przyznanych na realizacje projektu niezgodnie z procedurami, a Beneficjent
nie dokonat zwrotu srodkéw na skutek skierowanego do niego wezwania z dnia 12 sierpnia 2016 r.,
koniecznym stato sie wszczecie postepowania administracyjnego oraz wydanie niniejszej decyzji
administracyjnej. Zgodnie bowiem z treScig art. 207 ust. 9 ufp, po bezskutecznym uptywie
wspomnianego terminu, organ petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajgcej wydaje decyzje okreslajgca
kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu srodkéw.

Z uwagi na powyzsze 1Z RPO WZ orzeka jak w sentenc;ji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji nie stuzy odwofanie, jednakze strona moze sie zwréci¢é do Instytucji

Zarzgdzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuija:

1. Pawet Szut —radca prawny

Kancelaria Radcy Prawnego Pawet Szut
Al. Piastéw 9/9, 71 — 063 Szczecin
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