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DECYZJA

Nr WWRPO/10/W/2017

podjeta w dniu 3 kwietnia 2017 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Ryszard Micko - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a i ust. 9
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 poz. 1870 t.j. ze zm.),
art. 38 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
907 t.j. ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486 t.j. ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — PGE Energia Odnawialna Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul.

Ogrodowej 59 A — S$rodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, otrzymanych w

ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 -

2013, na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.01.00-32-004/11-00 na realizacje

projektu pn. ,Budowa farmy wiatrowej o mocy 10,5 MW w gminie Resko”, w wysokosci 738 902,39 z

(stownie: siedemset trzydziesci osiem tysiecy dziewiecset dwa ztote 39/100) wraz z odsetkami jak dla

zalegtosci podatkowych, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie, w tym:

1) na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewddztwa nr 35 1020 4795 0000 9002 0210
4768 dotyczacy srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego:

—  kwote naleznosci gtéwnej w wysokosci 628 067,03 zt (stownie: szes¢set dwadzieScia osiem
tysiecy szes¢dziesigt siedem ztotych 03/100),

—  kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 628 067,03 zt liczonych
od dnia 19 pazdziernika 2015 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej
sptaty naleznosci gtéwnej,

2) na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewddztwa nr 95 1020 4795 0000 9402 0115
8906 dotyczgcy srodkow wspoétfinansowania w czesci budzetu pahstwa:

—  kwote naleznosci gtéwnej w wysokosci 110 835,36 zt (stownie: sto dziesie¢ tysiecy osiemset
trzydziesci pie¢ ztotych 36/100),



—  kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 110 835,36 zt liczonych
od dnia 26 pazdziernika 2015 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej
sptaty naleznosci gtéwnej,

Uzasadnienie

Beneficient — PGE Energia Odnawialna Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy
ul. Ogrodowej 59 A — w dniu 10 czerwca 2014 r. zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art.
25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 .
poz. 383 t.j., dalej: uzppr) role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), umowe
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.01.00-32-004/11-00 na realizacje projektu pn. ,Budowa farmy
wiatrowej o mocy 10,5 MW w gminie Resko”, O$ Priorytetowa 4 ,Infrastruktura ochrony srodowiska”,
Dziatanie 4.1 ,Energia odnawialna i zarzgdzanie energig”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem
a IZ RPO WZ zostaty zawarte aneksy nr UDA-RPZP.04.01.00-32-004/11-01 z dnia 10 czerwca
2014 r., nr UDA-RPZP.04.01.00-32-004/11-02 z dnia 31 lipca 2014 r., nr UDA-RPZP.04.01.00-32-
004/11-03 z dnia 15 grudnia 2014 r., nr UDA-RPZP.04.01.00-32-004/11-04 z dnia 8 maja 2015 r.,
nr UDA-RPZP.04.01.00-32-004/11-05 z dnia 12 lipca 2016 r.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.04.01.00-32-004/11-00 okresla szczegdtowe zasady
dofinansowanie projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy [Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez IZ RPO
WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannos$cia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celéow zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie). Ponadto w zwigzku z realizacjg
projektu i w wykonaniu umowy Beneficjent obowigzany byt do przestrzegania wtasciwych przepiséw
pierwotnego i wtérnego prawa wspdlnotowego oraz wiasciwych przepiséw prawa polskiego, w tym
w szczegolnosci ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
907 t.j. ze zm., dalej: pzp) w zakresie w jakim ustawa ta ma zastosowanie zaréwno do niego jak i do
projektu (§ 11 ust. 1 umowy o dofinansowanie). Dodatkowo na podstawie § 11 ust. 8 umowy
o dofinansowanie w przypadku naruszenia ustawy pzp stosuje sie korekty finansowe obnizajgce
dofinansowanie, zgodnie z tzw. ,Taryfikatorem” — dokumentem opracowanym przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwo Rozwoju, dalej: MR), (dalej: Taryfikator). Uchwatg
nr 1295/10 z dnia 26 lipca 2010 r. Zarzagd Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego przyjat dokument
pn. ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwien publicznych zwigzane
z realizacjg projektéw wspoétfinansowanych ze $Srodkéw funduszy UE”, ktory nastepnie zaktualizowano
uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 94/12 z dnia 27 stycznia 2012 r. Uchwatg
Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr 205/13 z dnia 13 lutego 2013 r. oraz uchwatg
Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 1002/14 z dnia 9 czerwca 2014 r. zmieniono
uchwate nr94/12 z dnia 27 stycznia 2012 r. Z uwagi na date wszczecia czynnosci kontrolnych,
w niniejszej sprawie wzieto pod uwage Taryfikator o tresci ustalonej zmiang z dnia 9 czerwca 2014 r.

Przedmiotem projektu pn. ,Budowa farmy wiatrowej o mocy 10,5 MW w gminie Resko”
realizowanego przez PGE Energia Odnawialna Spotka Akcyjna byto stworzenie systemu urzgdzen
technicznych zainstalowanych w poszczegdlnych sitowniach wiatrowych, dzieki ktérym miato byé
mozliwe przetworzenie energii wiatru w energie elektryczng. Utworzona farma wiatrowa miafa sie
skfada¢ z Parku Wiatrowego obejmujacego 7 sztuk turbin wiatrowych zainstalowanych na wiezach nie
nizszych niz 90 metréw nad poziomem terenu oraz abonenckiej stacji 30/110 kV FW Resko (pkt C.7.
pn. ,Opis przedsiewzigcia (z wytgczeniem cross — financingu)” wniosku o dofinansowanie).

W trakcie realizacji projektu Beneficjent zamierzat osiggna¢ wskazniki produktu, tj.: uzyskaé mocy
zainstalowanej energii elektrycznej z wiatru na poziomie 10.500 MW oraz wykonac¢ 7 sztuk jednostek
wytwarzania energii elektrycznej z wiatru (pkt. C.10. pn. ,Mierzalne wskazniki produktu” wniosku
o dofinansowanie). Natomiast wynikiem realizacji projektu miato by¢ wytworzenie energii elektrycznej
o facznej wartosci 134 040,00 MWh (pkt. C.11. pn. ,Mierzalne wskazniki rezultatu” wniosku
o dofinansowanie).

Na mocy zapiséw art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w zwigzku z
zakonczeniem realizacji projektu oraz ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o ptatnos¢ koncowa,
w dniu 23 — 27 lutego 2015 r. IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg realizacji ww. projektu.



Po przeprowadzeniu czynnos$ci kontrolnych ustalono, iz w ramach postepowania przetargowego
pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie farmy wiatrowej Resko etap | w formie ,pod klucz” Beneficjent
naruszyt art. 38 ust. 4a pzp dokonujgc zmiany (modyfikacji) SIWZ poprzez wydiluzenie o 12 dni
terminu skfadania ofert w zwigzku dotgczeniem dodatkowych danych cyfrowych pomiaréw wietrznosci
na maszcie pomiarowym, zlokalizowanym w sgsiedztwie Farmy Wiatrowej Resko Etap | na potrzeby
oszacowania produktywnosci Farmy Wiatrowej netto zgodnie z SIWZ, przy jednoczesnym
nieprzekazaniu ogtoszenia dodatkowych informacji o ww. zmianie Urzedowi Publikacji Unii
Europejskich (dalej: UPUE). Za powyzsze naruszenie Taryfikator przewiduje korekte finansowg w
oparciu w wskaznik 10 % (Tabela nr 1 poz. 17 ,Niedozwolona modyfikacja tresci SIWZ”). Powyzszy
wskaznik zgodnie z ww. Taryfikatorem moze zosta¢ obnizony w uzasadnionych przypadkach do 5 %.

Pismem z dnia 12 czerwca 2015 r. Beneficjent zostat poinformowany o zakonczeniu czynnosci
kontrolnych i stanowisku IZ RPO WZ w zakresie stwierdzonych naruszen. W odpowiedzi na powyzsze
Beneficjent pismem z dnia 23 lipca 2015 r. wskazat na rozpoczecie sporu pomiedzy Beneficjentem, a
IZ RPO WZ (zgodnie z § 21 umowy o dofinansowanie). Ponadto Beneficjent zwrdcit sie do IZ RPO WZ
z wnioskiem o ustalenie terminu w celu podjecia negocjacji. Podczas spotkania w dniu 31 lipca 2015 r.
w siedzibie Wydzialu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego Beneficjent przedstawit swoje argumenty uzasadniajgce obnizenie natozonej
korekty finansowej. W nawigzaniu do powyzszego spotkania Beneficjent przedtozyt pismo z dnia 18
sierpnia 2015 r., w ktérym ponowit argumenty dotyczace ww. obnizenia korekty. Wskazane przy tym
zostato, iz pomimo faktu dopuszczenia sie przez Beneficjenta w ramach postepowania przetargowego
pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie farmy wiatrowej Resko etap | w formie ,pod klucz” naruszenia
przepisdw pzp, to nie wptyneto ono na zachowanie zasady uczciwej konkurencji jak i réwnego
traktowania wykonawcow. Beneficjent wskazat bowiem, iz w toku prowadzonego postepowania
przetargowego zostaty ziozone cztery oferty, w tym jedna od podmiotu posiadajgcego siedzibe poza
terytorium Polski. Najnizsza ze ztozonych ofert, tj. ztozona przez A. E. R. S.L.U. byla nizsza od
ustalonej wartosci zamowienia, opiewata bowiem na 73 207 000,00 zt netto, podczas gdy warto$¢
zamowienia ustalono na poziomie 76 301 667,30 zt. W zwigzku z tym w ramach postepowania
przetargowego zostata wybrana oferta A. E. R. S.L.U., i nastepnie z wykonawcg zostata zawarta
umowa na realizacje przedmiotowej inwestycji.

PGE Energia Odnawialna Spoétka Akcyjna w swoim piSmie wskazata ponadto, iz przedmiotem
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego byty prace o duzej specyfice oraz skomplikowaniu
technicznym, tj. budowa farmy wiatrowej wraz z dostawg zaawansowanych technologicznie turbin
wiatrowych. Standardem przy tego typu zamowieniach jest, iz po wstepnym opublikowaniu SIWZ,
zainteresowani zamowieniem wykonawcy zwracajg sie do Zamawiajgcego z szeregiem pytan czy tez
prosbami o udzielenie wyjasnien. W trakcie prowadzonego przez Beneficjenta postepowania
przetargowego pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie farmy wiatrowej Resko etap | w formie ,pod klucz™
otrzymat ponad 40 zapytan od wykonawcow, przy czym wszystkie pochodzity od podmiotéw, ktére
finalnie ztozyty swoje oferty. W opinii Beneficjenta w wyniku przedtuzenia przez niego terminu na
skfadanie ofert o 12 dni, w zwigzku dotgczeniem dodatkowych danych cyfrowych pomiardow
wietrzno$ci na maszcie pomiarowym, zlokalizowanym w sagsiedztwie Farmy Wiatrowej Resko Etap |
na potrzeby oszacowania produktywnosci Farmy Wiatrowej netto zgodnie z SIWZ, nie mogt pojawic
sie inny wykonawca spoza terytorium Polski, ktéry wczesniej nie interesowatby sie przedmiotowym
postepowaniem o udzielenie zamowienia.

Beneficjent wskazat ponadto, iz informacja o zamdwieniu byta umieszczona na stronie
Zamawiajgcego, w Biuletynie Zaméwien Publicznych oraz w dzienniku ogtoszen Urzedu Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich. Niezaleznie od tego stosowne informacje zostalty zamieszczone na
ogolnie dostepnych stronach internetowych portali branzowych, w tym réwniez w jezyku angielskim.
Spotka podkreslita, iz wczesniej prowadzita dwa postepowania o udzielenie ww. zamdéwienia, przy
czym oba zostaty uniewaznione (jedno ze wzgledu na brak wystarczajgcej liczby ofert, a drugie ze
wzgledu na fakt, iz cena najkorzystniejszej oferty przekraczata ustalong przez Beneficjenta wartosé
zaméwienia). Beneficjent wskazat, iz w takim przypadku zostaty spetnione przestanki z art. 62 ust. 1
pkt 1 pzp do przeprowadzenia postepowania w trybie ograniczonej konkurenciji, np. w trybie negocjacji
bez ogtoszenia.

Tym samym stwierdzone przez IZ RPO WZ naruszenie pzp miato w opinii PGE Energia
Odnawialna Spoétka Akcyjna charakter formalny i nie spowodowato lub nie mogtoby spowodowac
wystgpienia szkody w budzecie ogéinym Unii Europejskiej (dalej: UE). Powyzsze w opinii Beneficjenta
uzasadniato obnizenie korekty finansowej z 10 % do 5 %.

IZ RPO WZ odpowiadajgc na powyzsze wyjasnienia, w piSmie z dnia 23 wrzesnia 2015 r.
wskazata, ze w toku czynnoéci kontrolnych zostato ustalone, iz w wyniku niedopetnienia obowigzku
przekazania zmiany ogtoszenia UPUE Beneficjent ograniczyt innym wykonawcom dostep do udziatu w



postepowaniu, tym samym nie zapewnit rownego traktowania wszystkich wykonawcow. Gdyby
bowiem Beneficjent dokonat publikacji informacji o zmianie terminu na zlozenie oferty zwigzanej z
dotgczeniem dodatkowych danych cyfrowych pomiaréw wietrznosci na maszcie pomiarowym,
zlokalizowanym w sgsiedztwie Farmy Wiatrowej Resko Etap | na potrzeby oszacowania
produktywnosci Farmy Wiatrowej netto zgodnie z SIWZ w ramach postepowania o udzielenie
zamoéwienia pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie farmy wiatrowej Resko etap | w formie ,pod klucz” w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, to mogliby sie pojawi¢ inni wykonawcy, ktérzy byliby
zainteresowani ztozeniem oferty. Co za tym idzie Beneficjent naruszyt art. 38 ust. 4a pzp, a tym
samym obowigzujgce go w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: RPO WZ) procedury. W zwigzku z powyzszym |Z
RPO WZ stwierdzita, iz w niniejszej sprawie wystapita potencjalna szkoda w budzecie UE.
Jednoczesnie Beneficjent zostatl poinformowany, iz w sytuacji otrzymania ustalen innych instytucji
kontrolnych, odbiegajacych od ostatecznego stanowiska IZ RPO WZ, zastrzega sobie ona mozliwosé
ponownej weryfikacji wysokosci wskaznika procentowego natozonej korekty finansowe;.

Podtrzymane zatem zostaty ustalenia zawarte w protokole pokontrolnym z dnia 30 marca 2015 r.
oraz w piSmie o zakonczeniu czynnosci kontrolnych z dnia 12 czerwca 2015 r. 1Z RPO WZ majgc
jednak na uwadze wyjasnienia Beneficjenta uznala, iz w niniejszej sprawie istniejg przestanki
uzasadniajgce obnizenie wysokosci korekty finansowej za naruszenie art. 38 ust. 4a pzp do poziomu
5 %.

Majac na uwadze powyzsze na Beneficjenta zostata natozona korekta finansowa w tgcznej kwocie
738 902,40 zt (w oparciu o wskaznik w wysokosci 5 %). Kwota ta, zostata pomniejszona z
przystugujacej Beneficjentowi ptatnosci kohcowej na podstawie wniosku o ptatnosé nr WNP-
RPZP.04.01.00-32-004/11-01/K01, o czym zostat on poinformowany pismem z dnia 12 pazdziernika
2015 .

Pismem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Szczecinie przekazat 1Z
RPO WZ podsumowanie ustalen dokonanych w projekcie nr RPZP.04.01.00-32-004/11 o nazwie
,Budowa farmy wiatrowej o mocy 10,5 MW w gminie Resko” w ramach prowadzonego audytu RPO
WZ (nr UKS32W2EB.7112.1.2016.DEB.7). W powyzszym podsumowaniu Urzgd Kontroli Skarbowej w
Szczecinie — petnigcey funkcje Instytucji Audytowej (dalej: IA) — wskazat, iz majgc na uwadze Decyzje
Komisji Europejskiej znak: C(2013)9527 z dnia 19 grudnia 2013 r., natozona na Beneficjenta korekta
finansowa jest niewystarczajgca. Tym samym IA zarekomendowata podwyzszenie wskaznika korekty
finansowej do 10 %.

Majgc na uwadze stanowisko IA, IZ RPO WZ pismem z dnia 20 lipca 2016 r. powiadomita
Beneficjenta — zgodnie z trescig pisma z dnia 23 wrzesnia 2015 r. — o zweryfikowaniu swojego
stanowiska w przedmiocie natozonej korekty. Tym samym PGE Energia Odnawialna Spoétka Akcyjna
zostata poinformowana o natozeniu, za naruszenie art. 38 ust. 4a pzp w postaci dokonania
(modyfikacji) SIWZ poprzez wydtuzenie o 12 dni terminu sktadania ofert w zwigzku dotgczeniem
dodatkowych danych cyfrowych pomiaréw wietrznosci na maszcie pomiarowym, zlokalizowanym w
sgsiedztwie Farmy Wiatrowej Resko Etap | na potrzeby oszacowania produktywnosci Farmy
Wiatrowej netto zgodnie z SIWZ przy jednoczesnym nieprzekazaniu ogtoszenia dodatkowych
informacji o ww. UPUE, korekty finansowej w oparciu o wskaznik 10 %.

W pismie z dnia 25 sierpnia 2016 r. 1Z RPO WZ wskazata, iz ostateczna wysokos¢ korekty
finansowej wyniosta 1 477 804,80 zi. Majgc na uwadze dokonane pomniejszenie z przystugujgcej
Beneficjentowi ptatnosci koricowej w wysokosci 738 902,40 zt, 1IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do
zwrotu pozostatej kwoty 738 902,40 zt (1 477 804,80 zt — 738 902,40 z) wraz z odsetkami liczonymi
jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od doreczenia wezwania. Zgodnie z trescig art. 207
ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 poz. 1870 j.t. ze zm.,
dalej: ufp.) w przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze wykorzystanie srodkdéw przekazanych na
realizacje projektu nastgpito z naruszeniem procedur Instytucja Zarzadzajgca wzywa do zwrotu
Srodkéw w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Beneficjent w odpowiedzi na ww. wezwanie pismem z dnia 9 wrzesnia 2016 r. wskazal, iz w jego
opinii zgdanie zwrotu kwoty 738 902,40 zt jest nieuzasadnione, gdyz w sprawie nie wystgpity Zadne
nowe okolicznosci uzasadniajgce dokonanie weryfikacji wysokosci natozonej przez 1Z RPO WZ
korekty finansowej za stwierdzone naruszenia art. 38 ust. 4a pzp w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie farmy wiatrowej Resko etap | w formie ,pod klucz”. Na
wstepie wskazane zostato, iz IZ RPO WZ pismem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. okreslita wysokos¢
korekty finansowej — zgodnie z zapisami Taryfikatora — a nastepnie zatwierdzita kwote dofinansowania
nalezng Beneficjentowi. Tym samym wobec faktu, iz w niniejszej sprawie nie zostaty ujawnione zadne
nowe okolicznosci, w opinii Beneficjenta, brak jest przestanek uprawniajgcych 1Z RPO WZ do
podwyzszenia ostatecznie okreslonej korekty finansowej. PGE Energia Odnawialna Spétka Akcyjna



wskazata ponadto, iz ustalenie korekty finansowej na podstawie wskaznika 5 %, a w nastepstwie tego
pomniejszenie przystugujgcej Beneficjentowi ptatnosci o dokonang korekte skutkowato zakonczeniem
sporu prowadzonego w trybie § 21 ust. 3 umowy o dofinansowanie. Beneficjent wskazal, iz powyzsze
powinno by¢ postrzegane jako formalne i ostateczne zakonczenie procedury zwigzanej z natozeniem
korekty finansowej. Zdaniem Beneficjenta, w zwigzku z zakonczeniem sporu i brakiem wystgpienia
nowych okolicznosci w sprawie, niedopuszczalna jest przez IZ RPO WZ zmiana wysokosci korekty
finansowe;.

Nastepnie podkreslone zostato, iz uznanie przez A, ze wysokos¢ korekty finansowej za
przedmiotowe naruszenie winna wynosi¢ 10 %, jest wynikiem odmiennej interpretacji stanu
faktycznego sprawy. Co za tym idzie powyzsze nie jest podstawg do zmiany wysokosci korekty
finansowej. Jednoczesnie Beneficjent wskazat, iz wysokos¢ kwestionowanej przez IZ RPO WZ
przekazanej mu czesci dofinansowanie wyniosta 738 902,39 zi, a nie jak zostato wskazane w pismie z
dnia 25 sierpnia 2016 r. 738 902,40 zt.

Wobec braku zwrotu srodkéw w wyznaczonym terminie w dniu 13 wrzesnia 2016 r. wobec PGE
Energia Odnawialna Spoétka Akcyjna zostato wszczete postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu srodkoéw przekazanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.04.01.00-32-004/11-00 z dnia 10 czerwca 2014 r. Ponadto Strona zostata pouczona o
mozliwosci zgtoszenia wnioskéw dowodowych i zarzutow w sprawie.

Pismem z dnia 30 wrzes$nia 2016 r. Beneficjent ztozyt wyjasnienia w sprawie, wnoszgc o
umorzenie postepowania administracyjnego z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢ i tym samym brak
mozliwosci wydania decyzji administracyjnej. Beneficjent swoje twierdzenia wywioédt z faktu, iz w
wyniku kontroli doszto juz do wymierzenia korekty finansowej (w wysokosci 5 %) za stwierdzone
naruszenia pzp. Pomniejszenie ptatnosci kohcowej o wartos¢ natozonej korekty finansowej, zgodnie z
dyspozycjg art. 207 ust. 2 ufp nalezy postrzega¢ jako zwrot réwnowartosci korekty finansowe;j,
konczacej formalnie postepowanie zwigzane z wymierzaniem korekty finansowej. Tym samym, w
opinii PGE Energia Odnawialna Spétka Akcyjna, na podstawie art. 207 ust. 10 ufp niemozliwe jest
wydanie w niniejszej sprawie decyzji administracyjnej w przedmiocie zwrotu srodkow.

Beneficjent wskazat ponadto, iz stwierdzone naruszenie art. 38 ust. 4a pzp w ramach
postepowania pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie farmy wiatrowej Resko etap | w formie ,pod klucz™
nie wywotato i nie mogto wywota¢ zadnych skutkéw finansowych dla budzetu UE, albowiem zmiana
SIWZ miata miejsce na koniec postepowania przetargowego i nie mogta mie¢ wptywu na jego wynik.
Jednoczesnie zostaty przez Beneficjenta zlozone wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkow B. P. —D. B. Z. S.,, M. N. - G. S. w B. Z. S. oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentow,
tj. wydrukéw ze stron internetowych informujgcych o postepowaniu przetargowym.

IZ RPO WZ postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. z uwagi na konieczno$¢ dokonania
szczegoOtowe] analizy pism Beneficjenta i przedstawionych w nim argumentéw przediuzyta
postepowanie administracyjne do dnia 10 listopada 2016 r. Nastepnie w zwigzku z dalszg analizg
catosci materialu dowodowego, jak i koniecznoécig ustosunkowania sie do wnioskéw dowodowych
Beneficjenta, 1Z RPO WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 13 stycznia 2017 r.

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2017 r. IZ RPO WZ odmdéwita przeprowadzenia dowodow z
zeznan $wiadkéw B. P., M. N. albowiem zgtoszone przez strone dowody swoim zakresem nie
pokrywajg sie z przedmiotem prowadzonego postepowania administracyjnego, a ewentualne ich
przeprowadzenie statoby w jawnej sprzecznosci z zasadg ogodlnej ekonomii postgepowania. Nie
doprowadzityby one bowiem 1Z RPO WZ do ustalenia nowych okolicznosci istotnych dla sprawy, co za
tym idzie nie miatyby one wptywu na rozstrzygniecie jakie zostanie podjete w ramach prowadzonego
postepowania administracyjnego. Jednoczesnie 1IZ RPO WZ wskazata, iz zatgczone do wniosku z dnia
30 wrzesnia 2016 r. wydruki ze stron internetowych informujgce o postepowaniu przetargowym,
znajdujg sie juz w aktach sprawy i jako takie bedg przedmiotem analizy w ramach prowadzonego
postepowania administracyjnego. Dokumenty te bowiem zostaty przedtozone 1Z RPO WZ przez
Beneficjenta w dniu 18 sierpnia 2015 r., tj. na etapie czynnosci kontrolnych.

Pismem z dnia 10 stycznia 2017 r. 1Z RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.
U. z 2016 r. poz. 23 t,j. ze zm., dalej: kpa). Nadto wobec koniecznosci umozliwienia Beneficjentowi
zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie¢ co do zebranych w sprawie dowodow, a
takze zgtoszonych zadan, IZ RPO WZ poinformowata Beneficijenta o przedtuzeniu postepowania
administracyjnego do dnia 13 lutego 2017 r.

Z uwagi na koniecznos¢ zachowania wymogéw formalnych okreslonych w kpa, 1Z RPO WZ
przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 13 marca 2017 r., a nastepnie do dnia 13 kwietnia
2017 r.



Majgc na uwadze zgromadzony w ramach postepowania administracyjnego materiat dowodowy, w
tym m.in. dokumentacje z czynnosci kontrolnych, wyjasnienia i dokumenty sktadane przez
Beneficjenta, IZ RPO WZ dokonata analizy niniejszej sprawy i ustosunkowata sie do stwierdzonego
naruszenia jak ponizej.

Wskaza¢ nalezy, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w
ramach programow finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢
wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktéry
zostaty przekazane. Ponadto srodki przyznane na podstawie umowy o dofinansowanie projektu sg
srodkami publicznymi, ktérym gdy chodzi o ich udzielanie, przekazywanie i rozliczanie towarzyszy
szczegblnego rodzaju rezim prawny. Okolicznosci ich przekazania jednostce samorzadu
terytorialnego na podstawie umowy o dofinansowanie projektu nie powodujg utracenia przez nie ich
publicznego charakteru oraz braku kontroli nad prawidtowoscig ich wydatkowania (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego — dalej: NSA — z dnia 13 lutego 2014 r., Sygn. akt Il GSK
1945/12).

Majac na uwadze, iz do zadan IZ RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15, 15a uzppr
ustalanie i nakladanie korekt finansowych, a takze odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym
wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan, o
ktérej mowa w przepisach ufp, IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej
kwoty. Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programow
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Dodatkowo na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp w przypadku wystgpienia ww. okolicznosci
beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania $rodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowych z udziatem $rodkéw europejskich, jezeli nie zwréci ww. srodkéw w terminie
zawartym w art. 207 ust. 1 ufp (14 dni od doreczenia ostatecznej decyzji). Wykluczenie na podstawie
art. 207 ust. 5 ufp nastepuje na okres 3 lat, liczonych od dnia dokonania zwrotu srodkéw.

Réwniez w § 8 umowy o dofinansowanie zostato okreslone, iz w przypadku gdy zostanie
stwierdzone, iz Beneficjent wykorzystat catos¢ Ilub cze$¢ dofinansowania niezgodnie z
przeznaczeniem, bez zachowania obowigzujagcych procedur Ilub pobrat catos¢ Ilub czesc
dofinansowania w sposéb nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowigzuje sie do
zwrotu tych $rodkéw wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej, jak dla zalegtosci podatkowych na
rachunki wskazane przez IZ RPO WZ.

Poprzez procedury, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okreslajgcej kwote zwrotu,
rozumie sie postanowienia dokumentéw regulujgce zasady przyznawania i wykorzystywania
dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a takze zapisy umowy o
dofinansowanie. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktorych
wydatkowane sg s$rodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programéw operacyjnych. Do
dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktdére pozytywnie przeszty wszystkie etapy jego oceny,
przeprowadzonej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na
realizacje poszczegoélnych dziatan i priorytetéw w ramach programu operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3,
art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o dofinansowanie
zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzgdzajgcg albo dziatajgcg w jej imieniu instytucje
posredniczgcy lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze
prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust 1i 2 uzppr). Umowa jest zatem elementem
projektu. W zwigzku z powyzszym réwniez niewypetnienie postanowien umowy, w szczegdlnosci w
zakresie zamowieh publicznych (Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego — dalej: WSA —
w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt lll SA/PO 1833/14) oraz dokumentéw regulujgcych
zasady przyznawania i wykorzystywania dofinansowania, powoduje koniecznos$¢ odzyskiwania przez
IZ RPO WZ kwot podlegajacych zwrotowi (Wyrok NSA w Warszawie z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn.
akt Il GSK 1546/12).

W niniejszej sprawie Beneficjent poprzez naruszenie przepiséw pzp, naruszyt rowniez procedury, o
ktérych mowa w art. 184 ust. 1 ufp, albowiem podejmowat dziatania niezgodne z umowg o
dofinansowanie, oraz niezgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Beneficjent
bowiem, na podstawie § 10 ust. 5 umowy o dofinansowanie zobowigzany byt m.in. do przestrzeganie
wiasciwych przepisdw prawa polskiego, natomiast na podstawie § 11 ust. 1 umowy o dofinansowanie



zobligowat sie do przestrzegania pzp w zakresie w jakim ustawa ta ma zastosowanie do Beneficjenta i
do projektu.

Wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 98 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1083/2006 panstwa czlonkowskie
w pierwszej kolejnosci ponoszg odpowiedzialnos¢ za $ledzenie nieprawidtowosci, dziatajac na
podstawie dowodow swiadczacych o wszelkich wigkszych zmianach majgcych wptyw na charakter lub
warunki realizacji lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych oraz dokonujgc wymaganych
korekt finansowych. Natomiast zgodnie z ust. 2 ww. rozporzgdzeniem panstwo cztonkowskie dokonuje
korekt finansowych wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidtowosciami
stwierdzonymi w operacji lub programie operacyjnym. Korekty dokonywane przez panstwo
cztonkowskie polegajg na anulowaniu catosci lub czesci wkiadu publicznego w ramach programu
operacyjnego. Panstwo czlonkowskie bierze w tym przypadku pod uwage charakter i wage
nieprawidtowosci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze. Jednoczesnie zgodnie z art. 60 lit.
b rozporzadzenia nr 1083/2006 Instytucja Zarzadzajgca odpowiada za zarzadzenie programami
operacyjnymi i ich realizacje zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania finansami, w szczegolnosci za
weryfikacje, ze wspétfinansowane towary i ustugi sg dostarczone oraz ze wydatki zdeklarowane przez
beneficjentdw na operacje zostaty rzeczywiscie poniesione i sg zgodne z zasadami wspoélnotowymi i
krajowymi. Tym samym IZ RPO WZ na podstawie wlasnego postepowania wyjasniajgcego i ustalen
stwierdza, czy w trakcie realizacji projektu objetego dofinansowaniem w ramach RPO WZ, Beneficjent
dopuscit sie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006. Stosownie do
wynikéw tych ustalen instytucja zarzadzajgca zobowigzana jest nastepnie podjg¢ wiasciwe dziatania,
w szczegollnosci majgce na celu odzyskanie srodkéw z budzetu UE, w przypadku zaistnienia
przestanek okreslonych przepisami prawa. Z powyzszego wynika, ze instytucji zarzgdzajgcej
przypisane zostaty kompetencje w zakresie catosciowej, tzn. nieograniczonej do wybranych obszaréw,
oceny prawidtowosci dziatan Beneficjentéw. Nalezy doda¢, iz stosownie do brzmienia art. 2 pkt 3
rozporzadzenia nr 1083/2006 poprzez okreslenie ,operacja”, o ktérym mowa powyzej rozumie sie
projekt lub grupe projektéw wybranych przez instytucje zarzadzajgcg danym programem operacyjnym
lub na jej odpowiedzialnos¢, zgodnie z kryteriami ustanowionymi przez komitet monitorujacy i
realizowanych przez jednego lub wiecej beneficjentdw, pozwalajgce na osiggniecie celéw osi
priorytetowej, do ktdérej odnosi sie ta operacja.

Zgodnie z trescig przepisu art. 38 ust. 4a pzp Beneficjent, ktéry prowadzi przetarg w trybie
nieograniczonym, w przypadku zmiany tresci SIWZ prowadzacej do zmiany tresci ogtoszenia ma
obowigzek przekazania UPUE ogtoszenia dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej
procedurze lub sprostowania. Zmianami do jakich odnosi sie dyspozycja ww. normy sg m.in.: wielkos¢
lub zakres zamdwienia, termin jego wykonania, informacja o mozliwosci ztozenia oferty wariantowej
jak i informacja dotyczgca miejsca i terminu sktadania ofert (A. Bazan, ,Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz®, wyd. Il, LEX 2015). Powyzsza norma nie znajduje wyjatkéw, tym samym Zamawiajgcy
nie moze sie uwolni¢ od obowigzku dokonania ww. publikacji poprzez alternatywne jej dokonanie czy
to w innym publikatorze, czy to na stronach internetowych. Zatem kazda zmiana SIWZ, ktéra prowadzi
do zmiany tresci ogtoszenia, podlega rygorom art. 38 ust. 4a pzp, a dla oceny poprawnosci
prowadzonej procedury z uchybieniem ww. obowigzku, nie ma znaczenia istotno$¢, a wiec wpltyw tej
zmiany na tres¢ ogtoszenia (Wyrok NSA z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt Il GSK 2865/14).

W niniejszej sprawie Beneficjent w ramach przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego naruszyt art. 38 ust. 4a pzp, albowiem dokonat zmiany w SIWZ w postaci
wydtuzenia terminu na skfadanie ofert o 12 dni w zwigzku dotgczeniem dodatkowych danych
cyfrowych pomiardéw wietrznosci na maszcie pomiarowym, zlokalizowanym w sgsiedztwie Farmy
Wiatrowej Resko Etap | na potrzeby oszacowania produktywnosci Farmy Wiatrowej netto zgodnie z
SIWZ i nie przekazat UPUE ogtoszenia dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze
lub sprostowania. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w ogtoszonym w dniu 29 pazdziernika 2011 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (dalej: DUUE) ogtoszeniu o zamdwieniu wskazana zostata
kwota szacunkowa bez VAT w wysokosci 76 302 000,00 zt (Sekcja 11.2.1), tym samym przekraczata
ona kwote 4 845 000,00 euro (18 599 955,00 zt) okreslong na podstawie art. 11 ust. 8 i 35 ust. 3 pzp.
Co za tym idzie Beneficjent byt zobowigzany do publikowania SIWZ w DUUE, jak réwniez do
ogtaszania wszelkich dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub
sprostowaniu.

Wskaza¢ nalezy, iz nieogtoszenie tej zmiany jest naruszeniem przepiséw prawa, a wiec procedur,
do przestrzegania ktérych zobowigzat sie Beneficjent podpisujagc umowe o dofinansowanie i kidre byt
obowigzany przestrzega¢ z mocy samej ustawy pzp (Wyrok NSA z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt Il
GSK 1572/14). Konsekwencjg powyzszego jest wydatkowanie srodkéw przekazanych na realizacje
projektu pn. ,Budowa farmy wiatrowej o mocy 10,5 MW w gminie Resko” niezgodnie z procedurami, o
ktérych mowa w art. 184 ufp.



Odnoszac do wskazanych przez Beneficjenta w piSmie z dnia 9 wrzesnia 2016 r. oraz 30
wrzesnia 2016 r. okolicznosci upublicznienia informacji o zmianie tresci SIWZ na ogdélnodostepnych
serwisach branzowych wskazaé¢ nalezy, iz ww. sposéb publikacji nie czyni zado$¢ wymaganiom
stawianym w tym zakresie przez przepisy pzp. Tresc art. 38 ust. 4a pkt 2 pzp kategorycznie wskazuje
— poprzez uzycie trybu nakazowego — ze ,zamawiajagcy przekazuje” informacje do UPUE, co za tym
idzie tres¢ przepisu nie pozostawia watpliwosci co do cigzacych na Zamawiajgcym obowigzku.
Przedstawiona zatem w ww. pismach argumentacja dotyczgca sposobu upublicznienia informacji o
zmianie daty skfadania ofert oraz okolicznosci udostepnienie jej na stronach internetowych, nie ma
racji bytu i pozbawiona jest znaczenia prawnego w kontekscie jednoznacznego brzmienia
komentowanej normy prawnej (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt Il
SA/Wr 1170/15).

Majgc na uwadze powyzsze szczegOlowe uregulowania ustawowe dotyczgce publikacii, jak
réwniez cel tych uregulowan, ktérym jest zapewnienie przejrzystosci, jawnosci i ochrony uczciwej
konkurencji oraz réwnosci szans wykonawcéw na rynku ofert, uzna¢ nalezy, ze ich wyktadnia musi
by¢ Scista (wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt. Il GSK 2233/13). Naruszenie obowigzkow
wynikajgcych z art. 38 ust. 4a pkt 2 pzp godzi w podstawowe zasady udzielania zamowien
publicznych, skutkuje bowiem podziatem potencjalnych kontrahentéw na lepiej i gorzej
poinformowanych, przy czym brak zamieszczenia informacji o zmianach w DUUE sprawia, ze gorzej
poinformowani byli kontrahenci korzystajagcy z informacji zamieszczanych wtasnie w tym publikatorze
(wyrok NSA z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt Il GSK 2265/13). Tym samym Beneficjent swoim
zachowaniem doprowadzit do naruszenia uczciwiej konkurencji, bowiem nie wszyscy potencjalnie
zainteresowani ztozeniem oferty mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z informacjg o zmianie terminu na
ztozenie ofert. Dla podmiotdw korzystajgcych wylgczenie z oficjalnego (wskazanego wprost pzp)
publikatora, termin na ztozenie ofert uptywat w dniu 7 grudnia 2011 r., natomiast rzeczywistym
terminem na ztozenie ofert byt dzien 19 grudnia 2011 r. Co za tym idzie informacja o zmianie terminu
na ztozenie ofert byta wiadoma tylko niektérym, ktérzy korzystali z alternatywnych (nieoficjalnych)
miejsc publikacji informacji o ogtoszeniu zamoéwienia. Powyzsze mogto doprowadzié¢ do sytuacji, w
ktérej podmiot potencjalnie zainteresowany ztozeniem oferty, nie ztozyt jej wobec uptyniecia terminu
wskazanego w opublikowanym w DUUE SIWZ. Niewypetnienie obowigzkéw wynikajgcych z publikacji
stanowi naruszenie art. 38 ust. 4a pkt 2 pzp, a co za tym idzie procedur, o jakich mowa w art. 184 ufp,
a zatem wywotuje skutki okreslone w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zachowanie w przeprowadzonych przez beneficjenta postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, zasad zapewniajgcych uczciwg konkurencje, dawatoby
gwarancje wytonienia wykonawcow oferujgcych najkorzystniejsze warunki, w tym najnizsza cene, za$
niezachowanie tych zasad przez beneficjenta takiej gwarancji nie daje. Tym samym beneficjent
przynajmniej potencjalnie narazit budzet UE na szkode. Ponidést on bowiem wydatki, ktére przy
zachowaniu zasad mogtyby by¢ nizsze, a tym samym nizszy bytby wktad finansowy z budzetu UE.

W zwigzku z faktem, iz w przedmiotowej sprawie 1Z RPO WZ uznata za wtasciwie natozenie
korekty finansowej w oparciu o wskaznik 10 %, wskaza¢ nalezy za NSA (wyrok z dnia 8 maja 2014 r.
sygn. akt Il GSK 249/13), ze naktadanie korekt finansowych jest rezultatem postanowien umownych,
ktére Beneficjent przyjgt podpisujgc umowe, a ustalenie i natozenie korekt finansowych jest
specyficznym skutkiem niewykonania umowy zgodnie z zasadami w niej przewidzianymi. Jedng z tych
zasad jest bowiem w przypadku umowy o dofinansowanie obowigzek przestrzegania przepisow
ustawy pzp. Dalej NSA okreslit, iz natozenie korekt finansowych jest rodzajem sankgji, ktérg strony
umowy przewidziaty w chwili jej zawierania. Taryfikator przewiduje natozenie na Beneficjenta
odpowiednich korekt finansowych w sytuacji stwierdzenia naruszenia przez niego procedur udzielania
zamowien publicznych wspdlnotowych lub przepiséw ustawy pzp, przy czym Beneficjent podpisujgc
umowe wyraza zgode na zastosowanie przez Instytucje Zarzgdzajgcag zalecen okre$lonych przez MR.
Wytyczne MR, co do zasady nie stanowig zrddta prawa, lecz w stosunkach miedzy stronami umowy,
stajg sie jej warunkami poprzez odpowiednie zapisy w niej zawarte. | tak zgodnie z § 11 ust. 8 umowy
o dofinansowanie podpisanej z Beneficjentem w dniu 10 czerwca 2014 r. w przypadku naruszenia
ustawy pzp stosuje sie korekty finansowe obnizajgce dofinansowanie, na podstawie Taryfikatora, ktory
jest prawnie wigzgcym i ogodlnodostepnym dokumentem, zawierajgcym wskazniki procentowe do
obliczania wartosci korekty finansowej za naruszenia przy udzielaniu zamowien publicznych,
wspoffinansowanych ze $rodkéw funduszy UE. Przedmiotowy dokument zawiera wyrazone
procentowo wielkosci korekt finansowych przypisane konkretnym rodzajom naruszen prawa zamoéwien
publicznych i ma stuzyé koordynacji oraz ujednoliceniu sposobu postepowania w przypadku wykrycia
naruszeh przepiséw prawa zamoéwien publicznych. Nalezy takze wskazaé, iz stosowanie wskaznikéw
do wymierzania korekt finansowych jest dziataniem korzystnym dla Beneficjenta (opinie te podziela
takze MR), bowiem w przypadku, kiedy nie byloby podstawy prawnej do zastosowania korekty



finansowej za stwierdzone naruszenia, wszystkie wydatki zwigzane z dokonanymi naruszeniami
podlegatyby zwrotowi w petnej wysokosci.

Z Wytycznych MR wynika, ze ustalenie wysokosci korekty finansowej przez IZ RPO WZ moze
nastepowac¢ na dwa sposoby: przez zastosowanie metody dyferencyjnej lub metody wskaznikowe;j.
Metoda dyferencyjna polega na ustaleniu, o ile na skutek danej nieprawidtowosci dokonanej przez
Beneficjenta zmniejszyta sie kwota budzetu ogdélnego UE, a nastepnie zastosowanie korekty w tej
wysokosci. Powyzsza metoda powinna mie¢ pierwszenstwo przed metodg wskaznikowg w sytuacjach,
kiedy istnieje mozliwos¢ obliczenia szkody na podstawie analizy stosownej dokumentacji
postepowania. Do jej zastosowania konieczne jest jednak precyzyjne i jednoznaczne ustalenie
rozmiaru szkody wyrzgdzonej przez Beneficjenta lub grozgcej na skutek zachowania Beneficjenta. W
sytuacjach niejasnych i bardziej skomplikowanych, dopuszczono mozliwo$¢ zastosowania metody
wskaznikowej do obliczenia wysokosci korekty finansowej. Jezeli z uwagi na okolicznosci nie jest
mozliwe doktadne wskazanie wysokosci szkody, bo skutki finansowe sg posrednie lub rozproszone i
pojawia sie trudnos¢ ich oszacowania, stosuje sie metode wskaznikowg pozwalajgcg na obnizenie
wydatku o kwote odpowiednig co do wagi naruszenia. W niniejszej sprawie wysokos¢ szkody jest
trudna do oszacowania, bowiem na te chwile nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie na ile mniejszy
bylby wktad UE. Nie sposdb bowiem wyceni¢ o ile korzystniejsze i nizsze bylyby oferty wykonawcéw
konkurencyjnych, ktérzy mogliby przystgpi¢c do postepowania, gdyby Beneficjent dochowat
wskazanych powyzej procedur okreslonych przepisami pzp. Tym samym 1Z RPO WZ byta uprawniona
do postuzenia sie metodg wskaznikowg dla wyliczenia wysokosci korekty finansowe;.

W konteks$cie uprawnienia IZ RPO WZ do dokonania zmiany wysokosci wskaznika natozonej na
Beneficjenta korekty finansowej wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z wytycznymi MR, przedstawione w
tabelach Taryfikatora wskazniki procentowe traktowac¢ nalezy jako zalecane stawki maksymalne, ktére
moga ulec obnizeniu, o ile zaistniejg okolicznosci za tym przemawiajgce. Niemniej jednak ostateczna
decyzja co do wysokosci zastosowanego wskaznika korekty nalezy do instytucji zarzadzajgcej
wtasciwym programem operacyjnym.

Jak wskazano za stwierdzone w postepowaniu pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie farmy wiatrowej
Resko etap | w formie ,pod klucz” naruszenie art. 38 ust. 4a pzp Taryfikator w Tabeli nr 1 poz. 17
,Niedozwolona modyfikacja tresci SIWZ” przewiduje korekte finansowg w wysokosci 10 %, ktdéra moze
zostac obnizona do 5 % w zaleznosci od wagi nieprawidtowosci. W przedmiotowej sprawie 1Z RPO
WZ pierwotnie uznata za wiasciwe zastosowanie korekty finansowej na poziomie 10 %, ktéra
nastepnie w wyniku wyjasnien Beneficjenta zostata obnizona do 5 %. Niemniej jednak 1A w wyniku
przeprowadzonej kontroli wykazata, iz z uwagi na wage i charakter szczegdtowo opisanego
naruszenia, ktérego dopuscit sie Beneficjent podczas stosowania pzp zastosowany przez 1Z RPO WZ
wskaznik korekty na poziomie 5 % jest niewystarczajgcy. Tym samym IA zarekomendowata zgodnie z
Decyzjg Komisji Europejskiej znak: C(2013)9527 z dnia 19 grudnia 2013 r. (pismo z dnia 28 kwietnia
2016 r., nr UKS32W2EB.7112.1.2016.DEB.7) zmiane wskaznika procentowego korekty finansowej na
podstawowy, tj. 10 %. Wskazane przy tym zostato, iz Beneficjent poprzez swoje dziatanie doprowadzit
do naruszenia przepiséw prawa, ktére mogto spowodowaé szkode finansowg w budzecie UE.
Ograniczyt bowiem réwny udziat w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, nie
zapewniajgc réwnego traktowania wszystkich wykonawcéw i ograniczajgc konkurencje, czym
zablokowat mozliwos¢ udzialu w postepowaniu wiekszej ilosci oferentéw, ktérzy mogliby
zaproponowac¢ korzystniejsze warunki realizacji zaméwienia. 1Z RPO WZ zastosowata sie do
powyzszej rekomendaciji i zmienita wysoko$¢ natozonej przez siebie korekty finansowej. W tym
miejscu wskazaé nalezy, ze IZ RPO WZ informowata Beneficjent w kierowanych do niego pismach
(m.in. w pisSmie z dnia 23 wrzesnia 2015 r.), iz zastrzega sobie mozliwos¢ ponownej weryfikacji na
kazdym etapie wysokosci wskaznika procentowego natozonego w kontrolowanym postepowaniu.

Przechodzac do podniesionych przez Beneficjenta w pismach z dnia 9 wrzeénia 2016 r. oraz 30
wrzeénia 2016 r. zarzutdw o charakterze proceduralnym nalezy wskaza¢, iz mozliwos¢é zmiany przez
IZ RPO WZ wysokoéci korekty finansowej znajduje poparcie w orzecznictwie sgadowo -—
administracyjny, w tym min. w wyroku WSA w Gdansku sygn. akt | SA/Gd 131/13. W uzasadnieniu
ww. wyroku wskazane zostato, iz zapisy Taryfikatora okreslajg maksymalne stawki korekty za dane
naruszenie regut zamowien publicznych, przy czym okresla je jako zalecane. Natomiast wyjgtkowo ich
wysokos¢ moze zosta¢ obnizona. Sgd wykazal, iz mozliwos¢é obnizenia korekty przez Instytucje
Zarzadzajgca (dalej: 1Z) ma charakter uznania administracyjnego. Tym samym organ moze, a nie
musi dokonac tego rodzaju obnizenia.

IZ RPO WZ w petni aprobuje poglad Sgdu przedstawiony w powyzszym orzeczeniu, w ktérym
wskazano, iz ,Sad nie podziela stanowiska strony skarzgcej, ze po doreczeniu protokotu kontroli i
rozliczeniu srodkéw finansowych wynikajgcych z ustalen kontroli konczy sie ostatecznie postepowanie
kontrolne i administracyjne i brak jest mozliwosci weryfikacji stanowiska zawartego w protokole



kontroli”. Tym samym wskazac trzeba, iz przepisy ufp, nie formutujg zakazu wielokrotnego wzywania
beneficjenta do zwrotu wyzszych korekt finansowych w oparciu o to samo naruszenie przepiséw pzp,
w sytuacji, gdy beneficijent zwrécit czes¢ dofinansowania. Wobec braku zapiséw zakazujgcych
podejmowania czynnosci, o ktérych mowa powyzej, 1Z RPO WZ pismem z dnia 25 sierpnia 2016 r.
wezwata Beneficjenta do zwrotu pozostatej réznicy w kwocie 738 902,40 zt (1477 804,80 zt —
738 902,40 zl), wynikajacej ze zmiany wysokosci wskaznika korekty z 5 % do 10 %.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz |IA jest uprawniona do weryfikowania rozstrzygnie¢ IZ. Rolg IA
jest bowiem wskazanie, ktore srodki wydatkowane z funduszu zostaty wyptacone legalnie, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, a ktére nie. Nalezy jednak wskazac, iz decyzje o ostatecznej wysokosci
korekty podejmuje 1Z (wyrok WSA w Gdansku sygn. akt | SA/Gd 131/13), co tez miato miejsce w
niniejszej sprawie.

Ponadto, w innej sprawie, gdzie dokonano zmiany wysokosci korekty finansowej, WSA w
Szczecinie (sygn. akt | SA/Sz 48/15) wskazat, iz w ramach postepowania administracyjnego
prowadzonego w trybie art. 207 ufp, IZ ma mozliwo$¢ odmiennego, od wskazanego w wezwaniu do
zwrotu, okreslenia kwoty podlegajgcej zwrotowi. IZ dysponuje zatem uprawnieniem do weryfikacji wagi
stwierdzonego naruszenia w nastepstwie ustalen dokonanych w trakcie postepowania
administracyjnego, jej zadaniem bowiem jest odzyskanie catosci kwoty podlegajgcej zwrotowi w
przypadku, gdy srodki te zostaty wykorzystane niezgodnie z procedurami.

Majgc powyzsze na uwadze, zauwazy¢ nalezy, iz jezeli IZ RPO WZ ma mozliwos¢ weryfikacji
wysokosci wskaznika korekty finansowej na etapie postepowania administracyjnego, to tym bardziej
ma mozliwos¢ jego weryfikacji na etapie wezwania do zwrotu srodkéw. W przypadku bowiem gdy
Beneficjent nie zgadza sie z podwyzszeniem korekty finansowej, moze sktada¢ stosowne wyjasnienia,
ktérych zasadnos¢ bedzie przedmiotem oceny w ramach postepowania administracyjnego.

Jak zostalo wczesniej wskazane Beneficjent pismem 2z dnia 25 sierpnia 2016 r. zostat
poinformowany o zmianie wskaznika procentowego natozonej korekty. Nie zwrdcit on wymaganej
kwoty w wyznaczonym terminie, tym samym nie mozna przyja¢ — jak twierdzi Beneficjent w swoich
pismach — Zze dokonat catosciowego zwrotu dochodzonych srodkéw. Jedynie bowiem po zwrocie
srodkow w petnej wysokosci, tj. 1 477 804,80 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych,
niniejsze postepowanie administracyjne statoby sie bezprzedmiotowe. Zgodnie z trescig art. 105 § 1
kpa, organ umarza postepowanie, gdy z jakiejkolwiek przyczyny prowadzenie postepowania staje sie
bezprzedmiotowe. W zwigzku z powyzszym w prowadzonym przez IZ RPO WZ postepowaniu
administracyjnym nie wypetnity sie przestanki, ktére by pozwalaty na zakonczenie postepowania, jak
sugeruje to Beneficjent. Ponadto nawet wobec zwrotu Srodkéw na podstawie korekty finansowej w
wysokosci 5 %, 1Z RPO WZ zgodnie z wyrokiem WSA w Gdansku z dnia 13 marca 2013 r. (sygn. |
SA/Gd 131/13) byta uprawniona do dochodzenia kwoty korekty na wyzszym poziomie (w niniejszej
sprawie w wysokosci 10 %), a w przypadku braku dobrowolnej sptaty do wtadczego rozstrzygniecia w
tym przedmiocie.

Konkludujgc powyzsze bezspornym jest fakt, iz Beneficjent poprzez dokonanie zmiany w SIWZ w
postaci wydtuzenia terminu na sktadanie ofert o 12 dni w wyniku dotgczenia dodatkowych danych
cyfrowych pomiaréw wietrzno$ci na maszcie pomiarowym, zlokalizowanym w sgsiedztwie Farmy
Wiatrowej Resko Etap | na potrzeby oszacowania produktywnosci Farmy Wiatrowej netto zgodnie z
SIWZ i nieprzekazanie UPUE ogtoszenia dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej
procedurze lub sprostowania, wykorzystat srodki przekazane w ramach RPO WZ niezgodnie z
warunkami okreslonymi w umowie o dofinansowanie (§ 11 ust. 1 umowy o dofinansowanie),
przepisami prawa, tj. art. 38 ust. 4a pzp, szkodzac interesowi UE i narazajgc jej budzet na straty.
Wskazane wyzej naruszenie stanowi nieprawidtowosé okreslong w art. 2 ust. 7 Rozporzgdzenia nr
1083/2006 przez, ktérg nalezy rozumieé: jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspdlnotowego
wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby
spowodowa¢ szkode w budzecie ogdélnym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z
budZzetu ogdlnego. Szkoda w budzecie UE okreslona zostata na dwa sposoby, jako szkoda
rzeczywista, poprzez ktorg nalezy rozumie¢ Srodki Wspdlnoty, ktére zostaty juz nieprawidiowo
wyptacone Beneficjentowi, oraz szkoda potencjalna, na ktérg sktadajg sie srodki Wspdlnoty, ktére
mogtyby zosta¢ nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi, gdyby nieprawidtowosc¢ nie zostata wykryta.
Warunkiem, ktéry musi zosta¢ spetniony, aby IZ RPO WZ mogta natozy¢ korekte i wyda¢ decyzje o
zwrocie jest wykazanie zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy naruszeniem prawa, a
rzeczywista lub potencjalng szkodg w budzecie UE. Wykazane winne by¢ zatem logiczne nastepstwo
zdarzen zapoczagtkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem lub mozliwoscig
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE (Wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn.
akt Il GSK 610/14). Zgodnie z powyzszym, do stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest
wystgpienie tgcznie trzech podstawowych elementéw tej definicji: naruszenie prawa, wynikajgce z
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dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktdére powoduje choéby potencjalng szkode
finansowg w budzecie ogélnym UE. Nalezy wskaza¢, iz zarobwno Komisja Europejska, jak i Trybunat
Sprawiedliwosci UE przyjmujg szerokg wyktadnie przestanki naruszenia prawa wspoélnotowego, ktéra
obejmuje tak naruszenie prawa unijnego, jak i prawa krajowego, ktérego poszczegodlne regulacje
zostaly przytoczone powyzej na etapie opisu nieprawidtowosci jakiej dopuscit sie Beneficjent. Jak
wskazalt NSA w wyroku z dnia 02 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt Il GSK 1653/14) szkoda w rozumieniu
art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006, nie musi by¢ konkretng stratg finansowa, gdyz do
stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowos¢ wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez zagrozenie, ze
szkoda ta powstanie (por. wyrok NSA z 17 grudnia 2014 r., Il GSK 1467/13, wyrok NSA z 19 marca
2013 r., sygn. akt Il GSK 51/13).

W niniejszej sprawie wystgpita potencjalna szkoda wynikajgca z niezamieszczenia stosownego
ogtoszenia o zmianie tresci SIWZ w DUUE, bowiem dziatanie Beneficjenta doprowadzito do
dyskryminacji potencjalnych wykonawcow zamowienia, ktérzy korzystali wytgcznie z dostepu do
informacji zawartych w ogloszeniu o zaméwieniu zamieszczonym w DUUE. Powyzsze stanowi
naruszenie zasady przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcoéw (wyrok WSA w Warszawie z
dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt V SA/Wa 457/13). Zdaniem IZ RPO WZ potencjalnie w wyniku
prawidlowego dziatania Beneficjenta, tj. ogloszenia o zmianie tresci SIWZ w DUUE, mogta zostac
ztozona oferta korzystniejsza cenowo, a tym samym wydatek poniesiony na realizacje tego projektu z
budzetu UE moégtby by¢ nizszy. Wskazac¢ nalezy, iz wbrew temu co twierdzi Beneficjent, istniata
mozliwosé, ze podmiot, kidéry wczesniej nie byt zainteresowany postepowaniem o udzielnie
zamoéwienia publicznego mogt ztozy¢ oferte, ktéra bytaby cenowo korzystniejsza od ztozonej przez A.
E. R. S.L.U. Przedstawiona przez Beneficjenta w pismach kierowanych do 1Z RPO WZ argumentacja,
wedtug ktérej nigdy nie spotkat sie z sytuacjg azeby podmiot, kitory nie wykazywal wczesniej
zainteresowania postepowaniem o udzielenie zaméwienia zlozyt swojg oferte, nie pozwala na
stwierdzenie ponad wszelkg watpliwos¢, ze oferta taka nie mogtaby by¢ ztozona.

Wskazac€ trzeba, iz szkodg w tym przypadku sg srodki, ktére nie stuzg osiaggnieciu celu projektu
powodujac nieuzasadnione finansowanie. Srodki te nie powinny byé zatem ani wykorzystane przez
Beneficjenta, ani wyptacone z budzetu UE, a winny stuzyé w szczegdlnosci takim celom jak poprawa
stanu srodowiska naturalnego w wojewddztwie zachodniopomorskim, zwiekszenie wykorzystywania
odnawialnych zrédet energii, redukcji emisji gazéw cieplarnianych, zmniejszenie stopnia degradacji
Srodowiska naturalnego. W niniejszej sprawie wskutek braku dokonania wymaganego prawem (art. 38
ust. 4a pzp) oraz zapisami umowy o dofinansowanie (§ 11 ust. 1 umowy o dofinansowanie),
ogtoszenia zmiany tresci SIWZ w DUUE, doszto do powstania potencjalnej szkody w budzecie UE. Co
za tym idzie, pomiedzy naruszeniem prawa, a wystgpieniem potencjalnej szkody wystepuje zwigzek
przyczynowo — skutkowy. W niniejszej sprawie wystgpity wszystkie przestanki, aby méc stwierdzié
wobec przedmiotowego naruszenia, iz stanowi ono nieprawidtowos¢ okreslong w art. 2 ust. 7
Rozporzgdzenia nr 1083/2006.

IZ RPO WZ ustalajgc kwote do zwrotu wzieta pod uwage rekomendacje IA zawartg w piSmie z dnia
28 kwietnia 2016 r. (nr UKS32W2EB.7112.1.2016.DEB.7), jak réwniez rodzaj i wage dokonanych
naruszeh oraz konsekwencje z nich wynikajgce. Z uwagi na fakt niezastosowania art. 38 ust. 4a pkt 2
pzp oraz zapisow umowy o dofinansowanie Beneficjent naruszyt obowigzujgce go w ramach RPO WZ
procedury, tj. art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp.

Obliczajgc kwote wymagang do zwrotu ustalono, iz poziom dofinansowania dla umowy nr UDA-
RPZP.04.01.00-32-004/11-00 wynosi 23,7283544478 % (§ 2 ust. 5 umowy o dofinansowanie).
Natomiast wysokos¢ wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w projekcie wyniosta 62 280 121,50 zt
(wniosek o pfatnos¢ WNP-RPZP.04.01.00-32-004/11-01/K01). Co za tym idzie kwota do zwrotu
wynikajgca z natozonej korekty finansowej wynosi 1 477 804,80 zt (62 280 121,50 zt x 10 %
X 23,7283544478 %). Powyzsza kwota zawiera nalezno$¢ gtéwng wymagang do zwrotu,
tj. 738 902,40 zl, ktérg nalezy powiekszy¢ o odsetki jak dla zalegtosci podatkowych (liczone od dnia
przekazania $rodkéw do dnia zwrotu) oraz kwote 738 902,40 zi, ktéra zostata juz pomniejszona z
przystugujacej Beneficjentowi ptatnosci koncowe;j.

Konczac nalezy odnies¢ sie do zawartej przez Beneficjenta w piSmie z dnia 9 wrzesnia
2016 r. uwagi odnoszacej sie do kwoty wskazanej w wezwaniu do zwrotu, a ktora obecnie jest
przedmiotem niniejszego postepowania administracyjnego. Beneficjent w swoim pismie wskazat
bowiem, ze zostata mu wyptacona kwota 738 902,39 zt (628 067,03 zt Srodkéw dotyczacych EFRR i
110 835,36 zt srodkéw dotyczacych BP). IZ RPO WZ zgadza sie z ww. stanowiskiem Beneficjenta,
bowiem ze wzgledu na koniecznosé zachowania montazu finansowego projektu, kwota przystugujaca
Beneficjentowi do wypfaty zostata pomniejszona na 0,01 zt, o czym Beneficjent zostat poinformowany
pismem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Tym samym zatwierdzona do wyptaty i wyptacona zostata
kwota 738 902,39 zi. Powyzsze ustalenia zostaty uwzglednione w sentencji niniejszej decyzji.

11



Stosownie do wyniku ww. ustalen IZ RPO WZ zobowigzana byta podjgé wiasciwe dziatania, w
szczegolnosci majgce na celu odzyskanie srodkow z budzetu UE, w przypadku zaistnienia przestanek
okreslonych przepisami prawa. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 12
grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10) uznat, ze momentem, kiedy na styku regulacji o
charakterze cywilnoprawnym i administracyjno — prawnym dochodzi do wszczecia postepowania
administracyjnego — jest moment, gdy organ podejmuje czynnosci o charakterze wtadczym (cechujace
stosunek administracyjno — prawny), czyli podejmuje czynno$ci zmierzajgce do wydania decyzji o
zwrocie $srodkow. Beneficjent zostat wiec przez IZ RPO WZ wezwany na mocy art. 207 ust. 8 ufp do
zwrotu srodkéw, a nastepnie po bezskutecznym uptywie 14 — dniowego terminu, wobec Beneficjenta
wszczeto postepowanie administracyjne, ktére doprowadzito do koniecznosci podjecia niniejszej
decyzji okreslajacej kwote wymagang do zwrotu. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidtowg
realizacje programu operacyjnego odpowiada Instytucja Zarzgdzajaca, ktérg w przypadku RPO WZ
jest Zarzagd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, do obowigzkow ktérego nalezy w oparciu o art. 26
ust. 1 pkt 15 uzppr, odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie
srodkow przekazanych na realizacje programow, projektow lub zadan.

Majgc na uwadze caty zgromadzony dotychczas materiat dowodowy, w szczegdlnosci umowe o
dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami, wniosek o dofinansowanie, wyniki czynnosci kontrolnych,
wyjasnienia Beneficjenta oraz stanowisko 1A, w zwigzku z tym, iz potwierdzono wystgpienie
przestanek, o ktéorych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2, tj. wykorzystanie srodkéw przyznanych na
realizacje projektu niezgodnie z procedurami, a Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkéw na skutek
skierowanego do niego wezwania z dnia 25 kwietnia 2016 r., koniecznym stato sie wydanie niniejszej
decyzji administracyjnej. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 ufp, po bezskutecznym uptywie
wspomnianego terminu, organ petnigcy funkcje Instytucji Zarzgdzajacej wydaje decyzje okreslajgca
kwote przypadajgca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu sSrodkow.

Z uwagi na powyzsze 1Z RPO WZ orzeka jak w sentenc;ji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji nie stuzy odwofanie, jednakze strona moze sie zwréci¢ do Instytucji

Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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