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Zatgcznik do uchwaty nr 329/15 Pan Jan Sosnowski

Zarzgdu Wojewddztwa Zaktad Stolarski Jan Sosnowski
Zachodniopomorskiego ul. Z.

z dnia 16 marca 2015 . XX-XXX'S.

WWRPO.VIII.3162.38.2011.ESt

DECYZJA
Nr WWRPO/14/W/2015

podjeta w dniu 16 marca 2015 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Czfonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z
dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 t.j. ze zm.) oraz art.
211 ust. 4b ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze
zm.) w zw. z art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 j.t., ze. zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Beneficjenta - Jana Sosnowskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Zakfad Stolarski Jan Sosnowski z siedzibg w S. przy ul. Z. - 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzjg Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nr (...) z dnia 08 pazdziernika
2014 r. orzekajgcg zwrot Srodkoéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-073/08-00 z dnia 15 pazdziernika 2009 r. na realizacje projektu pn. ,Innowacyjne
technologie w produkcji mebli” w tgcznej kwocie naleznosci gtéwnej 134 451,40 zt (stownie: sto
trzydziedci cztery tysigce czterysta piecdziesigt jeden ztotych 40/100) wraz z odsetkami liczonymi jak
dla zalegto$ci podatkowych

— uchyla sie decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr (...) z dnia
08 pazdziernika 2014 r. w catosci;
— umarza sie w catosci postepowanie administracyjne w powyzszym zakresie.



Uzasadnienie

Beneficjent — Jan Sosnowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Stolarski Jan
Sosnowski z siedzibg przy ul. Z. w S., w dniu 15 pazdziernika 2009 r. zawart z Wojewodztwem
Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzgd Wojewddziwa Zachodniopomorskiego,
petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 Lustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 dalej: uzppr) role Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO
WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-073/08-00 na realizacje projektu pn.
.Innowacyjne technologie w produkcji mebli” O$ Priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje —
Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne
inwestycje”, Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa”. Dodatkowo pomiedzy
Beneficientem a 1Z RPO WZ zostaty zawarte dwa aneksy do umowy o dofinansowanie: nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-073/08-01 z dnia 02 lutego 2010 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.01-32-073/08-02 z
dnia 13 pazdziernika 2010 r.

Na mocy zapisow art. 26 ust. 1 pkt 14 uzppr oraz § 13 umowy o dofinansowanie, w dniu 31 maja
2011 r.,, 1Z RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg projektu na zakonczenie jego realizacji. W
wyniku dokonanych czynnosci kontrolnych stwierdzono uchybienia, ktére doprowadzity do podjecia
przez IZ RPO WZ czynno$ci zmierzajgcych do rozwigzania umowy o dofinansowanie.

Przez wzglad na wystgpienie przestanki z § 18 ust. 1 pkt 11 umowy o dofinansowanie,
uprawniajgcej 1IZ RPO WZ do rozwigzania bez wypowiedzenia umowy zawartej z Beneficjentem,
Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uchwatg nr (...) z dnia 02 listopada 2011 r. zdecydowat
0 rozwigzaniu umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-073/08-00 z dnia 15 pazdziernika
2009 r. na realizacje projektu pn. ,iInnowacyjne technologie w produkcji mebli”.

Jednoczes$nie z uwagi na fakt, iz srodki otrzymane na podstawie umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-073/08-00 zostaty pobrane przez Beneficjenta nienaleznie, IZ RPO WZ
pismem z dnia 14 listopada 2011 r., znak: (...) informujac Beneficjenta o podjeciu przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uchwaty o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie projektu,
wezwata go do zwrotu srodkéw w fgcznej kwocie naleznosci gtéwnej 134 451,40 zt wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma.

Wobec bezskutecznego uptywu terminu wskazanego w ww. wezwaniu, z dniem 02 grudnia
2011 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu $rodkéw. Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, dnia 30 marca 2012 r. Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjgt decyzje administracyjng nr (...) orzekajgcg od
Beneficjenta zwrot sSrodkéw przekazanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-073/08-00 z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w kwocie 134 451,40 zt wraz z
odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r. J. S. wniést o ponowne rozpatrzenie sprawy zakorczonej
powyzszg decyzjg administracyjng, nie zgadzajgc sie z jej rozstrzygnieciem.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia
sprawy, Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 20 czerwca 2012 r. podjat decyzje
administracyjng nr (...) utrzymujgcg w catosci w mocy decyzje Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 30 marca 2012 r. nr (...).

Pismem z dnia 02 sierpnia 2012 r. J. S. wnidst skarge na decyzje Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr (...) z dnia 20 czerwca 2012 r., utrzymujacg w mocy decyzje Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 30 marca 2012 r. nr (...). Beneficjent w przedmiotowej
skardze wniést o:

1. uchylenie w catosci decyzji Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr (...) z dnia 20
czerwca 2012 r. oraz poprzedzajgcej jej decyzji nr (...) z dnia 30 marca 2012 r. i umorzenie
postepowania w sprawie,

2. wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji w catosci,

3. zasadzenie od organu na rzecz skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
radcowskiego wedtug norm przepisanych.

Wojewddzki Sad Administracyjny w S. (dalej: WSA) po rozpatrzeniu w dniu 27 wrzesnia 2012 r.
na posiedzeniu niejawnym, wniosku J. S. o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji, postanowit
odmoéwic wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji.

Nastepnie, WSA w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt (...), po rozpoznaniu sprawy ze
skargi Jana Sosnowskiego na decyzje Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 20
czerwca 2012 r. nr (...) w przedmiocie zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami uchylit zaskarzong



decyzje, stwierdzit, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu i zasadzit od Zarzadu
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na rzecz J. S. zwrot kosztéw postepowania sgdowego.

IZ RPO WZ pismem z dnia 07 lutego 2013 r. zlozyta od powyzszego wyroku skarge kasacyjna,
wnoszgc o jego uchylenie w catosci, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie,
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie skargi oraz zasgdzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych. Wyrokowi WSA z dnia 13 grudnia 2012 r. zarzucono naruszenie
przepisOw prawa materialnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjnag J. S. pismem z dnia 27 lutego 2013 r. wnidst o jej oddalenie
oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Naczelny Sgd Administracyjny (dalej: NSA) po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. skargi
kasacyjnej Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego od wyroku WSA z dnia 13 grudnia 2012 r.
sygn. akt (...) oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
narzecz J. S. zwrot kosztow postepowania kasacyjnego.

Z uwagi na powyzsze, wyrok WSA z dnia 13 grudnia 2012 r. stat sie prawomocny. W
uzasadnieniu ww. wyroku, WSA wskazal, iz w ponownym rozpoznaniu sprawy Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego okresli obowigzek zwrotu dofinansowania na podstawie przepiséw
obowigzujgcych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w
szczegolnosci okresli odsetki od dotacji w czesci przekazanej z budzetu panstwa zgodnie z art. 145
ust. 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.,
dalej: ufp).

W dniu 22 lipca 2014 r. do 1Z RPO WZ wptyngt odpis ww. wyroku NSA z dnia 15 maja 2014 r.
sygn. akt (...) oraz akta administracyjne. W tym miejscu nalezy takze zaznaczy¢, co wskazat WSA w
Poznaniu w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r. (sygn. akt IV SA/Po 1003/13), iz termin do zatatwienia
sprawy przez organ po wydaniu wyroku przez sad administracyjny biegnie od chwili zwrotu akt
organowi, dopiero bowiem w chwili otrzymania akt organ formalnie uzyskuje wiedze o wyniku
postepowania sgdowo-administracyjnego i ma mozliwo$¢ podjecia dalszych dziatah. A zatem od daty
wplywu akt tj. od dnia 22 lipca 2014 r. IZ RPO WZ powzieta czynnosci majgce na celu
przeprowadzenie postepowania administracyjnego i wydania decyzji administracyjnej w sprawie.

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego 1Z RPO WZ przeanalizowata caloksztait
materiatu zgromadzonego w sprawie, w zwigzku z czym Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
podjat dnia 08 pazdziernika 2014 r. decyzje nr (...) orzekajacg od Beneficjenta zwrot Srodkow
przekazanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-073/08-00 z dnia 15
pazdziernika 2009 r. w kwocie 134 451,40 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych, ze wskazaniem nowego terminu, od ktérego nalezy liczyé odsetki od naleznosci w
czesci budzetu panstwa. IZ RPO WZ zgodnie z art. 145 ust. 5 pkt 2 ufp jako date poczatkowag
naliczania odsetek dla srodkéw w czesci budzetu panstwa, przyjeta date stwierdzenia nienaleznego
pobrania $rodkow tj. dzieh 31 maja 2011 r. stanowigcy dzien przeprowadzenia kontroli planowej
projektu w trakcie ktorej stwierdzono wystgpienie naruszeh w projekcie.

Beneficjent korzystajac z uprawnienia wynikajgcego z art. 211 ust. 4b ufp, pismem z dnia
27 pazdziernika 2014 r. (doreczonym 1Z RPO WZ dnia 29 pazdziernika 2014 r.) wnidst o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg administracyjng nr (...) z dnia 08 pazdziernika 2014 r. Z
uwagi na powyzsze 1IZ RPO WZ jest zobowigzana do ponownego przeanalizowania sprawy w oparciu
0 zgromadzony materiat dowodowy.

Z uwagi na fakt, iz 1Z RPO WZ w toku postepowania administracyjnego w przedmiocie
ponownego rozpatrzenia sprawy powzieta watpliwosci co do interpretacji tresci wyroku WSA z dnia
13 grudnia 2012 r. sygn. akt (...), zaistniata zalezno$¢ pomiedzy przedmiotem trwajgcego
postepowania administracyjnego, a dokonaniem przez WSA wyktadni ww. wyroku, co mogto takze
wpltyngé na sposob dalszego procedowania w przedmiotowej sprawie. Wobec powyzszego 1Z RPO
WZ pismem z dnia 15 grudnia 2014 r. zwrdcita sie na podstawie art. 158 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze. zm.)
do WSA w S. z wnioskiem o wyktadnie wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt (...). IZ RPO WZ
wskazata, iz wydanie przez WSA w S. interpretacji przedmiotowego orzeczenia bedzie miato istotne
znaczenie dla podjecia przez IZ RPO WZ wiasciwych dziatan w celu wykonania ww. wyroku.

Z uwagi na powyzsze 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 22 grudnia 2014 r., na mocy art. 97 § 1
pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 r. poz. 267 ze zm., dalej: kpa) zawiesita postepowanie administracyjne w przedmiocie
ponownego  rozpatrzenia  sprawy dotyczacej wydanej przez Zarzgd Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego decyzji nr (...) z dnia 08 pazdziernika 2014 r.



WSA po rozpatrzeniu wniosku 1Z RPO WZ, postanowieniem z dnia 21 stycznia 2015 r. odmowit
wykfadni wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt (...), szczegdétowo uzasadniajgc swoje
stanowisko.

Z uwagi na fakt, iz WSA postanowieniem z dnia 21 stycznia 2015 r. odmowit wyktadni wyroku
WSA z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt (...), ustata przyczyna zawieszenia postepowania, tym
samym postanowieniem Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 04 lutego 2015 r.
podjeto z urzedu zawieszone postepowanie administracyjne w przedmiocie ponownego rozpatrzenia
sprawy dotyczacej wydanej przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego decyzji
administracyjnej nr (...) z dnia 08 pazdziernika 2014 r. nakazujgcej Beneficjentowi zwrot $rodkéw
otrzymanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-073/08-00 z dnia 15
pazdziernika 2009 r. na realizacje projektu pn. ,Innowacyjne technologie w produkcji mebli”. Zgodnie
bowiem z trescig art. 97 § 2 kpa, w sytuacji gdy ustgpity przyczyny uzasadniajgce zawieszenie
postepowania, organ administracji publicznej podejmuje postepowanie z urzedu lub na Zzadanie
strony.

Nastepnie postanowieniem Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 11 lutego 2015
r. z uwagi na trwajgcag analize catoksztattu materialu dowodowego, w szczegdlnosci umowy o
dofinansowanie wraz z zawartymi aneksami oraz zarzutéw Beneficjenta podniesionych we wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy z dnia 27 pazdziernika 2014 r., a takze w zwigzku z koniecznoscig
analizy zalecen przedstawionych przez WSA w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 stycznia 2015 r.
0 odmowie wyktadni wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt (...), przediuzono postgpowanie
administracyjne do dnia 11 marca 2015 r. Postanowieniem Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z dnia 09 marca 2015 r., z uwagi na koniecznos$¢ spetnienia wymogow
formalnych wskazanych w kpa, przedtuzono postepowanie administracyjne do dnia 20 marca 2015 r.

Wskazac nalezy, iz $rodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w
ramach programoéw finansowych ze $rodkdéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny byé
wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze scisle z celem, na ktéry
zostaly przekazane. Jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkéw ustawowych I1Z RPO WZ jest
prowadzenie kontroli realizacji poszczegoélnych projektéw w ramach RPO WZ, a takze odzyskiwanie
kwot podlegajgcych zwrotowi. Obowigzkiem 1Z RPO WZ jest zatem nie tylko ustalanie zasad
konkursu, zawieranie umow z beneficjentami czy zarzgdzanie srodkami finansowymi przeznaczonymi
na realizacje programu operacyjnego, ale rowniez czuwanie nad przebiegiem realizacji projektu i
weryfikowanie czy w calym okresie realizacji, projekt, na ktéry przekazano srodki publiczne,
realizowany jest zgodnie z prawem oraz zasadami okreslonymi przez 1Z RPO WZ dla danego
konkursu. Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania $rodkéw publicznych powoduje
koniecznos¢ dochodzenia ich zwrotu.

W oparciu o wyniki kontroli projektu pn. ,Innowacyjne technologie w produkcji mebli’
przeprowadzonej w dniu 31 maja 2011 r., IZ RPO WZ stwierdzita wystgpienie nieprawidtowosci w
rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.,
ustanawiajgcego przepisy ogodlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgce rozporzgdzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm.). Majgc na uwadze powyzsze, IZ RPO
WZ zobowigzana byta podjaé witasciwe dziatania, w szczegolnosci majgce na celu odzyskanie
srodkoéw z budzetu Unii Europejskiej, z uwagi na zaistnienie przestanek okreslonych w przepisach
prawa. Beneficjent zostat wiec przez 1Z RPO WZ wezwany do zwrotu srodkéw. Nastepnie po
bezskutecznym uptywie 14-dniowego terminu, wszczeto wobec Beneficjenta postepowanie
administracyjne, ktére doprowadzito do koniecznosci podjecia decyzji okreslajgcej kwote wymagang
do zwrotu. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidtowg realizacje programu operacyjnego
odpowiada Instytucja Zarzadzajgca, ktérg w przypadku RPO WZ jest Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, do obowigzkéw ktérego nalezy w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr,
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkow
przekazanych na realizacje programdéw, projektow lub zadan.

W mysl art. 211 ust. 4b ufp w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez instytucje
zarzadzajgca, beneficjent moze zwroci¢ sie do tej instytucji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Organ rozpatrujgcy wniosek, jest zobowigzany do przeprowadzenia powtérnego
postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy co do istoty, gdyz do wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan od decyzji. W tym miejscu wskazac
nalezy, iz art. 138 § 1 kpa zawiera zamkniety katalog decyzji organu odwotawczego. Zgodnie z art.
138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo



2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajgc te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w
czesci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.

Powyzsze uregulowanie oznacza, ze organ odwotawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o
sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie. Organ odwotawczy rozpatruje sprawe
ponownie merytorycznie w jej catoksztatcie.

W zwigzku z powyzszym |Z RPO WZ na wniosek Beneficjenta z dnia 27 pazdziernika 2014 r.
ponownie przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce catosciowg ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie z uwzglednieniem tresci wyroku WSA z dnia 13 grudnia
2012 r. sygn. akt (...), co pozwolito na odniesienie si¢ do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jak
ponizej.

IZ RPO WZ na etapie postepowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpoznania
sprawy powzieta istotne watpliwosci co do tresci prawomocnego orzeczenia WSA z dnia 13 grudnia
2012 r. sygn. akt (...). Porownujgc skarge Beneficjenta z dnia 02 sierpnia 2012 r. na decyzje Zarzgdu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr (...) z dnia 20 czerwca 2012 r., utrzymujgcg w mocy decyzje
Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 30 marca 2012 r. nr (...) z sentencjg wyroku
WSA z dnia 13 grudnia 2012 r. sygn. akt (...), IZ RPO WZ ustalita, iz sentencja wyroku WSA stanowi
wytgcznie o uchyleniu decyzji Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dnia 20 czerwca 2012
r. nr (...), ktéra zostata wydana po ponownym rozpoznaniu sprawy zakonczonej decyzjg Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr (...) z dnia 30 marca 2012 r. Skarzgcy natomiast wnidst o
uchylenie w cato$ci decyzji Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr (...) z dnia 20 czerwca
2012 r. oraz poprzedzajacej jej decyzji nr (...) z dnia 30 marca 2012 r. Zawarte w skardze wnioski i
zarzuty odnosity sie wiec zaréwno do decyzji nr (...) jak i decyzji nr (...). Z uwagi na fakt, iz
uzasadnienie wyroku WSA nie zawiera zadnej wzmianki na temat wniosku skarzgcego w przedmiocie
decyzji nr (...) nasungt sie wniosek, iz brak jest rozstrzygniecia co do catosci skargi. Zaznaczyc¢
nalezy, iz strona skarzgca nie zgtosita wniosku o uzupetnienie wyroku, co oznaczatoby, iz z
perspektywy strony zakres rozstrzygniecia jest tozsamy z zakreslonym w skardze zakresem
zaskarzenia aktéw administracyjnych. Wynikajgce z uzasadnienia wyroku wytyczne wzgledem 1Z RPO
WZ dotyczace ponownego rozpatrzenia sprawy nie dajg rozstrzygajgcych informacji w tej materii, a to
z uwagi na specyfike procedury administracyjnej w przedmiocie zwrotu srodkéw, w ktoérej 1IZ RPO WZ
wydaje decyzje administracyjng jako organ pierwszej instancji, a nastepnie jako organ drugiej instancji
wydaje decyzje po ponownym rozpoznaniu sprawy. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie IZ RPO
WZ zaszta uzasadniona watpliwo$¢, czy zamiarem WSA byto wyeliminowanie z obrotu prawnego
decyzji Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr (...) z dnia 20 czerwca 2012 r. oraz
poprzedzajacej jej decyzji nr (...) z dnia 30 marca 2012 r. czy jedynie decyzji Zarzgdu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr (...) z dnia 20 czerwca 2012 r. wydanej po ponownym rozpoznaniu sprawy.
Z uwagi na powyzsze, w opinii IZ RPO WZ zaszta konieczno$¢ dokonania przez WSA wyktadni
wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt (...), bowiem wyrok ten moze budzi¢ watpliwosci co do
samego rozstrzygniecia, a takze sposobu jego wykonania.

Nalezy wskaza¢, iz WSA w odpowiedzi na wniosek 1IZ RPO WZ o wyktadnie wyroku z dnia 13
grudnia 2012 r., mimo, iz postanowieniem z dnia 21 stycznia 2015 r. odméwit wykfadni wyroku z dnia
13 grudnia 2012 r., sygn. akt (...), w uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia rozstrzygnat
kwestie prawidtowej interpretacji wskazanego wyroku. WSA wskazat, iz wyktadnia orzeczenia powinna
zmierzaé do usuniecia watpliwosci dotyczgcych tresci rozstrzygniecia, ale takze skutkéw, jakie
orzeczenie to ma wywotaC. Wykladnia orzeczenia nie moze jednak prowadzi¢ do zmiany
rozstrzygniecia oraz zmierza¢ do zmian merytorycznych polegajacych na reinterpretacji uzasadnienia,
Czy jego poszerzenia o inne elementy istotne zdaniem wnioskodawcy. Dalej WSA zaznaczyt, iz
rozstrzygniecie w sprawie jest jednoznaczne i odnosi sie wprost do przedmiotu zaskarzenia
okredlonego przez Sad w sentencji wyroku, gdzie wyraznie wskazano, ze WSA wydat wyrok po
rozpoznaniu sprawy ze skargi Jana Sosnowskiego na decyzje Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego nr (...) z dnia 20 czerwca 2012 r. w przedmiocie zwrotu dofinansowania wraz
z odsetkami. Zatem zdaniem Sadu okreslenie "uchyla zaskarzong decyzje" moze oznaczac jedynie
uchylenie decyzji Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr (...) z dnia 20 czerwca 2012 r.
WSA wskazat nadto, ze wprawdzie Strona zlozyta w skardze wniosek o "uchylenie w catosci decyzji
Zarzadu Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego nr (...) z dnia 20 czerwca 2012 r. oraz poprzedzajgcej
jej decyzji nr (...) z dnia 30 marca 2012 r. i umorzenie postepowania w sprawie", jednak WSA
wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. uchylit jedynie zaskarzong decyzje ostateczng nr (...) wydang w
dniu 20 czerwca 2012 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tym samym WSA nie
bedac zwigzany skarga, nie orzekt o uchyleniu ww. decyzji organu nr (...) z dnia 30 marca 2012 r.



Z uwagi na ww. stanowisko WSA, 1Z RPO WZ po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalifa, iz w
obrocie  prawnym  funkcjonuje juz decyzja administracyjna Zarzadu Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego nr (...) z dnia 30 marca 2012 r. zobowigzujgca Beneficjenta do zwrotu
srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-073/08-00
z dnia 15 pazdziernika 2009 r. WSA wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. uchylit jedynie zaskarzong
decyzje ostateczng nr (...) z dnia 20 czerwca 2012 r., wskazujgc, iz w ponownym rozpoznaniu sprawy
Zarzad Wojewddztwa okresli obowigzek zwrotu dofinansowania na podstawie przepisow
obowigzujgcych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w
szczegollnosci okresli odsetki od dotacji w czesci przekazanej z budzetu panstwa zgodnie z art. 145
ust. 5 ufp. 1Z RPO WZ wykonujgc wyrok WSA jest zatem zobowigzania do przeprowadzenia
postepowania administracyjnego zainicjowanego wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 24
kwietnia 2012 r. i wydania decyzji administracyjnej, z uwzglednieniem zalecen WSA wskazanych w
wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. sygn. akt (...).

Majac na wzgledzie powyzsze, jak rowniez fakt, iz organy administracji publicznej dziatajg zgodnie
z zasadg praworzagdnosci wyrazong w art. 6 kpa, zasadnym jest uchylenie decyzji Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr (...) z dnia 08 pazdziernika 2014 r. w catosci i umorzenie
postepowania pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 kpa), albowiem z uwagi na fakt, ze w
przedmiotowej sprawie zostata juz wydana decyzja administracyjna, jest ono bezprzedmiotowe.

Nalezy wskaza¢, iz bezprzedmiotowosé postepowania administracyjnego oznacza, ze brak jest
ktéregos z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji
zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie jej, co do istoty, w szczegodlnosci w przypadku braku
przedmiotu postepowania. Tym przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w ktorej organ administracji
panstwowej jest wtadny i jednoczesnie zobowigzany rozstrzygngé na podstawie przepiséw prawa
materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu.

Majgc na uwadze caly zgromadzony dotychczas materiat dowodowy, po ponownym
przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci w sprawie, 1Z RPO WZ orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie, ul. Staromtynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzadu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) D.D.
ul. C.
XX-XXX S.
2) ala

Na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych zanonimizowat Krzysztof Olejniczak.



