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Zatacznik do uchwaty nr 693/15 Zofia Piela
Zarzadu Wojewddztwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
Zachodniopomorskiego ,PERFECT” Magiczna Spizarnia
z dnia 13 maja 2015 r. u.c.
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Nr WWRPO/19/W/2015

podjeta w dniu 13 maja 2015 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 t.j. ze zm.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a, ust.
9 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j. ze
zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewoddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596. t.j. ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Zofii Pieli prowadzacej dziatalno$s¢ gospodarczg pod firma: Piela Zofia
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,PERFECT” Magiczna Spizarnia, srodkéw otrzymanych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-
2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-224/09-00 z dnia 07 maja
2010 r., na realizacje projektu pn. ,Wprowadzenie nowej na rynku lokalnym ustugi poprzez
modernizacje lokalu oraz zakup wyposazenia i urzadzen gastronomicznych” w kwocie 81 602,77 zt
(stownie: osiemdziesiat jeden tysiecy szesc¢set dwa ztote 77/100) wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie, w tym:



1) na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa nr 35 1020 4795 0000 9002 0210
4768 dotyczacy srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego:

— kwote naleznosci gtéwnej w wysokosci: 69 362,35 zt (stownie: szes¢dziesigt dziewie¢ tysiecy
trzysta szes$édziesigt dwa ztote 35/100),

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 69 362,35 zt liczonych od
dnia 09 wrzesnia 2011 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtoéwnej;

2) na rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa nr 57 1020 4795 0000 9802 0108
3831 dotyczgcy srodkéw wspdéifinansowania w czesci budzetu panstwa:

— kwote naleznosci gtdéwnej w wysokosci: 12 240,42 zt (stownie: dwanascie tysiecy dwiescie
czterdziesci ztotych 42/100),

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 12 240,42 zt liczonych od
dnia 09 wrzesnia 2011 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtoéwne;.

Uzasadnienie

Beneficient — Zofia Piela prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Piela Zofia
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,PERFECT” Magiczna Spizarnia, w dniu 07 maja 2010 r.
zawart z Wojewddztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, petnigcym na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 t.j. ze zm., dalej: uzppr) role
Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO WZ), umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-
224/09-00 na realizacje projektu pn. ,Wprowadzenie nowej na rynku lokalnym ustugi poprzez
modernizacje lokalu oraz zakup wyposazenia i urzgdzen gastronomicznych” O$ priorytetowa 1
,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw
poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa”.
Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a 1Z RPO WZ zostaty zawarte aneksy do umowy nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-224/09-01 z dnia 05 pazdziernika 2010 r., nr UDA-RPZP.01.01.01-32-224/09-02 z
dnia 26 sierpnia 2011 r. oraz nr UDA-RPZP.01.01.01-32-224/09-03 z dnia 16 pazdziernika 2012 r.

Zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie, przedmiotem projektu pn. ,Wprowadzenie nowej
na rynku lokalnym ustugi poprzez modernizacje lokalu oraz zakup wyposazenia i urzadzen
gastronomicznych” byta przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania lokalu o powierzchni 76,94 m? na
lokal gastronomiczny (tj. pierogarnie M.) oraz nabycie wyposazenia i urzgdzen gastronomicznych
niezbednych do wprowadzenia na rynek lokalny nowych produktow.

Nalezy wskazaé, iz umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-224/09-00 okresla
szczegotowe zasady dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficijenta z tym
zwigzane. Zgodnie z zapisami przedmiotowej umowy IZ RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania
czesci wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego
przez 1Z RPO WZ poprawnego wniosku o ptatno$é. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizac;ji
projektu w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg staranno$cia, rzetelnie, racjonalnie i
oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w
sposoOb, ktoéry zapewni prawidtowg i terminowa realizacje projektu, a takze osiggniecie celow
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie).

W zwigzku z realizacjg projektu i wykonywaniem umowy Beneficjent jest zobowigzany do
przestrzegania wiasciwych przepiséw prawa pierwotnego i wtdérnego prawa wspolnotowego,
wlasciwych przepisébw prawa polskiego, w tym takze wszelkich wytycznych do nich, a takze
obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien wynikajgcych 2z Programu,
Uszczegdtowienia Programu, obowigzujgcych procedur, wytycznych, informacji IZ RPO WZ (§ 10 ust.
5 umowy o dofinansowanie). Zgodnie z zapisami § 12 umowy o dofinansowanie Beneficjent
monitoruje na biezgco przebieg realizacji projektu oraz informuje 1Z RPO WZ o wszelkich
przestankach, ktére moga mieé wptyw na zaprzestanie realizacji projektu. Ponadto na mocy § 12 ust.
pkt. 2 umowy o dofinansowanie, Beneficjent jest zobowigzany do przedstawiania na zgdanie 1Z RPO
WZ wszelkich dokumentow, informaciji i wyjasnien zwigzanych z realizacjg projektu w wyznaczonym



przez 1Z RPO WZ terminie, natomiast w pkt. 5 wskazano, ze Beneficjent zobowigzany jest do
udostepniania na zadanie 1Z RPO WZ informacji dotyczacych realizacji projektu. W sprawach
nieuregulowanych w umowie o dofinansowanie zastosowanie majg m.in. obowigzujgce w ramach
RPO WZ procedury i wytyczne (§ 20 ust. 1 umowy o dofinansowanie).

Zgodnie z Wytycznymi dla Wnioskodawcoéw obowigzujgcymi w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: RPO W2)
dla konkursu nr RPOWZ/1.1.1/Schemat B Mate dotacje/2009/1 (dalej: Wytyczne) kazdy
z Beneficjentéw, ktory uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego otrzyma
dofinansowanie, zobowigzany jest zapewni¢ prawidlowg i terminowag realizacje projektu oraz
osiggniecie wskaznikéw produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto
Beneficjent jest zobowigzany do utrzymania trwatosci projektu w terminie trzech lat od finansowego
zakonczenia realizacji projektu, tj. od dnia 02 czerwca 2010 r. (zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 4 umowy o
dofinansowanie, w brzmieniu nadanym § 1 pkt 1 aneksu do umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-224/09-01 z dnia 05 pazdziernika 2010 r.) do dnia 02 czerwca 2013 r.

W celu weryfikacji przez 1Z RPO WZ czy dany projekt spetnia wymogi wynikajgce z umowy o
dofinansowanie, w szczegdlnosci w zakresie zachowania zasady trwatosci projektu, dnia 13 lutego
2013 r. IZ RPO WZ przyjeta uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr (...) Wytyczne
do monitoringu i kontroli trwatosci projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: Wytyczne do monitoringu i kontroli
trwatosci). 1Z RPO WZ w przedmiotowym dokumencie natozyta na Beneficjentéw obowigzek w postaci
sporzadzania sprawozdan dotyczgcych trwatosci projektu, a ponadto udostepnita wzér sprawozdania
z trwatosci projektu wraz z instrukcjg jego wypetnienia. Zgodnie z powyzszym nalezy wskazaé, iz
trwato$¢ projektu mierzona jest przede wszystkim poprzez monitorowanie stopnia utrzymania
osiggnietych wskaznikow projektu ujetych we wniosku o dofinansowanie. Beneficjent zostat zatem
zobowigzany do przedstawiania 1Z RPO WZ sprawozdan z trwatosci projektu nr WND-
RPZP.01.01.01-32-224/09.

Jak wynika z ww. Wytycznych do monitoringu i kontroli trwatosci, Beneficjent ma obowigzek
wypetniania i sktadania do IZ RPO WZ sprawozdan z trwatosci projektu za dany okres
sprawozdawczy. Sprawozdanie z trwatosci projektu powinno by¢ sporzadzone i opublikowane za
posrednictwem elektronicznego Serwisu Beneficjenta, w terminie do dnia 31 marca roku
nastepujgcego po okresie sprawozdawczym.

Beneficjent nie dopetnit obowigzku sprawozdawczego za 2012 r. W zwigzku z powyzszym w dniu
26 kwietnia 2013 r. na adres e-mail Beneficjenta skierowano wezwanie do opublikowania
sprawozdania w terminie 10 dni. Z uwagi na brak odpowiedzi, pismem z dnia 23 maja 2013 r. wystano
do Beneficjenta wezwanie do opublikowania sprawozdania w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma.
Nadto poinformowano Beneficjenta, iz zgodnie z Wytycznymi do monitoringu i kontroli trwatosci, w
sytuacji, gdy Beneficjent nie wywigzuje sie z obowigzkéw sprawozdawczych w okresie trwatosci, 1Z
RPO WZ moze przeprowadzi¢ kontrole projektu. Beneficjent mimo skierowanego przez 1Z RPO WZ
wezwania nie opublikowat sprawozdania za rok 2012. W zwigzku z powyzszym Beneficjent naruszyt
ww. postanowienia Wytycznych oraz umowy o dofinansowanie.

Majac na uwadze powyzsze, w zwigzku z niewywigzywaniem sie przez Beneficjenta z
obowigzkéw sprawozdawczych w okresie trwatosci projektu, 1Z RPO WZ na mocy art. 26 ust. 1 oraz
art. 35e ust. 2 uzppr, w dniu 05 lutego 2014 r. przeprowadzita kontrole w miejscu realizacji projektu pn.
~Wprowadzenie nowej na rynku lokalnym ustugi poprzez modernizacje lokalu oraz zakup wyposazenia
i urzgdzen gastronomicznych” w zakresie wypetniania przez Beneficjenta obowigzku utrzymania
trwatosci projektu realizowanego w ramach RPO WZ.

W trakcie czynnosci kontrolnych umozliwiono zespotowi kontrolujgcemu wstep do lokalu, jednakze
Beneficjent nie stawit sie na miejscu realizacji projektu i nie upowaznit innej osoby do reprezentaciji,
ponadto nie przedstawit dokumentéw niezbednych do potwierdzenia zachowania trwatosci projektu
przez okres 3 lat od dnia zakonczenia realizacji przedmiotowego projektu (tj. od dnia 02 czerwca 2010
r. do dnia 02 czerwca 2013 r.). W trakcie trwania czynnosci kontrolnych, udostepniono jedynie IZ RPO
WZ lokal gastronomiczny w celu sporzadzenia dokumentacji fotograficznej, tym samym 1Z RPO WZ
wykonata zdjecia wiekszosci srodkéw trwatych nabytych w ramach projektu.

Ustalenia zespotu kontrolujgcego zostaty przedstawione w protokole pokontrolnym, w ktérym
zawarto réwniez pouczenie, iz kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie petnigcej jego
obowigzki przystuguje prawo zgtoszenia, w terminie do 14 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
pokontrolnego, w formie pisemnej uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnien do zapiséw w nim
zawartych. Natomiast w przypadku odmowy podpisania ww. protokotu, Beneficjent ma obowigzek
ztozy¢ pisemne wyjasnienie takiej sytuacji. Pismem 2z dnia 18 marca 2014 r. przekazano
Beneficjentowi ww. protokét pokontrolny.



W zwigzku z nieodebraniem przez Beneficjenta pisma z dnia 18 marca 2014 r., 1Z RPO WZ
przekazata Beneficjentowi za posrednictwem poczty elektronicznej (ktérej adres ustalono na
podstawie rozmowy telefonicznej z Beneficjentem) skan protokotu pokontrolnego w celu umozliwienia
odniesienia sie do jego zapiséw. Wobec braku odpowiedzi na ww. wiadomos¢ e-mail, IZ RPO WZ
pismem z dnia 12 maja 2014 r. ponownie wystata do Beneficjenta protokét pokontrolny oraz wezwata
Beneficjenta do przedstawienia dokumentéw oraz wyjasnien wynikajgcych z protokotu pokontrolnego.
Odbidér ww. pisma zostat poswiadczony przez Beneficjenta na zwrotnym potwierdzeniu odbioru w dniu
15 maja 2014 r. Dodatkowo, w wiadomosci e-mail z dnia 05 czerwca 2014 r. Beneficjent potwierdzit
odbiér wiadomosci elektronicznej przestanej do niego dnia 15 kwietnia 2014 r., jednakze nie udzielit
odpowiedzi w przedmiotowej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego, w zwigzku z brakiem opublikowania sprawozdania z trwatosci
projektu réwniez za rok 2013, IZ RPO WZ pismem z dnia 22 maja 2014 r. wezwata Beneficjenta do
opublikowania sprawozdania w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma. Beneficjent mimo
skierowanego przez IZ RPO WZ wezwania nie opublikowat wskazanego sprawozdania za rok 2013.

Majac na uwadze brak ustosunkowania si¢ przez Beneficjenta do przekazanej korespondenciji, 1Z
RPO WZ pismem z dnia 16 lipca 2014 r. ponownie wezwata Beneficjenta do przedstawienia
dokumentow i wyjasnien wynikajacych z protokotu pokontrolnego oraz odestania jednego
egzemplarza protokotu. Pomimo, ze odbiér ww. pisma zostat poswiadczony przez pracownika
Beneficjenta na zwrotnym potwierdzeniu odbioru w dniu 18 lipca 2014 r., Beneficjent nie zlozyt
stosownych dokumentdéw oraz wyjasnien.

IZ RPO WZ pismem z dnia 12 listopada 2014 r. poinformowata Beneficjenta, iz w mys| zapiséw §
13 ust. 1 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie poddaé kontroli na miejscu realizac;ji
projektu. Ponadto zgodnie z zapisami § 13 ust. 3 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zostat
zobowigzany do zapewnienia IZ RPO WZ oraz innym podmiotom uprawnionym do przeprowadzenia
czynnosci kontrolnych prawa do m.in.:

1) petnego wgladu we wszystkie dokumenty, w tym dokumenty elektroniczne zwigzane z
realizacjg Projektu, przez caty okres ich przechowywania okreslony w § 15 niniejszej Umowy
oraz umozliwi¢ tworzenie ich uwierzytelnionych kopii i odpisow;

2) petnego dostepu w szczegoélnosci do urzgdzen, obiektéw, terendw i pomieszczen, w ktérych
realizowany jest projekt lub zgromadzona jest dokumentacja dotyczgca realizowanego
Projektu;

3) zapewnienia obecnosci osob, ktére udzielg wyjasnien dotyczacych wydatkéw i innych
zagadnieh zwigzanych z realizacjg projektu.

IZ RPO WZ wskazala, iz niedopetnienie ww. wymogoéw w trakcie kontroli przeprowadzonej na miejscu
realizacji projektu, na mocy § 13 ust. 4 umowy o dofinansowanie traktowane jest jako odmowa
poddania sie przez Beneficjenta kontroli. Ponadto 1Z RPO WZ podkreslita, iz zgodnie z § 18 ust. 1 pkt
8 umowy o dofinansowanie odmowa poddania sie kontroli lub utrudnianie jej przeprowadzenia,
uprawnia 1Z RPO WZ do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Przedmiotowym pismem
poinformowano Beneficjenta, iz wobec powyzszych ustalen wszczete zostaty czynnosci zwigzane z
rozwigzaniem umowy o dofinansowanie, jednoczesnie wskazujgc, iz czynnosci kontrolne projektu
zostaty zakonczone.

Wobec stwierdzenia przestanek do rozwigzania umowy o dofinansowanie, o ktérych mowa w § 18
ust. 1 pkt 6 i 8 umowy o dofinansowanie, Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego uchwatg nr
(...) z dnia 12 stycznia 2015 r., zdecydowat o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-224/09-00 zawartej z Beneficjentem w dniu 07 maja 2010 r. na realizacje projektu
pn. ,Wprowadzenie nowej na rynku lokalnym ustugi poprzez modernizacje lokalu oraz zakup
wyposazenia i urzgdzen gastronomicznych”.

Z uwagi na fakt, iz Beneficjent wykorzystat $rodki przekazane na realizacje projektu z
naruszeniem obowigzujgcych go w ramach RPO WZ procedur, IZ RPO WZ pismem z dnia 30 stycznia
2015 r., znak: (...) wezwata Beneficjenta do zwrotu srodkéw w kwocie 81 602,77 zt wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j., ze zm., dalej: ufp), w
przypadku stwierdzenia okolicznosci, ze $rodki zostaty wykorzystane z naruszeniem procedur
instytucja, ktéra podpisata umowe z beneficjentem, wzywa go do zwrotu srodkéw lub do wyrazenia
zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

W odpowiedzi na powyzsze (wptyw pisma do Kancelarii Ogdlnej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 16 lutego 2015 r.) Pani Z. P. poinformowata IZ RPO WZ, iz
dnia 31 grudnia 2012 r. zawiesita dziatalno$¢ gospodarczg ze wzgledéw zdrowotnych. Nadto
wskazata, iz dziatalnos¢ jest nadal kontynuowana przez corke, ktora przejeta takze pracownikéw
zatrudnionych wczeséniej przez Beneficjenta w ramach projektu.



Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w ww. wezwaniu z dniem 20 lutego 2015 r.
wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu
srodkéw otrzymanych w ramach umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-224/09-00.
Beneficjent zostat przez 1Z RPO WZ poinformowany o mozliwosci sktadania dowoddw, wyjasnien i
zastrzezen w sprawie. W 2zwigzku z trwajgcg analizg catoksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, IZ RPO WZ postanowieniami z dnia 19 marca 2015 r. oraz 20 kwietnia
2015 r. zawiadomita Beneficjenta o koniecznosci przedtuzenia postepowania, wyznaczajgc nowy
termin na zatatwienie sprawy do dnia 20 maja 2015 r. Nastepnie pismem z dnia 29 kwietnia 2015 . 1Z
RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej
sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.).

Nalezy wskaza¢, iz IZ RPO WZ przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce, obejmujgce
catosciowg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (w tym m. in. wniosku o
dofinansowanie projektu pn. ,Wprowadzenie nowej na rynku lokalnym ustugi poprzez modernizacje
lokalu oraz zakup wyposazenia i urzgdzen gastronomicznych”, umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-224/09-00 z dnia 07 maja 2010 r. wraz z aneksami, dokumentacji sporzadzonej w
wyniku przeprowadzonej kontroli trwatosci projektu, a takze wyjadnien Beneficjenta) oraz petng
analize stanu faktycznego i prawnego sprawy, co pozwolito na zajecie przez IZ RPO WZ stanowiska w
sprawie jak ponizej.

Na wstepie podkreslenia wymaga fakt, iz caloSciowa weryfikacja przedmiotowej sprawy
doprowadzita do stwierdzenia, ze Beneficjent wykorzystat srodki przekazane mu na podstawie umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-224/09-00 niezgodnie z procedurami obowigzujgcymi w
ramach RPO WZ, do ktérych stosowania byt zobowigzany przystepujac do konkursu nr
RPOWZ/1.1.1/Schemat B Mate dotacje/2009/1, a nastepnie w dniu 07 maja 2010 r. podpisujgc
umowe o dofinansowanie.

Srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw realizowanych w ramach programéw
finansowych ze srodkéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane
zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze Scisle z celem, na ktéry zostaty przekazane.
Jedng z kompetencji, a zarazem obowigzkéw ustawowych IZ RPO WZ jest prowadzenie kontroli
realizacji poszczegolnych projektéw w ramach RPO WZ, a takze w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15
uzppr, odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw
przekazanych na realizacje programow, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp.

Wobec stwierdzenia, ze Beneficjent wykorzystat $rodki przekazane mu w ramach projektu
niezgodnie z procedurami, 1IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej
kwoty. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o
ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Jednoczesnie wskazuje sie, ze
na podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp, iz w przypadku braku zwrotu srodkéw w terminie okreslonym
wydang decyzjg, beneficjentowi grozi sankcja w postaci wykluczenia z mozliwosci otrzymywania
Srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem Srodkéw europejskich.
Okres wykluczenie konczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu ww. srodkéw
(art. 207 ust. 5 ufp).

Nalezy zaznaczy¢, iz pod pojeciem procedur, ktdérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji
okreslajgcej kwote zwrotu, rozumiane s3g postanowienia dokumentéw regulujgcych zasady
przyznawania i wykorzystania dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach
projektu, a zatem przede wszystkim umowy o dofinansowanie, Wytycznych, Uszczegdétowienia RPO
WZ oraz Przewodnika po wskaznikach. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur,
na podstawie ktérych wydatkowane sg srodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programéw
operacyjnych. Do dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktére pozytywnie przeszty wszystkie
etapy jego oceny, przeprowadzanej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach
dostepnej alokacji na realizacje poszczegdinych dziatan i priorytetdbw w ramach programu
operacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu stanowi
m.in. umowa o dofinansowanie zawarta z Beneficjentem przez instytucje zarzadzajgcg albo dziatajaca
w jej imieniu instytucje posredniczacg lub instytucje wdrazajgca. Umowa ta okresla warunki
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust. 1i 2
uzppr). Umowa jest zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym, niewypetnienie postanowien



umowy oraz dokumentdw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystania dofinansowania,
powoduje koniecznos¢ odzyskiwania przez 1Z RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym
wydawania decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje programow, projektow lub zadan, o
ktérej mowa w przepisach ufp.

Umowa o dofinansowanie, ktérg w dniu 07 maja 2010 r. Beneficjent zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim, okresla szczegétowe zasady dofinansowania projektu. Beneficjent zobowigzat
sie do stosowania obowigzujgcych i aktualnych wzoréw dokumentéw oraz informacji zamieszczonych
w szczegolnosci na stronie internetowej IZ RPO WZ, w tym Wytycznych dla Wnioskodawcow, a takze
innych dokumentéw w ramach Programu (10 ust. 2 pkt 3 umowy o dofinansowanie).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, iz podpisujgc umowe o dofinansowanie, Beneficjent
zobowigzat sie takze do przestrzegania zapisow Podrecznika realizacji projektow w ramach RPO WZ
2007-2013 (dalej: Podrecznik). Podrecznik zostat przez 1IZ RPO WZ przygotowany w celu zapoznania
potencjalnych Beneficjentow z procesem realizacji projektéw i zawiera niezbedne informacje
dotyczace projektu po jego zatwierdzeniu. Podrecznik obejmuje etapy poczgwszy od podpisania
umowy o dofinansowanie projektu, zabezpieczenia jego prawidtowej realizacji, rozliczania projektu,
procedury monitorowania i kontroli projektu, skonczywszy na obowigzkach Beneficijenta w zakresie
dziatan informacyjnych i promocyjnych skierowanych do opinii publicznej oraz ostatecznym
zakohczeniu realizacji projektu.

W ramach nadzoru nad prawidiowg realizacjg projektow przeprowadzane sg kontrole wtasciwego
ich wykonania. W procesie kontroli uczestniczy Instytucja Zarzadzajgca RPO WZ, Instytucja
Certyfikujgca, Instytucja Posredniczgca w Certyfikacji oraz inne instytucje wspdlnotowe i krajowe
upowaznione do przeprowadzania kontroli. Przedmiot kontroli stanowi: realizacja projektu, dokumenty
finansowe, trwato$¢ projektu. Zgodnie z zapisami Podrecznika, w trakcie kontroli projektu na miejscu
ustala sie stan zaawansowania projektu pod wzgledem rzeczowym i finansowym, zgodno$Sci
faktycznej realizacji z zapisami umowy o dofinansowanie projektu, skontrolowania prawdziwosci i
prawidtowos$ci poniesienia wydatkow i wywigzywania sie przez Beneficjenta z natozonych na niego
obowigzkéw umowg o dofinansowanie projektu oraz stosowania obowigzujgcych przepiséw. W
przypadku, gdy w trakcie realizacji projektu pojawiajg sie sygnaty o nieprawidiowosciach w realizacji
projektu, 1Z RPO WZ przeprowadza kontrole dorazng. Kontrola moze zostaé przeprowadzona na
kazdym etapie realizacji projektu. Po kazdej kontroli podmiot jg wykonujacy przygotowuje protokot
pokontrolny, zawierajgcy uwagi na temat realizacji projektu. Beneficjent jest zobowigzany do usuniecia
tych nieprawidtowo$ci w wyznaczonym terminie, w przeciwnym razie nastgpi rozwigzanie umowy
wigzace sie z koniecznoscig zwrotu srodkéw. Instytucja Zarzgdzajgca RPO WZ lub inne podmioty
uprawnione do przeprowadzenia kontroli na podstawie odrebnych przepisbw mogg wznowic
przeprowadzenie kontroli w dowolnym terminie w trakcie i na zakohczenie realizacji projektu oraz
przez okres 3 lub 5 lat (w zaleznosci od rodzaju Beneficjenta) od dnia zakonczenia projektu. Celem
ponownej kontroli jest sprawdzenie prawidtowosci realizacji projektu, w tym kwalifikowalnosci
prawidtowos$ci poniesienia wydatkdw oraz utrzymania przez Beneficjenta wskaznikow (Podrecznik,
ROZDZIAL 6. KONTROLA REALIZACJI PROJEKTU, s. 46-51).

Tym samym, w zwigzku z przeprowadzong przez |Z RPO WZ kontrolg trwatosci projektu,
Beneficjent zobowigzany byt, do poddania sie kontroli, udzielenia wszelkich informacji dotyczgcych
realizowanego projektu oraz wykonania zalecen pokontrolnych tj. udostepnienia 1Z RPO WZ
niezbednych dokumentéw. Beneficjent podczas kontroli dnia 05 lutego 2014 r. nie stawit sie na
miejscu realizacji projektu i nie upowaznit innej osoby do reprezentacji, ponadto nie przedifozyt na
zadanie IZ RPO WZ dokumentéw niezbednych do potwierdzenia zachowania trwatosci projektu, w
zwigzku z czym utrudnit IZ RPO WZ przeprowadzenie kontroli, naruszajgc zapisy umowy o
dofinansowanie. Zgodnie z § 12 ust. 4 umowy o dofinansowanie, nieudostepnienie wszystkich
wymaganych dokumentow jest traktowane jako odmowa poddania sie kontroli.

Ponadto w zwigzku z informacjg Beneficjenta zawartg w pismie, ktére wptyneto do 1IZ RPO WZ
dnia 16 lutego 2015 r., dotyczacg zawieszenia przez Panig Z. P. dziatalnosci gospodarczej z dniem 31
grudnia 2012 r. 1Z RPO WZ w trakcie postepowania administracyjnego dokonata weryfikacji
wskazanych danych ustalajgc, iz zgodnie z wpisem w elektronicznym systemie Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej: CEIDG), date rozpoczecia zawieszenia dziatalnoSci
gospodarczej okreslono na dzien 02 stycznia 2013 r. Odnosnie powyzszego, wskazania wymaga, iz
zawieszenie dziatalnosci gospodarczej nie jest czasowym jej zaprzestaniem, ale jej ograniczeniem,
ponadto w Zzaden sposéb nie powoduje utraty statusu przedsiebiorcy przez zawieszajgcego.
Zawieszenie stanowi zdarzenie prawne, ktérego zaistnienie uzaleznione jest od wpisu do rejestru
przedsiebiorcow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.06.2011 r., Il UK 377/10). W okresie
zawieszenia przedsiebiorca nie moze wykonywaé dziatalnosci gospodarczej i osiggaé¢ biezgcych
przychodow z dziatalnosci gospodarczej. Moze natomiast wykonywac wszelkie czynnosci niezbedne
do zachowania lub zabezpieczenia zrodta przychodéw. Wobec powyzszego, sam fakt zawieszenia



dziatalnosci nie ma wptywu na zasadnos¢ trwajgcego postepowania administracyjnego, gdyz zgodnie
z art. 14a ust. 4 pkt. 2 i 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.
z 2013 poz. 672 t.j. ze zm.) przedsiebiorca ma obowigzek regulowa¢ zobowigzania, powstate przed
datg zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej, ponadto ma obowigzek uczestniczy¢ w
postepowaniach sadowych, postepowaniach podatkowych i administracyjnych zwigzanych z
dziatalnoscig gospodarczg wykonywang przed zawieszeniem wykonywania tej dziatalnosci. Majgc na
uwadze informacje przekazang przez Beneficjenta, nalezy podkresli¢, iz zgodnie § 10 ust. 2 pkt 5
umowy o dofinansowanie Beneficjent jest zobowigzany do pisemnego informowania 1IZ RPO WZ o
kazdej zmianie formy prawnej i formy dziatalnosci (w tym dopiero planowanych czy przewidywanych),
ztozeniu wniosku o ogloszenie upadiosci lub postawieniu w stanie likwidacji, albo podleganiu
zarzgdowi komisarycznemu, ustanowieniu wobec niego kuratora, badz zawieszeniu swej dziatalnosci
lub gdy jest przedmiotem postepowan prawnych o podobnym charakterze, w terminie do 3 dni od dnia
wystgpienia powyzszych okolicznoéci. Zatem Beneficjent poprzez brak poinformowania 1IZ RPO WZ o
zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej w terminie 3 dni od dnia dokonania zawieszenia (tj. zgodnie z
aktualnym wpisem w CEIDG od dnia 02 stycznia 2013 r.), naruszyt § 10 ust. 2 pkt 5 umowy o
dofinansowanie. Zgodnie z aktualnym wpisem w CEIDG na dzien wydania przedmiotowej decyzji,
dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez Beneficjenta pozostaje nadal zawieszona.

Wobec powyzszych ustalen, w przedmiotowej sprawie stwierdzono naruszenie przez Beneficjenta
obowigzujgcych go w ramach RPO WZ procedur, poprzez ktére nalezy rozumiec takze naruszenie
postanowien umowy o dofinansowanie, a zatem zostata spetniona przestanka, o ktérej mowa w art.
207 ust. 1 pkt 2 ufp.

Nalezy podkresli¢, iz do zadan instytucji zarzgdzajgcej nalezy miedzy innymi, jak wynika z art. 26
uzppr, nie tylko dokonywanie ptatnosci ze srodkéw programu operacyjnego na rzecz beneficjentow,
ale i rowniez monitorowanie postepow w realizacji, ewaluacji programu operacyjnego oraz stopnia
osiggania jego celéw, a takze prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli
realizacji poszczegdlnych dofinansowanych projektéw oraz odzyskiwanie kwot podlegajgcych
zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacje programow,
projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp. Przyjete rozwigzania jak wskazuje Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13.02.2014 r. (sygn. akt Il GSK 1945/12) stanowig refleks
obowigzujgcych w tym zakresie aktéw prawa unijnego, a w tym kontek$cie wymaga przypomnienia, ze
instytucja zarzadzajgca odpowiadajgc za zarzgdzanie programami operacyjnymi i ich realizacje
zobowigzana jest do uwzgledniania zasad nalezytego zarzadzania finansami (art. 60 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogodlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999). W $Swietle powyzszego nie
moze budzi¢ zadnych watpliwosci to, ze instytucja zarzadzajgca powinna by¢ wyposazona w
efektywne instrumenty i Srodki realizacji powierzonych jej zadan, w tym tych, o ktérych mowa miedzy
innymi w art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr. W tym zakresie, za takie, uznac nalezy te, ktore ustanowione
zostaty w ufp, w tym na gruncie przywotanego art. 207 ufp. NSA wskazat nadto, iz z regulacji ufp
wynika, ze warunkiem wydania decyzji okreslajgcej kwote przypadajgcg do zwrotu, nie jest uprzednie
rozwigzanie umowy o dofinansowanie, jakkolwiek nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej zaistnienie
przestanek uzasadniajgcych wydanie decyzji na podstawie art. 207 ufp bedzie jednoczesnie stanowito
podstawe do rozwigzania umowy.

Odzyskiwanie Srodkéw przeznaczonych na realizacje programoéw finansowanych z udziatem
Srodkéw europejskich wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, z naruszeniem procedur czy w
przypadku pobrania ich nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, odbywa sie w drodze postepowania
administracyjnego zakonczonego decyzjg administracyjng. Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie w
przedmiocie zwrotu dotacji udzielonej w ramach RPO WZ ma specyficzny charakter. Zazebiajg sie tu
bowiem elementy cywilnoprawne z elementami stosunku administracyjnego. Z jednej bowiem strony
umowa wskazuje na okolicznosci obligujgce beneficjenta do zwrotu udzielonego dofinansowania, z
drugiej natomiast, o zwrocie tych srodkéw orzeka sie w drodze decyzji administracyjne;.

Konkludujgc, wskaza¢ nalezy, iz postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkéw
wykorzystanych z naruszeniem procedur zostalo wobec Strony wszczete w zwigzku z wynikami
kontroli trwatosci projektu przeprowadzonej przez IZ RPO WZ w dniu 05 lutego 2014 r. W trakcie
trwania kontroli Beneficjent nie stawit sie na miejscu realizacji projektu i nie upowaznit innej osoby do
reprezentacji, ponadto nie przedtozyt na Zgdanie IZ RPO WZ dokumentéw niezbednych do
potwierdzenia zachowania trwatosci projektu, w zwigzku z czym utrudnit IZ RPO WZ przeprowadzenie
kontroli, tym samym naruszyt zapisy § 10 ust. 2 pkt 2 umowy o dofinansowanie. Powyzszym
doprowadzit do utrudnienia przeprowadzenia kontroli projektu, a tym samym uniemozliwit IZ RPO WZ
sprawdzenie zachowania przez Beneficjenta trwatosci projektu przez okres 3 lat od dnia zakonczenia
jego realizacji. Beneficjent naruszyt takze § 10 ust. 2 pkt 5 umowy o dofinansowanie, poprzez brak



poinformowania 1Z RPO WZ o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej w terminie 3 dni od dnia
dokonania zawieszenia. Z uwagi na powyzsze, stosownie do wyniku ww. ustalen 1Z RPO WZ
zobowigzana byta podjg¢ wiasciwe dziatania, w szczegdlnosci majace na celu odzyskanie $rodkéw z
budzetu UE. Zatem postepowanie administracyjne, czyli wtadcze wkroczenie organu administracji
publicznej nastepuje dopiero, jesli Beneficjent dobrowolnie nie zastosuje sie do zalecen i ustalen
kontrolujgcych. Takie stanowisko zajgt Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia
12 grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10) uznajgc, ze momentem, kiedy na styku regulacji o
charakterze cywilnoprawnym i administracyjno-prawnym dochodzi do wszczecia postepowania
administracyjnego - jest moment, gdy organ podejmuje czynnosci o charakterze wtadczym (cechujgce
stosunek administracyjno-prawny), czyli podejmuje czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji o
zwrocie srodkéw. Beneficjent zostat wiec przez 1IZ RPO WZ wezwany na mocy art. 207 ust. 8 ufp do
zwrotu srodkéw nieprawidiowo wykorzystanych. Nastepnie po bezskutecznym uptywie 14-dniowego
terminu, wobec Beneficjenta wszczeto postepowanie administracyjne. Wskaza¢ nalezy, iz
przedmiotem postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie jest okreslenie kwoty wymaganej
do zwrotu z uwagi na naruszenia zapisow umowy o dofinansowanie. W zwigzku z tym, ze zaszta
przestanka, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, IZ RPO WZ byta zobowigzana do dochodzenia
zwrotu $rodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur.

Ustalajgc kwote do zwrotu, 1IZ RPO WZ kierowata sie przede wszystkim rodzajem i wagag
dokonanych naruszen oraz konsekwencjami z nich wynikajgcymi. Wobec powyzszego w zwigzku z
naruszeniem przez Beneficjenta procedur obowigzujgcych w ramach RPO WZ ustalono, iz wszystkie
wyptacone Beneficjentowi na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-224/09-
00 z dnia 07 maja 2010 r. Srodki, tj. 81 602,77 zt (w tym z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w kwocie: 69 362,35 zt oraz w czesci budzetu panstwa w kwocie: 12 240,42 z)
podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od daty przekazania
Srodkow do dnia ich zwrotu.

Majac na uwadze cato$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego, koniecznym stato sie wydanie
niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 ufp po bezskutecznym uptywie terminu,
okreslonego w wezwaniu Instytucja Zarzadzajgca wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajgcg do
zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposdb zwrotu srodkéw.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stluzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwréci¢c do Instytucji
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych zanonimizowat Krzysztof Olejniczak.



