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Nr WWRPO/19/W/2016

podjeta w dniu 26 kwietnia 2016 r. przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
Jarostaw Rzepa - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Mieczkowska - Czfonek Zarzgdu Wojewbdztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j.), art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 2a i ust. 9 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 t.j. ze zm.) oraz
art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2016 r. poz. 486 t.j.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Artura Katuznego i Rafata Kaczmarka wspdlnikow spétki cywilnej Hoker S.C.
Artur Katuzny, Rafat Kaczmarek z siedzibg w S. przy ul. P. — $rodkéw otrzymanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-169/12-00 zawartej w S. w dniu 30
czerwca 2014 r. na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie opatentowanych rozwigzan w innowacyjnej linii
do produkcji piwa w regionalnym minibrowarze” w tgcznej kwocie 756 202,66 zt (stownie: siedemset



piecdziesigt szes¢ tysiecy dwiescie dwa ztote 66/100) wraz z odsetkami okreslonymi jak dla zalegtosci
podatkowych w tym:

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 745 290,00 zt liczonych od
dnia 17 czerwca 2015 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 10 585,80 zt liczonych od
dnia 5 sierpnia 2015 r. (data przekazania srodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 326,86 zt liczonych od dnia
1 stycznia 2016 r. (dzien nastepny po dokonaniu czesciowego zwrotu s$rodkéw przez
Beneficjenta) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznosci gtéwne;j,

— kwote odsetek statych okreslonych w wysokoéci 0,14 zt.

w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie na rachunek bankowy Instytuciji
Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
tj. Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr 35 1020 4795 0000 9002 0210 4768.

Uzasadnienie

W dniu 11 czerwca 2012 r. Artur Katuzny i Rafat Kaczmarek wspdlnicy spétki cywilnej Hoker S.C.
Artur Katuzny, Rafat Kaczmarek z siedzibg w S. przy ul. P., w odpowiedzi na ogtoszony przez Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego petnigcy na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2016 r. poz. 383 t.j., dalej: uzppr) role
Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 (dalej: 1Z RPO W2Z) konkurs nr RPOWZ/1.1.3/2012/1 O$ Priorytetowa 1
.,Gospodarka — Innowacje — Technologie” Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw
poprzez innowacyjne inwestycje” Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycie MSP w nowe technologie”, ztozyli
poprawny wniosek o dofinansowanie pn. ,Wdrozenie opatentowanych rozwigzan w innowacyjnej linii
do produkcji piwa w regionalnym minibrowarze”, ktéremu nadano nr WND-RPZP.01.01.03-32-169/12.

Przedmiotem projektu miat byé zakup i uruchomienie przez Beneficjenta linii browarniczej do
produkcji piwa niepasteryzowanego na swiezych drozdzach o przediuzonym terminie przydatnosci
(punkt C.5. wniosku o dofinansowanie pn. ,Alternatywne rozwigzania realizacji projektu w kontekscie
wptywu na srodowisko”). Produkcja miata odbywaé sie na technologii S., ktéra charakteryzuje sie
mniejszym zapotrzebowaniem na surowce i energie od innych urzadzen tego typu. Powyzszy zakup
miat umozliwi¢ zwigkszenie konkurencyjnosci spotki cywilnej prowadzonej przez Artura Katuznego i
Rafata Kaczmarka, poprzez otwarcie innowacyjnego minibrowaru produkujgcego oryginalne w skali
Swiatowej piwo (punkt C.6. wniosku o dofinansowanie pn. ,Cele projektu i ich zgodnos¢ z celami RPO
WZ (dziatania/podziatania RPO WZ) oraz z innymi dokumentami strategicznymi”). Produkowane w
ww. minibrowarze piwo sprzedawane miato by¢é na miejscu, na terenie kraju jak i zagranicg (m.in. w
N.). Ponadto w wyniku realizacji projektu miato zosta¢ utworzonych 16 miejsc pracy (punkt C.8.
wniosku o dofinansowanie pn. ,Uzasadnienie i rezultat projektu”).

W dniu 13 maja 2014 r. uchwatg nr (...) Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego podjat
decyzje o dofinansowaniu czesci projektéw umieszonych na ostatecznej liscie rezerwowej projektow w
ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2012/1. Tym samym Whnioskodawcy HOKER S.C. Artur Katuzny,
Rafat Kaczmarek udzielono wsparcia w wysokosci 2 129 400,00 zt na realizacje projektu pn.
~WWdrozenie opatentowanych rozwigzan w innowacyjnej linii do produkcji piwa w regionalnym
minibrowarze”.

W konsekwencji powyzszego Beneficjent — Artur Katuzny i Rafat Kaczmarek wspolnicy spotki
cywilnej Hoker S.C. Artur Katuzny, Rafat Kaczmarek z siedzibg w S. przy ul. P. — w dniu 30 czerwca
2014 r. zawart z 1Z RPO WZ, umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-169/12-00 na
realizacje projektu pn. ,Wdrozenie opatentowanych rozwigzan w innowacyjnej linii do produkc;ji piwa w
regionalnym minibrowarze” Os Priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie” Dziatanie 1.1
~Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez innowacyjne inwestycje” Poddziatanie 1.1.3
.Inwestycie MSP w nowe technologie”. Dodatkowo pomiedzy Beneficjentem a IZ RPO WZ zostaty
zawarte aneksy do umowy nr UDA-RPZP.01.01.03-32-169/12-01 z dnia 30 czerwca 2014 r., nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-169/12-02 z dnia 22 pazdziernika 2014 r., UDA-RPZP.01.01.03-32-169/12-03 z
dnia 22 pazdziernika 2014 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-169/12-04 z dnia 2 czerwca 2015 r., nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-169/12-05 z dnia 9 wrzesnia 2015 r., nr UDA-RPZP.01.01.03-32-169/12-06 z dnia
8 grudnia 2015 .

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-169/12-00 okres$la szczegoétowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami



przedmiotowej umowy [Z RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkéw
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez IZ RPO
WZ poprawnego wniosku o pfatnos¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu w
oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktéry
zapewni prawidtowg i terminowg realizacje projektu, a takze osiggniecie celow zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie).

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 umowy o dofinansowanie, zmienionym aneksem nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-169/12-06 z dnia 8 grudnia 2015 r., zakonczenie rzeczowe realizacji projektu miato
nastgpi¢ w dniu 31 grudnia 2015 r. Pismem z dnia 21 grudnia 2015 r. Beneficjent wnidst o rozwigzanie
umowy o dofinansowanie zawartej w dniu 30 czerwca 2014 r. W wyzej wymienionym wniosku
Beneficjent wskazal, iz w trakcie prac nad projektem wystgpity nieprzewidziane okolicznosci, zwigzane
ze stanem zachowania budynku jak i koniecznoscig wykonania specjalistycznych konstrukcji pod tanki
browarnicze. Co za tym idzie Beneficjent zmuszony byt przygotowaé projekt budowlany,
przeprowadzi¢ badania geodezyjne jak i uzyska¢ stosowne pozwolenie na budowe. W zwigzku z
brakiem mozliwosci zakonczenia realizacji projektu w wyznaczonym umowg o dofinansowanie
terminie, w opinii Beneficjenta niezbednym stato sie rozwigzanie umowy o dofinansowanie. Ponadto
Beneficjent zgodnie z § 18 ust. 3 umowy o dofinansowanie zobowigzat sie zwréci¢ wszelkie
wyptacone na jego rzecz $rodki wraz ze stosownymi odsetkami.

Majgc na uwadze wniosek Beneficjenta, IZ RPO WZ w dniu 20 stycznia 2016 r. wezwata go do
zwrotu srodkéw w wysokosci 756 202,66 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych w
terminie 14 dni od otrzymania wezwania oraz odsetek statych w kwocie 0,14 zi. Powyzsze pismo
zostato odebrane przez Beneficjenta w dniu 22 stycznia 2016 r. Beneficjent w wyznaczonym terminie
nie dokonat zwrotu $rodkéw, w zwigzku z czym z dniem 8 lutego 2016 r. zostato wobec Beneficjenta
wszczete postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkow przekazanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013
(dalej: RPO WZ) na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-169/12-00 z dnia
30 czerwca 2014 r. Ponadto Strona zostata pouczona o mozliwosci zgtoszenia wnioskéw dowodowych
i zarzutow w sprawie.

Beneficjent pismem z dnia 10 lutego 2016 r. powiadomit IZ RPO WZ, iz zwrot w przewidzianym w
pismie z dnia 20 stycznia 2016 r. terminie nie byt mozliwy ze wzgledu na brak wystarczajgcych
Srodkéw finansowych, niemniej jednak Beneficjent zadeklarowat, iz dotozy wszelkich staran, aby
dokonac sptaty naleznosci do konca lutego 2016 r.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2016 r. z uwagi na analize catoksztattu materiatu dowodowego, 1Z
RPO WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 8 kwietnia 2016 r. Pismem z dnia
6 kwietnia 2016 r. Beneficjent zostat poinformowany o zamiarze zakonczenia postepowania
administracyjnego oraz pouczony o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa. Z uwagi na przewidziane
terminy na zapoznanie sie z aktami i umozliwienie wypowiedzenia sie co do zebranych materiatow
oraz zgtoszonych zagdan, 1Z RPO WZ postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2016 r., zawiadomita
Beneficjenta o przedtuzeniu postepowania do dnia 6 maja 2016 r.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene dokumentacji
zgromadzonej w sprawie (w tym m. in. wniosku o dofinansowanie, umowy o dofinansowanie nr
UDA-RPZP.01.01.03-32-169/12-00 z dnia 30 czerwca 2014 r. wraz z aneksami, korespondencji z
Beneficjentem) oraz petnej analizy stanu faktycznego i prawnego sprawy, IZ RPO WZ wskazuje co
nastepuje.

Na wstepie podkreslenia wymaga fakt, iz catoSciowa weryfikacja przedmiotowej sprawy
doprowadzita do stwierdzenia, ze Beneficjent wykorzystat srodki przekazane mu na podstawie umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-169/12-00 niezgodnie z procedurami obowigzujgcymi w
ramach RPO WZ, do ktdérych stosowania byt zobowigzany przystepujgc do konkursu nr RPOWZ/1.1.3/
/2012/1, a nastepnie w dniu 30 czerwca 2014 r. podpisujgc umowe o dofinansowanie.

Wskaza¢ nalezy, ze srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektow realizowanych w
ramach programow finansowych ze srodkdéw europejskich majg charakter bezzwrotny i powinny byé
wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze scisle z celem, na ktory
zostaly przekazane. Ponadto srodki przyznane na podstawie umowy o dofinansowanie projektu sg
srodkami publicznymi, ktérym gdy chodzi o ich udzielanie, przekazywanie i rozliczanie towarzyszy
szczegoblnego rodzaju rezim prawny. Okolicznosci ich przekazania przedsigbiorcy na podstawie
umowy o dofinansowanie projektu nie powodujg utracenia przez nie ich publicznego charakteru oraz
braku kontroli nad prawidtowo$cig ich wydatkowania (por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt Il GSK 1945/12).



Zauwazy¢ trzeba, iz do zadan IZ RPO WZ na podstawie art. 26 uzppr nie nalezy tylko
dokonywanie ptatnosci ze $rodkédw programu operacyjnego na rzecz beneficjenta, ale réwniez
prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegdlnych
dofinansowanych projektéow, odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi w tym w szczegodlnosci
wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw przekazanych na realizacje programoéw, projektéw i zadan o
ktérych mowa w ufp. Rozwigzanie to stanowi refleks obowigzujgcych w tym zakresie aktéw prawa
unijnego, a w tym kontekscie wymaga przypomnienia, ze instytucja zarzgdzajgca odpowiadajgc za
zarzgdzanie programami operacyjnymi i ich realizacje zobowigzana jest do uwzgledniania zasad
nalezytego zarzadzania finansami (art. 60 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr
1260/1999) (por. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt I
GSK 1945/12). W s$wietle powyzszego oczywistym jest, iz instytucja zarzadzajgca musi byc
wyposazona w efektywne instrumenty i Srodki do realizacji powierzonych jej zadan. Co za tym idzie na
podstawie art. 67 ufp $rodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udziatem
srodkéw europejskich i odsetki od tych srodkéw (art. 60 ufp) podlegajg pod rezim kpa i odpowiednio
przepiséw dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz.
613 t.j. ze. zm.). Zatem zgodnie z art. 207 ufp po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w
art. 207 ust. 8 ufp organ petnigcy funkcje instytucji zarzadzajgcej w rozumieniu uzppr wydaje decyzje
okreslajgcg kwote przypadajgce do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu
srodkéw (por. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt Il GSK
50/14 oraz z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt || GSK 2728/14).

Co za tym idzie, w zwigzku ze stwierdzeniem wykorzystania przez Beneficijenta Srodkéw
naruszeniem procedur, 1IZ RPO WZ podjeta czynnos$ci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty.
Zgodnie z art. 207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje programow sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkoéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyziji,
o ktérej mowa w art. 207 ust. 9 ufp, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Ponadto wskazania
wymaga, iz na podstawie art. 207 ust. 4 pkt. 3 ufp w przypadku braku zwrotu srodkéw beneficjent
zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania $rodkéw przeznaczonych na realizacje programow
finansowych z udziatem $rodkéw europejskich. Wykluczenie na podstawie art. 207 ust. 5 ufp
nastepuje na okres 3 lat, liczonych od dnia dokonania zwrotu Srodkéw.

Poprzez procedury, ktérych naruszenie uprawnia do wydania decyzji okre$lajgcej kwote zwrotu,
rozumie sie postanowienia dokumentéw regulujgce zasady przyznawania i wykorzystywania
dofinansowania, w tym zasady ponoszenia wydatkéw w ramach projektu, a takze zapisy umowy o
dofinansowanie. Ustawodawca nie przewidziat zamknietego katalogu procedur, na podstawie ktérych
wydatkowane sg $rodki unijne zwigzane z realizacjg konkretnych programéw operacyjnych. Do
dofinansowania kwalifikowane sg te projekty, ktdére pozytywnie przeszty wszystkie etapy jego oceny,
przeprowadzonej w ramach konkursu, a dofinansowanie jest mozliwe w ramach dostepnej alokacji na
realizacje poszczegdlnych dziatan i priorytetéw w ramach programu operacyjnego (zob. art. 28 ust. 1
pkt 3, art. 30a ust. 1 uzppr). Podstawe dofinansowania projektu stanowi m.in. umowa o
dofinansowanie zawarta z beneficjentem przez instytucje zarzadzajgcg albo dziatajgcg w jej imieniu
instytucje posredniczacg lub instytucje wdrazajgcg. Umowa ta okresla warunki dofinansowania
projektu, a takze prawa i obowigzki beneficjenta z tym zwigzane (art. 30 ust 1 i 2 uzppr). Umowa jest
zatem elementem projektu. W zwigzku z powyzszym réwniez niewypetnienie postanowieh umowy
oraz dokumentéw regulujgcych zasady przyznawania i wykorzystywania dofinansowania, powoduje
koniecznos¢ odzyskiwania przez IZ RPO WZ kwot podlegajgcych zwrotowi.

W umowie o dofinansowanie z dnia 30 czerwca 2014 r., ktérg Beneficjent zawart z Wojewddztwem
Zachodniopomorskim, okreslone zostaty szczegétowe zasady dofinansowania projektu. W § 10 ust. 5
umowy o dofinansowanie Beneficjent w zwigzku z realizacjg Projektu i wykonaniu umowy zobowigzat
sie do przestrzegania wiasciwych przepisow pierwotnego i wtérnego prawa wspolnotowego,
wiasciwych przepiséw prawa polskiego, w tym takze wszelkich wytycznych do nich, a takze
obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowieh wynikajgcych z Programu,
Uszczegodtowienia Programu, obowigzujgcych procedur, wytycznych, informacji 1IZ RPO WZ.

Tym samym podpisujgc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie m.in. do
zrealizowania projektu zgodnie z Wytycznymi dla Whnioskodawcéw w ramach konkursu nr
RPOWZ/1.1.3/2012/1 oraz zatgcznikiem do nich w postaci Przewodnika po wskaznikach, a takze



zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie oraz umowg o dofinansowanie. Majgc powyzsze na uwadze
wskazac¢ nalezy, iz Beneficjent we wniosku o dofinansowanie miat obowigzek okresli¢, jakie wskazniki
produktu i rezultatu zamierza osiggng¢ w wyniku realizacji projektu. Zgodnie z zapisami ww.
Przewodnika wskaznikiem produktu jest materialny efekt przedsiewziecia mierzony konkretnymi
wielkosciami np. liczba nabytych srodkéw trwatych. Beneficjent zobowigzany jest go osiggngé¢ do dnia
zakonczenia realizacji projektu. Natomiast wskazniki rezultatu obrazujg zmiany jakie wystgpity u
Whnioskodawcy wskutek zakonczenia projektu i sg one mierzone dopiero po zakonczeniu realizacji
projektu lub jego czesci.

Zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie (punkt C.10. pn. ,Mierzalne wskazniki produktu”
wniosku o dofinansowanie) Beneficjent w ramach realizacji projektu pn. ,Wdrozenie opatentowanych
rozwigzan w innowacyjnej linii do produkcji piwa w regionalnym minibrowarze” planowat nabycie
tgcznie dwoch Srodkdéw trwatych — tj. linii browarniczej i wyposazenia lokalu gastronomicznego — oraz
dokonanie przebudowy (dostosowania) nieruchomosci.

Ponadto we wniosku o dofinansowanie Beneficjenta wskazat, iz planuje w wyniku zakohczenia
realizacji projektu osiggng¢ wskazniki rezultatu w postaci 16 nowych etatéw i 1 nowego produktu
(punkt C.11. pn. ,Mierzalne wskazniki rezultatu” wniosku o dofinansowanie).

Jednoczesnie, zgodnie z Przewodnikiem po wskaznikach, Beneficjent jest zobowigzany utrzymacé
wszystkie zakladane w ramach projektu wskazniki co najmniej przez okres trwatosci projektu, tj. 3 lata
od dnia zakonczenia jego realizacji. Realizacja ww. obowigzku moze na podstawie § 13 ust. 5 umowy
o dofinansowanie, podlega¢ kontroli 1Z RPO WZ Ilub innych podmiotéw uprawnionych do
przeprowadzenia kontroli na podstawie odrebnych przepiséw w dowolnym terminie w trakcie i na
zakonczenie realizacji projektu oraz w okresie 3 lat od dnia zakonczenia finansowego realizacji
projektu. Nieosiggniecie lub nieutrzymanie wskaznikéw w trakcie ww. okresu jest jednoznacznie z
wykorzystaniem $rodkéw przekazanych Beneficjentowi niezgodnie z procedurami i skutkuje
koniecznoscig zwrotu nieprawidiowo wykorzystanych $rodkéw wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zalegtosci podatkowych. Terminem, do ktérego zgodnie z umowg o dofinansowanie Beneficjent byt
obowigzany utrzymac trwatos¢ projektu jest dzien 31 grudnia 2018 r.

Majac na uwadze powyzsze wskazac trzeba, iz z tresci ztozonego przez Beneficjenta w dniu 15
pazdziernika 2015 r. wniosku o ptatnos¢ wynika, ze jedynym zadaniem jakie zostato zrealizowane i to
czesciowo, jest zadanie nr 2, tj. zakup i instalacja linii browarniczej (fj. w 46,15%). Wskazany przez
Beneficjenta stan realizacji ww. zadania jest wynikiem podpisania umowy na wykonanie i dostarczenie
linii browarniczej (punkt E.1 pn. ,Postep rzeczowo — finansowy realizacji projektu” wniosku o ptatnosc).
Jednoczes$nie w ww. wniosku o pfatnos¢ (punkt F pn. ,Wskazniki realizacji projektu” wniosku o
pfatnos¢) Beneficjent wskazat, iz nie osiggnat zadnego wskaznika produktu, tj. nie nabyt 2 nowych
Srodkow trwatych, ani nie dokonat przebudowy nieruchomosci zabudowanej (punkt F.1 pn. ,Wskazniki
produktu” wniosku o ptatnos¢). Majgc na uwadze fakt, iz wskazniki rezultatu stanowig skutek realizacji
projektu (w catosci albo czesci) zauwazy¢ nalezy, ze w wyniku niezrealizowania przez Beneficjenta
projektu w terminie i nieosiggniecia zadnych wskaznikéw produktu, Beneficjent nie osiggnat rowniez
zakfadanych wskaznikéw rezultatu.

Nadto pismem z dnia 21 grudnia 2015 r. (tj. na 10 dni przed zakohczeniem realizacji projektu), w
ktéorym Beneficjent wnidst o rozwigzanie umowy zostato wskazane, ze w trakcie realizacji projektu
wystgpity nieprzewidziane na etapie skfadania wniosku o dofinansowanie projektu prace budowlane.
Co z tym zwigzane konieczne bedzie wykonanie badan geodezyjnych jak i uzyskanie stosownego
pozwolenia na budowe. W zwigzku z tym Beneficjent oswiadczyt, iz nie bedzie w stanie zrealizowac
projektu (w tym osiggng¢ wskaznikdw produktu) w okreslonym umowg o dofinansowanie, a nastepnie
zmienionym aneksem nr UDA-RPZP.01.01.03-32-169/12-06 z dnia 8 grudnia 2015 r., terminie
zakonczenia rzeczowej realizacji projektu, tj. dniem 31 grudnia 2015 r. Bezspornym zatem jest, ze
Beneficjent naruszyt zapisy umowy o dofinansowanie w zakresie terminu realizacji projektu i
osiggniecia zaktadanych wskaznikéw.

Zwazywszy na to, iz za naruszenie procedur okreslonych w art. 184 ufp rozumie sie réwniez
naruszenie postanowien umowy o dofinansowanie, Wytycznych oraz Podrecznika, to w niniejszej
sprawie zostata spetniona przestanka, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp (por. Wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt Il GSK 1190/13). Nalezy
podkreslié, iz 1Z RPO WZ przypisane zostaly kompetencje w zakresie catosciowej, tzn.
nieograniczonej do wybranych obszaroéw, oceny prawidtowosci dziatan Beneficjentow. 1IZ RPO WZ jest
zobowigzana dbac¢ o interesy budzetu wojewddztwa oraz przestrzega¢ zasady gospodarnosci, co
wiecej zgodnie z zasadami rozliczania srodkoéw europejskich, IZ RPO WZ ma ustawowy obowigzek
zgdaé zwrotu Srodkéw w oparciu o procedure okreslong w ufp. Wynika to zaréwno z jednoznacznego
brzmienia art. 207 ufp, jak i art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr. Z uwagi na powyzsze 1Z RPO WZ w
przedmiotowe]j sprawie ustalita, ze Beneficjent wykorzystat z naruszeniem procedur czes¢ srodkow



przekazanych mu na podstawie umowy o dofinansowanie, tym samym zobowigzany jest do ich
zwrotu.

Wskazac nalezy, iz postepowanie administracyjne, czyli witadcze wkroczenie organu administraciji
publicznej nastepuje dopiero, jesli Beneficjent naruszy zapisy umowy, poprzez nieprawidtowe
wykorzystanie srodkéw przekazanych w ramach dofinansowania. Takie stanowisko zajgt Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 12 grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10)
uznajgc, ze momentem, kiedy na styku regulacji o charakterze cywilnoprawnym i administracyjno —
prawnym dochodzi do wszczecia postepowania administracyjnego — jest moment, gdy organ
podejmuje czynnosci o charakterze wtadczym (cechujgce stosunek administracyjno-prawny), czyli
podejmuje czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji o zwrocie srodkow. Beneficjent zostat wiec
przez 1Z RPO WZ, w wyniku ww. naruszen wezwany do zwrotu $rodkéw przekazanych mu w formie
dofinansowania. Nastepnie po bezskutecznym uptywie 14-dniowego terminu, wobec Beneficjenta
wszczeto postepowanie administracyjne. Zatem przedmiotem postepowania administracyjnego w
niniejszej sprawie jest okreslenie kwoty wymaganej do zwrotu z uwagi na naruszenia zapiséw umowy
o dofinansowanie (tj. Wytycznych i procedur). W zwigzku z powyzszym bezspornym jest, ze zaszita
przestanka, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp. IZ RPO WZ byla wiec zobowigzana do
dochodzenia zwrotu srodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur.

W zwigzku z tym, ze zaszla przestanka, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, tj. wykorzystanie
srodkéw przyznanych na realizacje projektu niezgodnie z procedurami, a Beneficjent nie dokonat
zwrotu srodkéw na skutek skierowanego do niego wezwania z dnia 20 stycznia 2016 r., koniecznym
stato sie wydanie niniejszej decyzji administracyjnej. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 ufp, po
bezskutecznym uptywie wspomnianego terminu, organ petnigcy funkcje Instytucji Zarzgdzajgcej
wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajacg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki,
oraz sposob zwrotu srodkow.

Z uwagi na powyzsze 1Z RPO WZ orzeka jak w sentenc;ji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona moze sie zwrdcic do Instytuci
Zarzgdzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
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2. Rafat Kaczmarek
wspdlnik spétki cywilnej Hoker S.C. Artur Katuzny, Rafat Kaczmarek
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Na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych zanonimizowat Krzysztof Olejniczak.



