Szczecin, dnia 20 października 2015 r.


Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego

- w miejscu -

Informacja Wydziału Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich dotycząca wykonania przez WPROW ponownej weryfikacji zamówień publicznych przeprowadzanych przez Zachodniopomorski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Szczecinie w związku z realizacją działania Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi w ramach PROW 2007-2013

Wydział Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich przedkłada informację dotyczącą wykonania ponownej oceny postępowań o udzielnie zamówienia publicznego przeprowadzonych przez ZZMiUW w ramach PROW 2007-2013. Ponowna ocena została przeprowadzona  w związku z powzięciem informacji o prowadzonym przez Prokuraturę Apelacyjną w Szczecnie postępowaniem karnym dotyczącym nieprawidłowości przy rozstrzyganiu przez ZZMiUW przetargów publicznych dotyczących operacji refundowanych z PROW.
Konieczność dokonania ponownej oceny zweryfikowanych wcześniej postępowań przetargowych przeprowadzonych przez ZZMiUW, wynika z obowiązującej w Wydziale Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich Książki procedur KP-611-252-ARiMR „Procedura rozpatrywania i stwierdzania nieprawidłowości dla podmiotów, którym delegowano zadania w ramach działań PROW 2007-2013”, co wskazała Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie w pismach z dnia 19 sierpnia 2014 r. oraz z dnia 31 października 2014 r.

Zgodnie z ww. procedurą, ponownej oceny powinien dokonać zespół dwóch osób, które nie uczestniczyły w ocenie zweryfikowanej wcześniej dokumentacji. Stojąc przed faktem braku możliwości powołania takiego zespołu spośród pracowników Wydziału, w dniu 08.09.2014r. wystąpiono do Marszałka Województwa z prośbą o oddelegowanie do Wydziału PROW pracowników Urzędu Marszałkowskiego, w celu powierzenia im obowiązku przeprowadzenia ponownej weryfikacji zamówień publicznych złożonych przez ZZMiUW.
Utworzony zespół kontrolny, składający się z dwóch osób, prowadził ponowną weryfikację zamówień publicznych w okresie od 12 listopada do 31 grudnia 2014 r.  Konieczność pracy ze złożoną i objętościowo dużą dokumentacją wymagała oddelegowania do Wydziału PROW kolejnych sześciu pracowników Urzędu, którzy ostatecznie dokonali całkowitej oceny dokumentacji w okresie od 28 stycznia do 31 marca br.
Należy nadmienić, że uchybienia stwierdzone przez zespół kontrolny dotyczyły zarówno spraw już zakończonych, dla których dokonano wypłaty pomocy, jak i spraw, w których pomoc ma być dopiero wypłacona, co ma szczególne znaczenie w obliczu wypełnienia przez Samorząd Województwa obowiązku rozliczenia wszystkich działań w ramach PROW 2007-2013 do dnia
30 listopada 2015r. Przystępując do wyjaśniania stwierdzonych uchybień, Wydział PROW miał więc na względzie w szczególności rozstrzygnięcie tych spraw, dla których pomoc powinna być wypłacona do końca bieżącego roku. 

Jednym z uchybień stwierdzonych przez Zespół kontrolny w postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego przeprowadzanych przez ZZMiUW, jest podział zamówienia w celu uniknięcia stosowania ustawy Prawo zamówień publicznych na wykonanie dokumentacji projektowej. W opinii Zespołu kontrolnego oraz w opinii Kancelarii prawnej obsługującej Wydział PROW, postępowania zostały przeprowadzone w sposób istotnie naruszający przepisy ustawy Prawo zamówień publicznych. ZZMiUW powinien łącznie oszacować wartość zamówień i zamieścić ogłoszenia dotyczące przedmiotowych zamówień w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. W świetle przepisów obowiązujących w czasie przeprowadzania w/w postępowań, przedmiotowe uchybienie implikowało nieważność postępowania. W związku z powyższym, w myśl opinii prawnej, w wyniku wadliwie przeprowadzonych postępowań koszty związane z dokumentacją projektową powinny zostać uznane za niekwalifikowalne a pomoc w tym zakresie nie powinna zostać wypłacona. Powyższa sytuacja powoduje konieczność windykacji środków w przypadku operacji, dla których pomoc została już wypłacona oraz odmowę wypłaty części pomocy w przypadku operacji, dla których nie wypłacono dotychczas pomocy.

          Odmienne stanowisko przedstawia opinia Kancelarii prawnej Jerzykowski i Wspólnicy Spółka Komadytowa w Szczecinie, opracowanej na zlecenie ZZMiUW w Szczecinie, w myśl której wykonanie konkretnej dokumentacji projektowej dla danego obiektu budowlanego, jest na tyle zindywidualizowanym zamówieniem i niezależnym od innych tego typu zamówień, związanym z obiektem budowlanym – że należy uznawać je za odrębne zamówienie, przy którego ustalaniu wartości szacunkowej nie istnieje konieczność sumowania wartości z innymi zamówieniami na opracowanie dokumentacji projektowej.

Mając świadomość, że odmienne opinie prawne w przedmiotowej sprawie rodzą innego rodzaju konsekwencje dla beneficjenta, a także dla Samorządu Województwa, za zgodą Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego (Uchwała nr 1061/15 Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego z dnia 14 lipca 2015 r.) wyłoniono zewnętrzny podmiot, któremu powierzono wydanie opinii rozstrzygającej. Przedmiotem opinii było w szczególności dokonanie oceny zgodności z Ustawą Prawo zamówień publicznych sposobu ustalania wartości poszczególnych zamówień i w konsekwencji przeprowadzenia postępowań. 
Opinia przekazana do Urzędu Marszałkowskiego w dniu 23 września 2015r., została opracowana przez Grupę Doradczą Sienna Sp. z o.o. w Warszawie, tj. podmiot który posiada duże doświadczenie w zakresie doradztwa dotyczącego prawa zamówień publicznych. Opinię sporządził doktor nauk prawnych, Prezes Zarządu Spółki – Włodzimierz Dzierżanowski.
Rozstrzygając kwestie ewentualnego niedozwolonego podziału zamówienia na części przez Zamawiającego tj. ZZMiUW w Szczecinie, dr W. Dzierżanowski podkreśla, że w przedmiotowej sprawie  duże znaczenie odgrywał czas udzielenia zamówienia oraz pewność finansowania inwestycji, a także posiadania środków na sporządzenie zamawianej dokumentacji projektowej. Ustalenie bowiem, czy zamawiający ma do czynienia z jednym lub wieloma zamówieniami (co łączy się z koniecznością łącznego ustalania wartości zamówienia lub nie), wymaga uwzględnienia tożsamości przedmiotowej zamówienia, tożsamości czasowej zamówienia oraz możliwości wykonania zamówienia przez jednego wykonawcę.
Tożsamość przedmiotowa, oznaczająca dostawy, usługi lub roboty budowalne tego samego typu i o tym samym przeznaczeniu, w przypadku ZZMiUW może budzić pewne wątpliwości, ponieważ każda z nabywanych usług projektowych dotyczyła sporządzenia projektu dla odrębnego obiektu budowlanego (co mogło by świadczyć o różnym przeznaczeniu obiektów). 
Dr Dzierżanowski podkreśla również, że na korzyść ZZMiUW i prawidłowości jego działania w przypadku części udzielonych zamówień przesądza fakt braku tożsamości czasowej udzielanych zamówień. Tożsamość czasowa rozumiana jako możliwość udzielenia zamówienia w tym samym czasie, w przypadku części zamówień udzielonych przez ZZMiUW, wiązała się z brakiem pewności finansowania zamówień, wynikającym niejako z konstrukcji samego Programu PROW 2007-2013 (środki na prefinansowanie zamówień zapewniane są w budżecie Zamawiającego (ZZMiUW) na podstawie Porozumienia pomiędzy Wojewodą Zachodniopomorskim a Województwem Zachodniopomorskim). Taka sytuacja mogła powodować, że każde zamówienie było traktowane rozłącznie.   
Reasumując powyższe, zgodnie ze sporządzoną opinią, część postępowań o udzielenie zamówienia publicznego na wyłonienie wykonawców dokumentacji projektowych, Samorząd Województwa może uznać za przeprowadzone bez naruszenia Ustawy PZP – są to postępowania, w przypadku których Zamawiający (ZZMiUW) w momencie wszczynania postępowania nie miał gwarancji w postaci Porozumienia w sprawie przekazania środków z budżetu państwa na wyprzedzające finansowanie kosztów kwalifikowalnych zawieranego pomiędzy Wojewodą Zachodniopomorskim a Województwem Zachodniopomorskim. Zamawiający miał natomiast obowiązek traktować łącznie te zamówienia, których udzielał w tym samym czasie rozumianym jako okres, w którym wiedział, na podstawie Porozumień, jaka łącznie będzie skala udzielanych zamówień. Tak więc,  postępowania wszczynane po zwarciu Porozumień należy uznać za przeprowadzone w sposób niezgodny z przepisami Ustawy PZP – wartość szacunkowa postępowań powinna być zsumowana, a ogłoszenia dotyczące przedmiotowych zamówień powinny zostać zamieszczone w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej. Opiniujący podkreśla, że zamieszczenie przez Zamawiającego, ogłoszeń w Biuletynie Zamówień Publicznych (BZP) zamiast w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej mogło mieć wpływ na wynik postępowań, gdyż do ogłoszeń dostęp miała węższa grupa wykonawców.
Niemniej jednak, dr Dierżanowski zauważa, że post factum nie sposób stwierdzić jednoznacznie, czy naruszenia, których przy ustalaniu wartości zamówienia dopuścił się zamawiający miały wpływ na wynik poszczególnych postępowań. Można więc domniemywać, że każde z zamówień zostało udzielone według zasad właściwych dla wartości zamówienia, o którego udzieleniu Zamawiający był przekonany w toku postępowania.
Podsumowanie:
Należy podkreślić, że w przedmiotowej sprawie Samorząd Województwa przeprowadził szczególnie staranne i wnikliwe postępowanie wyjaśniające. Złożony charakter sprawy wymagał starannej wykładni przepisów prawa, wskazującej jednoznaczne rozstrzygnięcie. Ponieważ główną przesłanką działań wyjaśniających, podejmowanych przez Samorząd była dbałość o prawidłowe wydatkowanie środków publicznych, niezmiernie ważne było stwierdzenie, czy ZZMiUW naruszył przepisy ustawy Prawo zamówień publicznych w taki sposób, który skutkowałby uznaniem za niekwalifikowalne kosztów przeprowadzonych postępowań. Obecnie, na podstawie uzyskanych opinii, Samorząd Województwa nie ma podstaw, by stwierdzić, że wskazane uchybienia miały rzeczywisty wpływ na wynik przeprowadzonych postępowań. Tym samym uznanie za niekwalifikowalne kosztów przeprowadzonych postępowań obarczone byłoby ryzykiem, niosącym przede wszystkim dotkliwe dla Województwa skutki finansowe.  Zapisy poszczególnych Porozumień z Wojewodą nakładają bowiem na Samorząd Województwa obowiązek zwrotu wraz z odsetkami wyprzedzającego finansowania, jeśli zostało „wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, nienależnie pobrane lub pobrane w nadmiernej wysokości”. W przedmiotowej sprawie, spowodowało by to uszczerbek w budżecie Województwa w kwocie: 2 270 913,83 zł. Należy nadmienić, że decyzja o uznaniu kosztów przedmiotowych postępowań za niekwalifikowalne niesie dla Województwa również ryzyko uczestniczenia i ponoszenia ewentualnych wydatków związanych z postępowaniami sądowymi, w sytuacji, gdy ZZMiUW wystąpi o rozstrzygnięcie sprawy do wyższej instancji. Ponieważ rozstrzygnięcia sądowe z reguły wymagają czasu, pod znakiem zapytania stanęło by wówczas rozliczenie środków uzyskanych przez Samorząd Województwa w ramach Programu PROW 2007-2013 (takie rozliczenie wszystkich działań PROW powinno nastąpić do 30 listopada 2015 r., dotrzymanie tego terminu w sytuacji ewentualnego dochodzenia należności nie byłoby możliwe).
Stanowisko Zarządu Województwa Zachodniopomorskiego:
WPROW proponuje 2 sposoby dalszego procedowania, jednocześnie wskazując zagrożenia dla Samorządu Województwa Zachodniopomorskiego wynikające z proponowanych rozstrzygnięć:
1) Wyrażenie zgody na wypłatę całości kwoty pomocy 
Z uwagi na fakt, iż w przedmiotowej sprawie istnieją rozbieżne opinie, Samorząd Województwa nie ma jednoznacznych podstaw, by stwierdzić, że wskazane uchybienia miały rzeczywisty wpływ na wynik przeprowadzonych postępowań. Tym samym uznanie za niekwalifikowalne kosztów przeprowadzonych postępowań obarczone byłoby ryzykiem, niosącym przede wszystkim dotkliwe dla Województwa skutki finansowe.

Wybór tego rozwiązania pozwoli na zakończenie wdrażania działań samorządowych PROW 2007-2013 w województwie zachodniopomorskim i tym samym wywiązanie się Samorządu Województwa z przyjętych na siebie zobowiązań – najpóźniej do 30 listopada br. wystawnie zleceń płatności, najpóźniej do 31 grudnia br. dokonanie przez ARiMR w Warszawie płatności na rzecz beneficjentów PROW.

Ponadto w przypadku tego rozstrzygnięcia brak jest ryzyka ponoszenia przez Samorząd Województwa ewentualnych dalszych kosztów związanych z odwołaniami beneficjenta
i ewentualnymi zwrotami w przypadku niekorzystnych decyzji wyższych instancji, w tym także sądu.
Rozwiązanie to niesie za sobą jednakże ryzyko stwierdzenia przez zewnętrzny podmiot, iż mimo wątpliwości co do prawidłowości postępowania nie wyciągnięto konsekwencji wobec beneficjenta.
W obecnej sytuacji tj. 2 miesiące do całkowitego zakończenia wdrażania w Polsce Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 nie jest już to możliwe. Wystąpienie do Prezesa UZP z prośbą o opinię bądź kontrolę doraźną przedmiotowych postępowań wiązałoby się z brakiem możliwości zakończenia spraw do 30 listopada br. – z doświadczenia WPROW wynika, że czynności kontrolne bądź wydanie opinii przez Prezesa UZP może trwać od kilku, nawet do kilkunastu miesięcy.
Rozwiązanie to nie wyklucza również w przyszłości, w przypadku pojawienia się okoliczności lub uzyskania dowodów, że ewentualne naruszenie miało wypływ na wynik postępowania, na wszczęcie procesu windykacji wypłaconej już kwoty pomocy.
Rozstrzygnięcie w przedmiotowej sprawie, dotyczącej potencjalnego podziału zamówień publicznych, podjęte przez Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego, pozwoli na wypłatę środków o łącznej wartości 33 190 692,64 zł, i tym samym na zakończenie wdrażania działań samorządowych PROW 2007-2013 do dnia 30 listopada br.

2) Podjęcie decyzji o odmowie wypłaty części pomocy tj. uznanie za niekwalifikowalne części kosztów objętych wadliwymi postępowaniami przetargowymi;

Wybór takiego rozstrzygnięcia to brak ryzyka zarzutu dla Samorządu Województwa o nie wyciągnięcie konsekwencji wobec beneficjenta mimo potencjalnych uchybień.

Podjęcie decyzji o odmowie wypłaty pomocy spowoduje zgodnie z zawartym Porozumieniem pomiędzy Wojewodą Zachodniopomorskim a Województwem Zachodniopomorskim, konieczność zwrotu ze środków Samorządu Województwa Zachodniopomorskiego części kwot wyprzedzającego finansowania na rzecz Wojewody - rozstrzygnięcie to dotyczy zarówno spraw, dla których wypłacono już pomoc, jak również tych spraw dla których pomocy jeszcze nie wypłacono. Nie można również wykluczyć sytuacji, w której Wojewoda zażąda dodatkowo od Samorządu Województwa zwrotu wkładu Budżetu Państwa dla zakwestionowanych dokumentacji. Ponadto decyzja ta niesie dla Województwa również ryzyko uczestniczenia i ponoszenia ewentualnych wydatków związanych z postępowaniami sądowymi, w sytuacji, gdy ZZMiUW wystąpi o rozstrzygnięcie sprawy do wyższej instancji. Ponieważ ewentualne rozstrzygnięcie sądowe będzie miało miejsce już po zakończeniu wdrażania Programu PROW 2007-2013, zasądzone na rzecz ZZMiUW kwoty będą musiały być wypłacone z Budżetu Województwa.
Jednocześnie WPROW informuje, że w toku dalszego wyjaśniania z ZZMiUW znajduje się nadal
9 spraw, dla których pomoc został już wypłacona.
Dodatkowo WPROW załącza wyjaśnienia Zamawiającego (ZZMiUW) składane w toku rozstrzygania sprawy (Załącznik nr 1 do Informacji). 
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