.-'
L 4 _ Pomorze EUROPEJSKI FUNDUSZ
NARODOWN STRATEGIA SPOINGOR [ Zachodnie ROZWOJL REGIOMALNEGO
Zatgcznik do uchwaty nr 883/20
Zarzadu Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego
z dnia 30 czerwca 2020 r.
Adresat
Pan
J.E.
ul. N.
(...) W.

Sygnatura
WWRPO.VIII.3162.22.2013.KSz

DECYZJA
Nr WWRPO/2/W/2020 podjeta w dniu 30 czerwca 2020 r. przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w osobach:

Olgierd Kustosz - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Stanistaw Wzigtek - Cztonek Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Anna Bankowska - Czlonek Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz. 1295 t. j), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2 a
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 512 t.j. z pozn.
zm.), art. 108 §1wzw.zart. 47§ 1,art. 116 §1id4 wzw. zart. 47 § 1 i art. 109 § 2 pkt 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U z 2015 r. poz. 613 t.j. z p6zn. zm.) oraz art. 138
§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 256 t.j. z p6zn. zm.)

po rozpatrzeniu wniosku J.E. — o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg administracyjng
Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/31/W/2016 z dnia 26 lipca 2016 r.
orzekajacg odpowiedzialnos$¢ solidarng za zalegtosci spofki , T.” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W. przy ul. K. z tytutu braku zwrotu
srodkow otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-072/10-00 z dnia 25 lutego 2011 r. na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie do
produkcji opatentowanych komponentéw do dzwigoéw oraz kompletnych dzwigéw (wind)”, okreslonych
w decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/25/W/2013 z
dnia 2 lipca 2013 r.
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— utrzymuje sie w mocy decyzje administracyjng Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/31/W/2016 z dnia 26 lipca 2016 r. w catosci.

Uzasadnienie

Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2019 r. poz. 1295 t. j. ze zm., dalej: uzppr),
petni role Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: IZ RPO WZ), do ktorej zadan nalezy m.in.
zawieranie z beneficjentami uméw o dofinansowanie projektu, zarzadzanie Srodkami finansowymi
przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, pochodzacymi z budzetu panstwa, budzetu
wojewodztwa lub ze zrédet zagranicznych, prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w
tym kontroli realizacji poszczegoélnych dofinansowanych projektéw, a takze odzyskiwanie kwot
podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przekazanych na realizacje
programoéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych.

W dniu 25 lutego 2011 r. Beneficjent —,,,T.” Spodtka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibag
w W. przy ul. K. (nastepnie w upadtos$ci likwidacyjnej, a obecnie nieistniejgca) zawarta z IZ RPO WZ
umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-072/10-00 na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie
do produkcji opatentowanych komponentéw do dzwigéw oraz kompletnych dzwigoéw (wind)” O$
priorytetowa 1 ,Gospodarka — Innowacje — Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstw poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.3 ,Inwestycje MSP w nowe
technologie”.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-072/10-00 okresla szczegdtowe zasady
dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. Zgodnie z zapisami
przedmiotowej umowy IZ RPO WZ zobowigzata sie do dofinansowania czesci wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu na podstawie zweryfikowanego przez 1IZ RPO
WZ poprawnego wniosku o ptatnos¢. Beneficjent natomiast zobowigzat sie do realizacji projektu
w oparciu o wniosek o dofinansowanie, z nalezytg starannoscia, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposoéb, ktéry
zapewni prawidtowg i terminowa realizacje projektu, a takze osiggniecie celéw zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie (§ 4 ust. 4 umowy o dofinansowanie).

Zgodnie Wytycznymi dla Wnioskodawcow obowigzujgcymi w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (dalej: RPO WZ)
dla konkursu nr RPOWZ/1.1.3/2010/1 (dalej: Wytyczne) Beneficjent, ktéry otrzymat na podstawie
uchwaty Zarzgdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dofinansowanie zobowigzany byt zapewni¢
jego prawidtowg i terminowg realizacje projektu, jak réwniez osiggniecie wskaznikéw produktu
i rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Na podstawie umowy o dofinansowanie (§ 9
ust. 5) wnioskodawca byt zobowigzany utrzymac projekt i jego rezultaty co najmniej przez 3 lata od
daty zakonczenia realizacji projektu. Zgodnie z aneksem do umowy nr UDA-RPZP.01.01.03-32-
072/10-05 z dnia 16 sierpnia 2012 r. okres realizacji omawianego projektu ustalono od dnia 31 marca
2011 r. do dnia 3 kwietnia 2012 r. (zakohczenie finansowe projektu). Tym samym trzyletni okres
utrzymania wskaznikéw produktu/rezultatu uptynat w dniu 3 kwietnia 2015 r.

W dniach 26 — 27 listopada 2012 r. w zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu oraz ztozeniem
przez Beneficjenta wniosku o ptatnos¢ koncowg 1IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg
projektu. Po przeprowadzeniu kontroli do Beneficjenta zostat przestany — w celu jego podpisania —
protokét pokontrolny, jednakze nie zostat on odestany do 1IZ RPO WZ.

W dniu 12 lutego 2013 r. do 1Z RPO WZ wptyneto pismo od Syndyka Masy Upadtosci Spotki
informujace, iz postanowieniem Sadu Rejonowego w K. z dnia 10 stycznia 2013 r. ogtoszono upadtos¢
Spotki obejmujgcy likwidacje jej majatku.

Z uwagi na trwajgce postepowanie upadtosciowe majgce na celu likwidacje majgtku Beneficjenta
poprzez jego sprzedaz, jak i zwigzane z tym zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej 1IZ RPO WZ
ustalita, iz Beneficjent nie utrzymat wskazanych we wniosku o dofinansowanie wskaznikéw produktu i
rezultatu czym naruszyt obowigzujgce go w ramach RPO WZ procedury wskazane w umowie o
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dofinansowanie dnia 25 lutego 2011 r. W zwigzku z tym, iz w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr do
zadan 1Z RPO WZ nalezy odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o
zwrocie srodkow przekazanych na realizacje programoéw, projektow lub zadan, o ktérej mowa w
przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 t.j. ze
zm., zwang dalej ufp), IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty.
Tym samym pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. IZ RPO WZ wezwata Spétke do zwrotu srodkow
nieprawidtowo wykorzystanych w ramach RPO WZ.

Wobec bezskutecznego uptywu terminu wskazanego w wezwaniu do zwrotu srodkéw, z dniem 20
maja 2013 r. wszczeto wobec Syndyka Masy Upadto$ci Spotki postepowanie administracyjne
w przedmiocie zwrotu srodkow z tytutu ptatnosci dokonanych w ramach RPO WZ na podstawie
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-072/10-00. W wyniku przeprowadzonego
postepowania administracyjnego Zarzad Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 2 lipca 2013 r.
podjat decyzje administracyjng nr WWRPO/25/W/2013 orzekajgcg od Spotki zwrot srodkéw w kwocie
1428 704,29 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych.

Beneficjent nie zwrdcit Srodkow we wskazanym w ww. decyzji terminie, w zwigzku z czym 1Z RPO
WZ pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r. zgtosita przystugujaca jej wierzytelnos¢ w postepowaniu
upadtosciowym dotyczgcym Beneficjenta. Uwzgledniajgc rodzaj, ww. wierzytelnosé zostata
umieszczona odpowiednio w czwartej i pigtej kategorii, okreslajgc tym samym kolejno$¢ zaspokajania
wierzycieli ze srodkow pienieznych uzyskanych w wyniku likwidacji masy upadtosci. Syndyk Masy
Upadtosci Beneficjenta pismem z dnia 18 stycznia 2016 r. poinformowat IZ RPO WZ o zaspokojeniu,
w ramach ostatecznego planu podziatu funduszy masy upadtosci, wierzycieli trzeciej kategorii w
wysokosci 23,60 %, przesytajgc w zatgczeniu postanowienie Sadu Rejonowego w K. z dnia 28 grudnia
2015 r. o zakonczeniu postepowania upadto$ciowego. Ze wzgledu na powyzsze, IZ RPO WZ nie
odzyskata zadnych srodkéw w ramach przedmiotowego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze IZ RPO WZ 9 maja 2016 r. wszczeta z urzedu postepowanie
administracyjne w celu ustalenia solidarnej odpowiedzialnosci J.E. — Prezesa Zarzgadu Spdiki, za jej
zobowigzania wynikajace z decyzji administracyjnej Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr
WWRPO/25/W/2013 z dnia 2 lipca 2013 r.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego decyzjg nr WWRPO/31/W/2016 z dnia 26 lipca 2016 r. orzekt
odpowiedzialnos¢ solidarng J.E. zalegtosci spotki ., T.” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W. przy ul. K. z tytutu braku zwrotu srodkéw otrzymanych w
ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-072/10-00 z dnia
25 lutego 2011 r. na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie do produkcji opatentowanych komponentéw
do dzwigdw oraz kompletnych dzwigéw (wind)”, okreslonych w decyzji administracyjnej Zarzgdu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/25/W/2013 z dnia 2 lipca 2013 r.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2017 r. J.E. (dalej: Strona lub Zobowigzany) ztozyt wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej ww. decyzjg. Przedmiotowej decyzji zarzucit:

1) naruszenie art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 t.j. ze zm., dalej: kpa, dalej: kpa) poprzez brak umozliwienia
udziatu Strony w postepowaniu administracyjnym, niezawiadomienia o koniecznos$ci ztozenia
wyjasnien, braku wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego,

2) art. 77 § 1 kpa poprzez wybidrcze zgromadzenie materialu dowodowego, a jego rozpatrzenie
nastgpito z naruszeniem zasad dochodzenia prawdy obiektywnej,

3) art. 9 kpa poprzez nieinformowanie Strony o jakichkolwiek okolicznosciach prowadzonego
postepowania administracyjnego,

4) art. 10 § 1 kpa poprzez wykluczenie Strony przez IZ RPO WZ z czynnego udzialu w
postepowaniu administracyjnym, co skutkowato przeprowadzeniem dowoddéw z naruszeniem
art. 80 kpa i jako takie nie mogty stanowi¢ podstawy orzekania o zwrocie,

5) naruszenie prawa materialnego, w tym:

a. art. 116 § 1 op poprzez jego niezastosowanie, albowiem IZ RPO WZ nie uwzglednito
twierdzen Strony odnosnie kwestii zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w
terminie,
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b. art. 57 ust. 5 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.,
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci
i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31 lipca 2006 r.,
ze zm., dalej: Rozporzgdzenia nr 1083/2006) poprzez jego niezastosowanie,

c. art. 71 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy
o0golne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, dalej:
Rozporzgdzenie nr 1303/2013, poprzez jego niezastosowanie.

Ponadto Zobowigzany wniést o przeprowadzenie dowodu z opinii Biegtego z zakresu ekonomii i
finanséw na okoliczno$¢ zgtoszenia skutecznego wniosku o ogtoszenie upadtosci spoftki ,T.” Sp. z 0.0.
we wilasciwym czasie oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. IZ RPO WZ z uwagi na znaczny stopien
skomplikowania sprawy oraz koniecznos$¢ dokonania szczegotowej analizy zarzutow wskazanych we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 21
listopada 2017 r.

Nastepnie IZ RPO WZ pismem z dnia 7 listopada 2017 r. wezwata Strone do przedtozenia
dokumentaciji, tj.

— wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie, ktérego Sgd Rejonowy w K. Wydziat VII
Gospodarczy postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013 r. (sygn. akt VIl G Up 1/13) ogtosit
upadtosci spoiki ,T.” Sp. z 0.0.,

— sprawozdania finansowego ,T.” Sp. z 0.0. za okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31
grudnia 2010 r.,

— sprawozdania finansowego ,T.” Sp. z 0.0. za okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31
grudnia 2011 r.,

— sprawozdania finansowego ,T.” Sp. z 0.0. za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31
grudnia 2012 r.,

— sprawozdania finansowego , T.” Sp. z 0.0. za okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31
grudnia 2013 r.,

— innych bedacych w posiadaniu J.E. dokumentéw dot. sytuacji finansowej spotki ,T.” Sp. z 0.0.
przed ogtoszeniem upadtosci.

Z uwagi na oczekiwanie na dostarczenie przez Beneficjenta ww. dokumentéw 1Z RPO WZ
przedtuzyta postepowanie administracyjne do 19 stycznia 2018 r. Kolejno z uwagi na wniosek
Beneficjenta o przedtuzenie terminu na ztozenie dokumentéw z dnia 20 grudnia 2017 r., 15 lutego
2018 r.i21 marca 2018 r. IZ RPO WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 23 kwietnia
2018 .

Pismem z dnia 13 kwietnia 2018 r. Beneficjent przedtozyt:

— wniosek o ogtoszenie upadtosci, na podstawie ktérego Sad Rejonowy w K. Wydziat VII
Gospodarczy postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013 r. (sygn. akt VIl G Up 1/13) ogtosit
upadtos¢ spotki ,T.” Sp. z 0.0. — 29 stron potwierdzonych za zgodnos$c¢ z oryginatem.

—  sprawozdania finansowe ,T.” Sp. z 0.0. za okres 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2013 r.
wydanych przez Sad Rejonowy w K. IX Wydziat Gospodarczy — 88 stron potwierdzonych za
zgodnosé z oryginatem.

W zwigzku z analizg ww. materiatu dowodowego, IZ RPO WZ fgcznie przedtuzyta postepowanie
administracyjne do dnia 23 lipca 2018 r. Postanowieniem z dnia 4 lipca 2018 r. IZ RPO WZ dopuscita
zgtoszony przez Beneficjenta dowdd z opinii Biegtego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci w celu
ustalenia, czy J.E. ztozyt we wlasciwym czasie skuteczny wniosek o ogtoszenie upadfo$ci.
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Z uwagi na koniecznos¢ przygotowania opinii dopuszczonej jako dowdd w przedmiotowym
postepowaniu IZ RPO WZ tgcznie przediuzyta postepowanie administracyjne do dnia 21 grudnia
2018'r.

W dniu 7 listopada 2018 r. IZ RPO WZ zawarta umowe z dr S.M. — Biegtym wpisanym na liste
Biegtych sgdowych z zakresu finanse, ekonomia i organizacja przedsiebiorstw prowadzona przy
Sadzie Okregowym w Szczecinie, rzeczoznawcg ekonomicznym i doradcg restrukturyzacyjnym (dalej:
Biegty). Biegty po analizie przedtozonych przez Beneficjenta dokumentéw w dniu 27 listopada 2018 r.
przekazat do IZ RPO WZ opinie, ktdrej celem byto przeprowadzenie analizy sytuacji finansowej ,T.”
Sp. z 0.0. w latach 2010 — 2013 w celu odpowiedzi na pytanie czy Zarzad ,T.” Sp. z 0.0. zlozyt, w
wymaganym terminie dwoch tygodni od wystgpienia podstaw do ogtoszenia upadto$ci, wniosek o
ogtoszenie upadtosci.

Nastepnie z uwagi na analize przez organ ostatecznej opinii przygotowanej przez Biegtego IZ
RPO WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 21 lutego 2019 .

Pismem z dnia 12 lutego 2019 r. 1IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa.
Nastepnie ze wzgledu na przewidziane terminy zapoznania sie z aktami i umozliwienie Beneficjentowi
wypowiedzenia sie co do zebranych materiatéow i zgtoszonych zgdan, 1IZ RPO WZ przedtuzyta
postepowanie administracyjne do dnia 21 marca 2019 r.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia
sprawy, Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 19 marca 2019 r. podjat decyzje
administracyjng nr WWRPO/7/W/2019 utrzymujgcg w catosci w mocy decyzje administracyjng
Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/31/W/2016 z dnia 26 lipca 2016 r.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2019 r. Strona wniosta skarge do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego (dalej: WSA) w Szczecinie, ktérg 1IZ RPO WZ wraz z odpowiedzig na skarge z dnia
22 maja 2019 r. przekazata do WSA.

WSA w Szczecinie wyrokiem z dnia 2 grudnia 2019 r. (sygn. akt | SA/Sz 458/19) uchylit
zaskarzong decyzje nr WWRPO/7/W/2019 i zasadzit na rzecz J.E. zwrot kosztéw postepowania
sgdowego. Sad w wyroku wskazat, iz ponownie rozpoznajgc sprawe, organ winien rozwazy¢
wszystkie przestanki odpowiedzialnosci cztonka zarzadu, o ktérych mowa w art. 116 op.

W zwigzku z doreczeniem w dniu 28 lutego 2020 r. IZ RPO WZ, prawomocnego wyroku WSA z
dnia 2 grudnia 2019 r. (sygn. akt | SA/Sz 458/19) oraz akt sprawy, organ bedgc zwigzany wskazanym
wyrokiem powzigt czynnosci majgce na celu przeprowadzenie postepowania administracyjnego w
przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczgcej wydanej przez Zarzad Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego decyzji administracyjnej nr WWRPO/31/W/2016 orzekajacej solidarng
odpowiedzialnos¢ J.E. za zalegtosci spétki , T.” Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z tytutu braku
zwrotu srodkéw otrzymanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.03-32-
072/10-00 z dnia 25 lutego 2011 r. na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie do produkcji opatentowanych
komponentéw do dzwigdéw oraz kompletnych dzwigoéw (wind)”, okreslonych w decyzji administracyjnej
Zarzgdu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/25/W/2013 z dnia 2 lipca 2013 r.

Pismem z dnia 12 marca 2020 r. oraz ponownie pismem z dnia 14 kwietnia 2020 r., z uwagi na
fakt, iz Strona ztozyta petnomocnictwo do reprezentowania w postepowaniu administracyjnym przez
adwokata M.G., natomiast wraz ze skargg sporzadzong w dniu 19 kwietnia 2019 r. na decyzje
administracyjng nr WWRPO/7/W/2019 z dnia 19 marca 2019 r. ztozono petnomocnictwo do
reprezentowania przez radce prawnego dr T. Z., IZ RPO WZ zwrdcita sie do J.E. z zapytaniem, czy w
niniejszym postepowaniu bedzie nadal reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika.
Jednoczes$nie w przypadku wskazania wtasciwego petnomocnika, IZ RPO WZ zwrdcita sie z prosba o
przediozenie optaconego petnomocnictwa do reprezentowania pana J.E. Przedmiotowe pismo
przestano do wiadomosci adwokata M.G. oraz radcy prawnego dr T.Z.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 27 kwietnia 2020 r. adwokat M.G. wskazat, iz
petnomocnictwo do reprezentowania przez niego J.E. wygasto i nie jest juz petnomocnikiem Strony.
Natomiast pismem z dnia 14 maja 2020 r. (wptyw do 1Z RPO WZ 18 maja 2020 r.) zgtoszono
petnomocnictwo do reprezentowania Strony w niniejszym postepowaniu przez radce prawnego dr
T.Z., zatgczajgc optacone petnomocnictwo.
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Nastepnie pismem z dnia 20 maja 2020 r. IZ RPO WZ poinformowata Strone, iz w wobec wejscia
w zycie ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach wspierajgcych realizacje
programéw operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 694 z
pézn. zm., dalej: Ustawa COVID-19), na mocy art. 19 ww. ustawy terminy okreslone w art. 35 § 3 kpa
na zafatwienie sprawy ulegajg przedtuzeniu o 3 miesigce, ponadto przepiséw art. 36-38 kpa
(dotyczacych m.in. obowigzku organu po uptywie terminu zatatwienia sprawy administracyjnej, a takze
ponaglenia) nie stosuje sie. Wskazano, iz w oparciu o art. 20 ust. 1-2 Ustawy COVID-19, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 19, istnieje mozliwos¢ zawieszenia postepowania na uzasadniony
wniosek Strony, jednak nie dtuzej niz na 180 dni, przy czym za okres od dnia wydania postanowienia
0 zawieszeniu postepowania do dnia doreczenia postanowienia o podjeciu zawieszonego
postepowania nie nalicza sie odsetek. Zgodnie natomiast z art. art.15zzzzzn ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 374 z pézn. zm. dalej: Specustawa) w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii, w szczegodlnosci, gdy urzad administracji obstugujacy organ administracji publicznej
wykonuje zadania w sposob wylgczajacy bezposrednig obstuge interesantdw, organ administraciji
publicznej: 1) moze odstgpi¢ od zasady okreslonej w art. 10 § 1 kpa (zasada czynnego udziatu Strony)
takze w przypadku, gdy wszystkie Strony zrzekly sie swego prawa; 2) moze zapewnic¢ Stronie
udostepnienie akt sprawy lub poszczegdlnych dokumentéw stanowigcych akta sprawy réwniez za
pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng na adres wskazany w rejestrze danych kontaktowych, o ktérym
mowa w art. 20j ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzaciji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne lub inny adres elektroniczny wskazany przez Strone; 3) moze
przeprowadzi¢ czynnos¢ w toku postepowania wymagajgcego zgodnie z przepisami prawa osobistego
stawiennictwa, réwniez przez udostepnienie przez Strone lub innego uczestnika postepowania
swojego wizerunku w czasie rzeczywistym, za posrednictwem transmisji audiowizualnej, o ile
przemawia za tym interes Strony, a organ prowadzgcy postepowanie wyrazit na to zgode. IZ RPO WZ
przedmiotowym pismem zwrdcita sie z prosbg o informacje, czy Strona chce skorzystac¢ ze
wskazanych powyzej uprawnien przewidzianych w postepowaniach administracyjnych przez
ustawodawce w zwigzku z sytuacjg wystgpienia COVID-19.

W dniu 1 czerwca 2020 r. do IZ RPO WZ wptyneto pismo petnomocnika Strony, w ktérym
wskazano, iz Strona przyjeta do wiadomosci informacje wskazane w piSmie z dnia 20 maja 2020 r.,
oswiadczajgc nadto, iz nie zamierza skorzystaé z przywotanych w przedmiotowym piSmie uprawnien.

Pismem z dnia 5 czerwca2020 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10
§ 1 kpa.

Po przeprowadzeniu ponownego postepowania wyjasniajgcego, obejmujgcego catosciowg ocene
materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz peinej analizy stanu faktycznego i prawnego
sprawy, z poszanowaniem wytycznych wskazanych przez WSA w wyroku z dnia 2 grudnia 2019 r.
(sygn. akt | SA/Sz 458/19), IZ RPO WZ wskazuje co nastepuje.

Zgodnie z art. 60 ufp Srodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe naleznosci budzetowe o
charakterze publiczno-prawnym sg m.in. kwoty dotacji podlegajgce zwrotowi w przypadkach
okreslonych w ufp (pkt. 1). Na mocy art. 67 ufp do spraw dotyczgcych nalezno$ci, o ktérych mowa w
ww. artykule, nieuregulowanych w ufp stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 t.j. z p6zn. zm., dalej: kpa) i odpowiednio
przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613
t.j. z p6zn. zm, dalej: op).

Nalezy podkreslic, iz ordynacja podatkowa przewiduje odpowiedzialno$¢ innych podmiotéw za
zobowigzania podatnika. Podmioty te okreslane sg w ustawie mianem ,,0s6b trzecich”, a ich
odpowiedzialnos¢ bierze sie z faktu pozostawania z podatnikiem w stosunkach umozliwiajgcych
czerpanie korzy$ci majgtkowej z dziatania podatnika lub z faktu pozostawania w stosunkach
gospodarczych z podatnikiem. | tak, w my$l art. 107 § 1 op, w przypadkach i w zakresie
przewidzianym w Dziale Ill, Rozdziale 15 op (pn. ,Odpowiedzialno$¢ podatkowa oséb trzecich”) za
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zalegtosci podatkowe podatnika odpowiadajg catym swoim majgtkiem solidarnie z podatnikiem
réwniez osoby trzecie, ktére zostaty okreslone przez ustawodawce (art. 110 i nastepne op). Zgodnie z
art. 107 § 2 op, jezeli dalsze przepisy nie stanowig inaczej, osoby trzecie odpowiadajg rowniez za:

1) podatki niepobrane oraz pobrane, a niewptacone przez ptatnikdw lub inkasentow;

2) odsetki za zwloke od zalegtosci podatkowych;

3) niezwrocone w terminie zaliczki naliczonego podatku od towaréw i ustug oraz za

oprocentowanie tych zaliczek;

4) Kkoszty postepowania egzekucyjnego.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy podkreslic, iz na rowni z zalegtoscig podatkowg traktuje sie
takze odsetki naliczone od tej zalegtosci. Odsetki te majg charakter akcesoryjny, a nie samoistny,
gdyz obowigzek ich zaptaty przez podatnika powstaje dopiero z chwilg wystapienia zalegtosci (art. 53
§ 1 op).

Instytucja odpowiedzialnosci podatkowej 0s6b trzecich wykorzystywana byta i jest obecnie pod
rzgdami ordynaciji podatkowej w sytuacjach, gdy zabraknie podatnika, gdy podatnik nie wykonuje
cigzgcego na nim zobowigzania we wiasciwy sposob i we wtasciwym terminie, a takze gdy majatek
podatnika w wyniku wszczetej egzekucji okazuje sie by¢ niewystarczajgcym. Uzasadnieniem
odpowiedzialnosci oséb trzecich za zobowigzania podatkowe jest ekonomiczny ich zwigzek z
podatnikiem przejawiajgcy sie uzyskiwaniem przez osobe trzecig korzysci z dochodu czy majgtku
podatnika (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego (dalej: NSA) z 3 grudnia 1998 r., SA/Sz
193/98, LEX nr 36115). Analiza uregulowan ordynacji podatkowej prowadzi do wniosku, ze obok
zwigzkdéw o charakterze ekonomicznym, odpowiedzialnos¢ osob trzecich moze byé tez uzasadniona
wiezami rodzinnymi czy organizacyjnymi, a takze wyjgtkowo — wczesniej nawigzanym stosunkiem
cywilnoprawnym (gwarant, poreczyciel). W prawie podatkowym odpowiedzialno$¢ oséb trzecich wigze
sie przede wszystkim z faktycznymi stosunkami o charakterze majgtkowym, w jakich pozostajg lub
pozostawaty one z podmiotem pierwotnie zobowigzanym do swiadczenia (tak: Etel Leonard (red.),
Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019).

Stosownie do tresci art. 108 § 1 op, o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej organ orzeka w
drodze decyzji. WSA w Warszawie w wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r. (sygn. akt VIl SA/Wa 189/18)
wskazal, iz decyzja o odpowiedzialnosci osdb trzecich jest decyzjg konstytutywng, w ktérej organ
zobowigzuje te osobe do uregulowania zalegtosci podatnika. Odpowiedzialno$¢ osdb trzecich ma
charakter positkowy i Srodki przedsiewziete w celu realizacji zobowigzania podatkowego powinny by¢
skierowane przede wszystkim przeciwko podatnikowi. Mozliwo$é orzekania o odpowiedzialnoci
osoby trzeciej warunkowana jest bowiem wczesniejszym niewykonaniem zobowigzania przez
podatnika, a prowadzenie wobec niej egzekucji dopuszczalne jest jedynie w przypadku, gdy
egzekucja z majgtku podatnika okazata sie w catosci lub w czeéci bezskuteczna (art. 108 § 4 op). W
piSmiennictwie i judykaturze wskazuje sie na jej solidarny, akcesoryjny, positkowy (subsydiarny) i
osobisty charakter. Pojecie akcesoryjnej odpowiedzialnosci oséb trzecich oznacza, ze nie moze ona
powsta¢ bez uprzedniego powstania obowigzku wobec pierwotnego diuznika, a osoba trzecia nie ma
zadnego wptywu na istnienie i wysoko$¢ zobowigzania w zakresie naleznosci podatnika, ktore
ksztattujg sie bez jej udziatu. W zwigzku z tym osoba, na ktérg przenoszona jest odpowiedzialnos¢
podatkowa, nie moze skutecznie kwestionowa¢ wczesniejszych ustalen dokonanych przez organ
podatkowy w toku postepowania podatkowego, zaréwno co do podstawy opodatkowania, wysoko$ci
podatku, jak i prawdziwosci materiatdw dowodowych, na podstawie ktérych ustalono zobowigzanie
podatkowe (wyrok NSA z 30 kwietnia 1996 r., SA/Po 2712/95, POP 1998, z. 5, s. 172).

Nalezy przy tym zauwazyé, ze osoby trzecie odpowiadajg za cudzy dtug. Na nich nie cigzy
obowigzek podatkowy. Dlatego ich odpowiedzialnos¢ jest odpowiedzialno$cig za cudze zobowigzanie
podatkowe i tylko wowczas, gdy przeksztatca sie ono w zalegtos¢ podatkowg. Nalezy wiec podkreslic,
iz mamy tu do czynienia z odpowiedzialnos$cig solidarng, a nie statuowaniem zobowigzania
solidarnego. Przestanka tej odpowiedzialnosci jest wtasnie istnienie cudzego diugu i wskazania
zawarte w ustawie. Jest to wiec odpowiedzialnos¢ nie za podatnika, lecz obok podatnika, ptatnika,
inkasenta czy nastepcy prawnego. Do zaistnienia odpowiedzialno$ci oséb trzecich nie wystarcza
istnienie samego zobowigzania podatkowego, lecz konieczne jest istnienie zalegtosci podatkowej albo
niewypetnienie obowigzkow przez ptatnika lub inkasenta. Do tej odpowiedzialnosci solidarnej nie majg
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zastosowania reguty z art. 91 op, gdyz ten ostatni przepis odnosi sie, zgodnie z jego brzmieniem, tylko
do odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania podatkowe — a wiec za zobowigzania podatkowe
solidarne — i nie zostat on wymieniony w art. 109 § 1 op (tak: Babiarz Stefan i inni, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, wyd. XI Opublikowano: WKP 2019). Zgodnie ze stosowanym odpowiednio art.
109 § 2 pkt 1 op w razie niedotrzymania terminu ptatnosci osoba trzecia odpowiada rowniez za
naliczone po dniu wydania decyzji o jej odpowiedzialnosci odsetki za zwtoke od zalegtosci. Zgodnie ze
stanowiskiem WSA w Warszawie wyrazonym w wyroku z dnia 22 maja 2007 r. (sygn. akt Il SA/Wa
69/07) przywotana wyzej regulacja prawna zawiera odrebng podstawe do naliczenia odsetek za
zwloke, juz po dniu wydania decyzji orzekajgcej o odpowiedzialnosci osoby trzeciej, w razie, gdy nie
dotrzyma ona terminu ptatnosci kwot z niej wynikajgcych. Odsetki za zwtoke, w przypadku
nieuiszczenia naleznosci w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji, nalicza osoba trzecia
odpowiadajgca za zalegtosci podatkowe. | dalej, decyzja administracyjna powinna uksztattowac
zobowigzanie przenoszone na osobe trzecig w ten sposoéb, aby objg¢ nim istniejgce w dacie jej
wydania zobowigzanie podatnika (Spotki) w catosci, czyli uwzgledni¢ kwote gtéwng zalegtego podatku
(zobowigzania) wraz z odsetkami od tej naleznosci, obcigzajgcymi podatnika (Spotke).

Ordynacja podatkowa zawiera zamkniety katalog przypadkéw, w ktérych odpowiedzialnos¢ za
naleznosci podmiotu pierwotnie zobowigzanego moze by¢ przeniesiona na osoby trzecie. Sg to
jedynie podmioty wprost wskazane w op. Zgodnie z art. 116 § 1 op za zalegtosci podatkowe spéitki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji, spofkKi
akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie
jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a
czionek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:
a) we witasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto
postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe) albo
b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadiosci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadiosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez jego
winy;
2) nie wskazuje mienia spofki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci
podatkowych spotki w znacznej czesci.
Natomiast zgodnie z art. 116 § 2 op odpowiedzialnos$¢ cztonkéw zarzgdu obejmuje zalegtosci
podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin ptatnosci uptywat w czasie petnienia przez nich
obowigzkéw cztonka zarzadu, oraz zalegtosci wymienione w art. 52 op powstate w czasie petnienia
obowigzkéw cztonka zarzgdu. Ponadto na mocy art. 116 § 4 op przepisy § 1-3 stosuje sie rowniez do
bytego cztonka zarzadu.

W wyroku z dnia 2 grudnia 2019 r. (sygn. akt. | SA/Sz 458/19) WSA w Szczecinie wskazat, iz .z
tresci ww. przepisu wynikajg nastepujgce 4 przestanki sine qua non orzeczenia o solidarnej
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki. Po pierwsze zalegto$¢ podatkowa dotyczy zobowigzan,
ktorych termin ptatnosci uptywat w czasie petnienia przez dang osobe obowigzkéw cztonka zarzadu.
Po drugie egzekucja naleznosci wobec Spoitki okazata sie bezskuteczna w catosci lub w czesci. Po
trzecie czlonek zarzadu nie wykazat, ze we wtasciwym czasie ztozono wniosek o upadtos¢ lub
wszczeto postepowanie uktadowe, bgdz nieztozenie wniosku o upadtos¢ czy nie wszczecie
postepowania uktadowego nastgpito bez jego jakiejkolwiek winy. Po czwarte czionek zarzgdu nie
wskazat mienia spétki umozliwiajgcego zaspokojenie znacznej czesci zalegtosci podatkowych spotki.
Przytoczony wyzej przepis wskazuje takze, jak roztozony jest ciezar dowodzenia powyzszych
przestanek. Na organie podatkowym spoczywa obowigzek wykazania bezskutecznosci egzekucji
wobec Spofki oraz okolicznosci petnienia przez cztonka zarzadu funkcji w czasie, w ktérym uptywat
termin pfatnosci zobowigzania podatkowego (tzw. przestanki pozytywne), natomiast cztonka zarzgdu
(bytego cztonka zarzgdu) obcigza wykazanie okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ —tj., ze we
wiasciwym czasie ztozono wniosek o upadtos¢ lub wszczeto postepowanie uktadowe, badz
nieztozenie wniosku o upadto$¢ czy nie wszczecie postepowania ukladowego nastgpito bez jego
jakiejkolwiek winy, bgdz wskazanie mienia spoétki, z ktérego mozliwa bedzie egzekucja (tzw. przestanki
negatywne).”
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Wobec powyzszego, 1Z RPO WZ ponownie przeprowadzajgc postepowanie administracyjne,
obejmujace petng analize stanu faktycznego i prawnego zbadata, czy w przedmiotowe] sprawie doszto
do wypetnienia w pozytywnych przestanek odpowiedzialnosci za zalegtosci spoiki z tytutu
dofinansowania jak réwniez przestanek wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ J.E. za zobowigzania
Spotki.

Na samym poczatku wskazania wymaga, iz IZ RPO WZ, w pierwszej kolejnosci musiata rozwazy¢
czy spetniony zostat podstawowy warunek stwierdzenia odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spdiki, tj.
bezskutecznos$¢ egzekucji w stosunku do spotki w catosci lub w czesci. IZ RPO WZ stoi na
stanowisku, iz wymog bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki, warunkujgcy odpowiedzialnosé
solidarng cztonkow zarzgdu tej spétki za jej zobowigzania, zostat spetniony na gruncie analizowanej
sprawy, pomimo, iz IZ RPO WZ nie wszczeta postepowania egzekucyjnego na podstawie przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W wyroku z dnia 26 lutego 2015 r. (sygn. akt Il
FSK 607/14) NSA stwierdzit, ze ,nie moze byc¢ dalej idgcej bezskutecznosci egzekucji w stosunku do
danego podatnika niz w przypadku, gdy egzekucja w ogole nie moze zosta¢ uruchomiona, co
nastepuje po ogtoszeniu upadtosci, kiedy nie mozna kontynuowaé postepowania egzekucyjnego, ani
wszczg¢ nowego postepowania egzekucyjnego, a zatem nie jest mozliwe przeprowadzenie
jakiejkolwiek czynnosci egzekucyjnej wobec Spotki”. NSA wskazat, ze ,egzekucja generalna
przeprowadzona w ramach postepowania upadto$ciowego (co miato miejsce w niniejszej sprawie)
zastepuje egzekucje singularng prowadzong wobec podmiotu upadtego przez poszczegdlnych
wierzycieli na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego albo ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Ponadto jak podkreslit NSA w wyroku z 28 kwietnia 2010 r. (sygn. akt |
FSK 677/09) ,0 bezskutecznosci egzekucji mozna méwic nie tylko wowczas, gdy postepowanie
egzekucyjne byto wszczete i przeprowadzone na podstawie przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego bgdz ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji (t.].
Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.). Interpretacja taka ujmuje pojecie egzekucji zbyt wasko, na
co nie pozwala wyktadnia jezykowa art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.). Ustawy te nie wyczerpujg bowiem wszystkich
regulacji odnoszacych sie do postepowania egzekucyjnego zawartych w polskim ustawodawstwie.
Analogiczng funkcje do postepowania egzekucyjnego, polegajgca na likwidacji majgtku dtuznika
celem zaspokojenia jego wierzycieli, petni rowniez postepowanie upaditosciowe uregulowane w
ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. nr 60, poz. 535 ze zm.)".
Zgodnie z wyrokiem NSA z 26 lutego 2008 r. (sygn. akt | FSK 402/08) ,jezeli postepowanie
upadtosciowe zostaje wszczete, wierzyciele sg uprawnieni do realizacji swych roszczen przeciwko
upadtemu jedynie w postepowaniu upadtosciowym. Po ogtoszeniu upadtosci i w czasie trwania
postepowania upadtosciowego wierzyciel, nie moze wszczynac i prowadzi¢ odrebnego postepowania
egzekucyjnego w celu przymusowego Sciggniecia naleznosci. Postepowanie upadtosciowe jest w tym
czasie jedynym postepowaniem zmierzajgcym do zaspokojenia wierzycieli, jakie moze by¢
prowadzone. Stosownie do art. 146 ust. 1 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze, postepowanie
egzekucyjne (sgdowe jak i administracyjne) wszczete przeciwko upadtemu ulega zawieszeniu z mocy
prawa z datg ogtoszenia upadtosci, a umarza sie je z mocy prawa po uprawomochieniu sie
postanowienia o ogtoszeniu upaditosci. W czasie postepowania upadtosciowego niedopuszczalne jest
wszczecie postepowan egzekucyjnych z masy upadtosci przeciwko upadtemu. Zatem po ogtoszeniu
upadtosci spofki, brak jest mozliwosci zaspokojenia sie z majgtku tej spétki w trybie egzekucji sgdowej
i administracyjnej”. W takim przypadku, to postepowanie upadtoSciowe stanowi postepowanie
egzekucyjne, o ktdrym mowa w art. 108 § 2 pkt 3 Ordynacji podatkowej (zob. wyrok NSA z dnia 26
lutego 2015 r., sygn. akt Il FSK 77/13, wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 stycznia 2017 r., lll SA/Wa
3084/15).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, podkresli¢ nalezy, ze 1Z RPO WZ pismem z dnia 20
sierpnia 2013 r. zgtosita przystugujace jej wierzytelnosci w toczacym sie postepowaniu upadtosciowym
dotyczacym Spdtki w fgcznej wysokosci 1 651 586,29 zt (w tym: 1 428 704,29 zt tytutem naleznosci
gtéwnej ze srodkow Europejskiego Fundusz Rozwoju Regionalnego, 183 695,00 zt tytutem odsetek
liczonych jak dla zalegto$ci podatkowych za ostatni rok przed datg ogtoszenia upadtosci oraz
39 187,00 zt tytutem pozostatych odsetek liczonych jak dla zalegto$ci podatkowych). Prowadzone w
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stosunku do spétki , T.” Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig postepowanie upadtosciowe, po
wykonaniu ostatecznego planu podziatu funduszy masy upadiosci, zakonczyto sie wraz z
uprawomocnieniem sie postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 28 grudnia 2015 r. Poniewaz w
wyniku jego przeprowadzenia wierzytelnosé Wojewddztwa Zachodniopomorskiego okreslona w
decyzji administracyjnej nr WWRPO/25/W/2013 z dnia 2 lipca 2013 r. nie zostata zaspokojona w
jakiejkolwiek czesci, stwierdzi¢ nalezy, ze istniejg jednoznaczne podstawy do uznania, iz prowadzona
w stosunku do Spétki egzekucja (uniwersalna) byta bezskuteczna.

Zatem pierwsza z pozytywnych przestanek wskazanych w art. 116 § 1 op dotyczaca
bezskutecznosci egzekuciji, zostata w przedmiotowej sprawie spetniona.

Przechodzac do analizy kolejnej przestanki pozytywnej, wskazanej w art. 116 § 2 op. Zgodnie art.
116 § 2 op odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu obejmuje zalegtosci z tytutu zobowigzan, ktérych
termin pfatnosci uptywat w czasie petnienia przez nich obowigzkéw czionka zarzadu. NSA w wyroku z
dnia 22 stycznia 2020 r. (sygn. akt | GSK 455/17) wprost wskazat, iz organ podatkowy, orzekajac o
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zalegtosci podatkowe, jest zobowigzany wykazaé okolicznosé
petnienia obowigzkdéw cztonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania podatkowego, ktore
przerodzito sie w dochodzong zalegtos¢ podatkowg oraz bezskutecznos¢ egzekucji wobec spotki.
WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 2 grudnia 2019 r. (sygn. akt. | SA/Sz 458/19) wskazat takze, iz
zalegto$¢ podatkowa dotyczy zobowigzan, ktérych termin ptatnosci uptywat w czasie petnienia przez
dang osobe obowigzkéw cztonka zarzadu. Natomiast w wyroku z dnia 16 lipca 2019 r. (sygn. akt Il
FSK 2893/17) NSA podkreslit, ze przepis art. 116 § 2 op odwotuje sie do przestanki ,petnienia
obowigzkéw czionka zarzadu” rozumianej formalnie, tj. do posiadania formalnych uprawnieh cztonka
zarzadu za konkretny okres, niezaleznie od tego, czy obcigzony odpowiedzialnoscig cztonek zarzadu
faktycznie zajmowat sie interesami podmiotu, w ktérym byt czionkiem zarzadu.

Podkresli¢ nalezy, ze omawiana przestanka odpowiedzialnosci winna by¢ ustalana w oparciu o
obiektywnie istniejgce kryteria, tj. spetnienie formalnych warunkéw ,petnienia funkcji cztonka zarzadu”.
W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze decyzja orzekajgca zwrot srodkéw od Beneficjenta,
wydana na podstawie art. 207 ust. 9 ufp (decyzja administracyjna nr WWRPO/25/W/2013 wydana
wobec spoétki w dniu 2 lipca 2013 r.) ma charakter deklaratoryjny, nie zas konstytutywny. Decyzja
okreslajgca przypadajgcg do zwrotu kwote dofinansowania nie tworzy nowego stosunku prawnego.
Obowigzek zwrotu dofinansowania powstaje z chwilg zaistnienia przestanek przewidzianych
przepisami prawa. W niniejszej sprawie, w dniu 12 lutego 2013 r. do IZ RPO WZ wptyneto pismo od
Syndyka Masy Upadtosci Spoétki informujace, iz postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 10
stycznia 2013 r. ogtoszono upadtos¢ Spoétki obejmujaca likwidacje jej majatku. Z uwagi na trwajgce
postepowanie upadtosciowe majgce na celu likwidacje majatku Beneficjenta poprzez jego sprzedaz,
jak i zwigzane z tym zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej 1Z RPO WZ stwierdzita, iz Beneficjent nie
utrzymat wskazanych we wniosku o dofinansowanie wskaznikéw produktu i rezultatu czym naruszyt
obowigzujgce go w ramach RPO WZ procedury wskazane w umowie o dofinansowanie. Majac na
uwadze stwierdzone naruszenia, wobec spotki powstat obowigzek zwrotu dofinansowania. Z odpisu
Krajowego Rejestru Sgdowego nr 0000161365 (dalej: KRS) wynika, iz w powyzej wskazanym okresie
Spotke reprezentowat jednoosobowy zarzad, a funkcje Prezesa Zarzgdu petnit J.E. (juz od dnia
rejestracji spotki tj. od dnia 26 maja 2003 r.). J.E. petnit funkcje Prezesa Zarzadu takze w okresie,
kiedy uptywat termin zaptaty zobowigzania okreslonego w decyzji administracyjnej nr
WWRPO/25/W/2013 z dnia 2 lipca 2013 r. (doreczonej w dniu 16 lipca 2013 r.), tj. w dniu 31 lipca
2013 .

Zatem druga z pozytywnych przestanek wskazanych w art. 116 § 2 op zostata w przedmiotowej
sprawie spetniona.

Przechodzac do analizy przestanek uwalniajgcych Cztonka Zarzgdu od odpowiedzialnosci za
zobowigzania spofki z 0.0. nalezy zaznaczyé, iz organ jest zobowigzany wskazac¢ jedynie okolicznosci
petnienia obowigzkéw czionka zarzadu w czasie powstania zobowigzania, ktére przerodzito sie w
dochodzong zalegto$¢ spoiki oraz bezskutecznosé egzekucji przeciwko spotce, gdyz ciezar wykazania
ktérejkolwiek okolicznosci uwalniajgcej od odpowiedzialnosci spoczywa na czionku zarzadu (tak m.in.
WSA w todzi w wyroku z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. akt | SA/kd 1144/15).

Tym samym to na Prezesie Zarzadu Spofki J.E. cigzyt obowigzek wykazania, ze we wtasciwym
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czasie ztozono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe, bgdz tez
wykazanie braku winy (jakiejkolwiek) w niepodjeciu dziatan w tym kierunku albo tez wskazanie mienia
spotki umozliwiajgcego zaspokojenie znacznej czesci zalegtosci podatkowych spétki. W
przedmiotowe] sprawie na wniosek J.E. przeprowadzono dowdd z opinii biegtego, na okolicznosé
zgtoszenia skutecznego wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki , T.” Sp. z 0.0. we wlasciwym czasie
oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Po analizie przedtozonych przez Beneficjenta
dokumentoéw, w dniu 27 listopada 2018 r. biegty przekazat do 1Z RPO WZ opinig, ktdrej celem byto
przeprowadzenie analizy sytuacji finansowej ,T.” sp. z 0.0. w latach 2010 — 2013 i odpowiedzi ha
pytanie, czy Zarzad ,T.” Sp. z 0.0. ztozyt w wymaganym terminie dwdch tygodni od wystgpienia
podstaw do ogtoszenia upadtosci wniosek o ogtoszenie upadtosci. W tym miejscu trzeba bowiem
wskazac, iz w dacie ztozenia przez Beneficjenta wniosku o ogtoszenie upadtosci, tj. w dniu 31 grudnia
2012 r. obowigzywata ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadiosciowe i naprawcze (dalej: pun) w
brzmieniu nadanym tekstem jednolitym z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. p0z.1112). W
zwigzku z tym zgodnie z art. 21 ust. 1 pun, J.E. byt zobowigzany nie pézniej niz w terminie dwoch
tygodni od dnia, w ktérym wystgpita podstawa do ogtoszenia upadtosci, zgtosi¢ w sgdzie wniosek o
ogtoszenie upadtosci. Dopiero w art. 428 ust. 15 lit. a ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne — ktéry zaczat obowigzywac¢ od 1 stycznia 2016 r. — zmieniono art. 21 ust. 1 pun w
ten sposéb, ze dwutygodniowy termin zostat wydtuzony do trzydziestodniowego. Tym samym
prawidtowos$c¢ ztozenia przez J.E. wniosku o ogtoszenie upadtosci winna by¢ oceniana wg stanu
prawnego na dzien 31 grudnia 2012 .

Jak zostato wskazane przez Biegtego w opinii, przestankami stanowigcymi podstawe do
ogtoszenia upadtosci byto:

— niewykonywanie wymagalnych zobowigzan pienieznych,
— nadwyzka zobowigzan ponad wartos¢ majgtku dtuznika.

Biegly, badajac przestanke niewyptacalnosci polegajgcg na tym, ze dtuznik nie reguluje swoich
wymagalnych zobowigzan przeanalizowat dane zawarte w Wykazie tytutdw egzekucyjnych oraz
tytutdéw wykonawczych dotgczonych do wniosku o ogtoszenie upadtosci ,T.” Sp. z 0.0. z dnia 31
grudnia 2012 r. Wykaz ten zawierat dane identyfikujgce wierzyciela, kwote wierzytelnosci, dowdd
istnienia wierzytelno$ci w postaci nakazu zaptaty lub tytutu wykonawczego, date wydania nakazu
zaptaty lub tytutu wykonawczego oraz informacje o stanie zaspokojenia wymagalnego zobowigzania
na dzien ztozenia wniosku. Ponadto wzigte zostaty pod uwage dane zgromadzone w ogéinym
zestawieniu zobowigzan , T.” Sp. z 0.0. dotgczonym do przedmiotowego wniosku, ktéry zawiera
informacje dotyczace wierzycieli hipotecznych, informacje uzupetniajgce zawarte we wczesniej
wymienionym wykazie.

Analiza powyzszych danych doprowadzita Biegtego do wniosku, iz sytuacja, w ktérej Beneficjent
nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych wobec co najmniej dwdch wierzycieli (bez
wzgledu na kwoty i dtugos¢ okresu przeterminowania) wystgpita w dniu 11 sierpnia 2012 r. W tej
bowiem dacie Beneficjent nie regulowat zobowigzan wobec A. w tgcznej kwocie 272 550,40 zt, ktéra
byta wymagalna na dzien 11 sierpnia 2012 r., A. B. na kwote 61 812,70 zi, ktéra byta wymagalna na
dzien 11 sierpnia 2012 r., A.Sp. z 0.0. na kwote 13 996,28 z, ktéra byta wymagalna na dzieh 15
sierpnia 2012 r. Niemniej jednak z dostepnych danych nie wynikato, aby powyzszy stan osiggnat
cechy stanu trwatego do konca badania okresu, tj. konca 2012 r.

Nastepnie Biegty dokonat badania daty wystgpienia przestanki upadtosci w sytuacji gdy
zobowigzania przewyzszajg warto$¢ majgtku. W zwigzku z tym Biegty dokonat analizy wielkosSci
bilansowych dotyczgcych aktywow i pasywow (w tym zobowigzan) wynikajgcych z dostepnych w
aktach sprawy sprawozdan finansowych spofki, tj. za lata 2009 — 2012. Powyzsza analiza
doprowadzita do stwierdzenia przez Biegtego, iz w tym przypadku podstawa ogtoszenia upadtosci
wystgpita w dniu 31 grudnia 2012 r. Niemniej jednak Biegty wskazat w swojej opinii na liczne
zastrzezenia dotyczgce jakosci przedstawionych przez Beneficjenta danych bilansowych. W
szczegolnosci wskazat, iz sprawozdania nie byty badane przez biegtego rewidenta, a tym samym ich
wiarygodnosc (rzetelnos¢ i prawidtowos$c¢) nie zostata potwierdzona przez niezaleznego,
profesjonalnego rzeczoznawce. Biegly zauwazyt rowniez, iz sprawozdania finansowe wykazujg
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symptomy nakazujgce ostrozno$¢ przy korzystaniu z danych bilansowych, a takze wskazujgce na
istnienie ryzyka, naruszenia zasady rzetelnego obrazu. Dotyczy to w szczegdlnosci sprawozdania
finansowego za rok 2012, ktére m.in. zostato podpisane dopiero 31 marca 2013 r. oraz brak jest w nim
informacji o ogtoszeniu wobec Beneficjenta upadtosci w dniu 10 stycznia 2013 r.

W podsumowaniu opinii wskazane zostato, iz wynik badan powstania stanu niewyptacalnosci w
postaci niewykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych wobec co najmniej dwoch wierzycieli
wystgpit w dniu 11 sierpnia 2012 r., przy czym stan ten nie miat cech stanu trwatego. Niemniej jednak
w rozumieniu zjawiska nieregulowania wymagalnych zobowigzan pienieznych w pun wymagane jest
jedynie, aby dtuznik nie regulowat drugiej z kolei wymagalnej wierzytelnosci i miat co najmniej dwoch
wierzycieli (wynika to z tego, ze postepowanie upadiosciowe jest egzekucjg generalng i ma
zastosowanie w przypadku gdy wierzycieli jest wiecej niz jeden). Nie jest przy tym istotne jak duza
kwotowo jest skala nieregulowanych zobowigzan. Poniewaz dla stwierdzenia wystgpienia stanu
niewyptacalnosci podmiotu gospodarczego wystarczy wystgpienie jednej z dwoch postaci
niewyptacalnosci — art. 11 pun — to w swietle opinii Biegtego jako date stanu niewypfacalnosci nalezy
wskazac¢ najwczesniej ustalong w niej date, tj. 11 sierpnia 2012 r. Biorgc pod uwage powyzszg date,
jak i wynikajgcy z art. 21 ust. 1 pun dwutygodniowy termin na zgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci, to termin na ztozenie takiego wniosku uptywat dla zarzgdu w dniu 25 sierpnia 2012 r.

Podsumowujgc powyzsze oraz odnoszgc sie do twierdzenia Strony, iz ztozyla we wtasciwym
czasie wniosek o ogtoszenie upadtosci Spotki, wskazaé nalezy, iz zarzad ,T.” Sp. z 0.0. byt
zobowigzany do starannego zajmowania sie sprawami spotki i w ramach tego obowigzku powinien na
biezgco monitorowac¢ rozrachunki i sytuacje ptatniczg spotki, w tym terminowos¢ regulowania
zobowigzan. Tym samym zarzad spotki na biezgco uzyskiwat i posiadat wiedze o powstawaniu
zalegtosci w regulowaniu wymagalnych zobowigzan. W zwigzku ze wskazaniem w profesjonalnej
opinii Biegtego, iz poczatkowg datg, od ktorej nalezy liczy¢é dwutygodniowy termin na ztozenie przez
zarzad spotki wniosku do Sgdu o ogtoszenie upadtosci spotki jest dzien 11 sierpnia 2012 r., to
ostatnim dniem na ztozenie w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci ,T.” Sp. z 0.0. byt dzien 25
sierpnia 2012 r. Przyjg¢ nalezy, iz ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w dniu 31 grudnia 2012 r.
byto dokonane po terminie wynikajgcym z ustawy. Majac to na uwadze, Strona nie wykazata faktu
ztozenia we whasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Ponadto J.E. nie wykazat braku winy
w niepodjeciu dziatarh zmierzajgcych w tym kierunku, jak tez nie wskazat mienia spotki
umozliwiajgcego zaspokojenie znacznej czesci zalegtosci podatkowych spotki. Tym samym w
przedmiotowej sprawie nie wystgpity przestanki wylgczajgce odpowiedzialnos¢ J.E. za zobowigzania
ww. spofki.

W nastepnej kolejnosci 1IZ RPO WZ odniesie sie do wskazanych we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy naruszen, tj:

1) art. 7 kpa poprzez brak umozliwienia udziatu Strony w postepowaniu administracyjny, nie
zawiadomienia o koniecznosci ztozenia wyjasnien, braku wszechstronnego rozpatrzenia
materiatu dowodowego,

2) art. 9 kpa poprzez nie informowanie Strony o jakichkolwiek okolicznosciach prowadzonego
postepowania administracyjnego,

3) art. 10 § 1 kpa poprzez wykluczenie Strony przez IZ RPO WZ z czynnego udziatu w
postepowaniu administracyjnym.

Majac na wzgledzie, iz okolicznosci stanowigce podstawe stawiania przez Strone ww. zarzutéw sg
tozsame, |Z RPO WZ postanowita rozpatrzy¢ je tgcznie. Odnoszac sie do ww. zarzutéw 1Z RPO WZ
wskazuije, iz pismem z dnia 11 maja 2016 r. (przestanym na éwczesny adres zamieszkania J.E. tj. ul.
O. M. M. w W.) Strona zostata zawiadomiona o wszczeciu postepowania administracyjnego, jak
réwniez pouczona o mozliwosci czynnego udziatu w sprawie, sktadaniu wnioskéw dowodowych, jak i
wypowiedzenia sie do zebranych dowodéw i materiatdw. Nastepnie do Zobowigzanego przestane
zostato postanowienie z dnia 9 czerwca 2016 r. o przedtuzeniu postepowania i pismo informujgce o
zamiarze zakonczenia postepowania z dnia 6 lipca 2016 r. Strona pierwsze pismo w sprawie
skierowane do IZ RPO WZ wystata dopiero 11 lipca 2016 r., wnoszgc w nim o wydtuzenie terminu na
zapoznanie sie z aktami sprawy. W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz Beneficjent w przedmiotowym
piS$mie wskazat swoj adres do doreczer na ul. 0. M.M. w W. W zwigzku z wnioskiem Strony IZ RPO
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WZ przedtuzyta postepowanie administracyjne do dnia 9 sierpnia 2016 r. W dniu 18 lipca 2016 r.
Stronie w siedzibie IZ RPO WZ zostaly udostepnione akta postepowania administracyjnego.
Nastepnie J.E. w dniu 21 lipca 2016 r. ztozyt wyjasnienia w sprawie wskazujgc jedynie, iz ziozyt we
wtasciwym terminie wniosek o ogtoszenie upadtosci ,T.” Sp. z 0.0.

Majac na uwadze powyzsze wskazac trzeba, iz IZ RPO WZ prawidtowo i skutecznie doreczyta
Beneficjentowi pisma informujgce go o wszczeciu postepowania administracyjnego, jak i umozliwita
Stronie czynny udziat w sprawie. Jednoczes$nie wbrew temu co twierdzi J.E. , IZ RPO WZ nie ma
obowigzku uzyskania stanowiska Strony postepowania. Jedynym cigzacym na organie obowigzkiem
jest obowigzek wynikajacy z kpa, tj. podjecie czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego, umozliwienie stronie czynnego udziatu w sprawie, jak i obowigzek informowania strony.
Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze zasady ogdlne kpa majg chroni¢ prawa strony w postepowaniu
administracyjnym, ale nie zwalniajg jej od wszelkiej dbatosci o wiasne interesy i od wszelkiej
aktywnosci procesowej (Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego — dalej: NSA — z dnia 1 sierpnia
2018 r. sygn. akt Il OSK 1389/18). Natomiast w orzecznictwie dotyczagcym stosowania art. 116 § 1 op
ugruntowany zostat poglad, iz ciezar wykazania ktérejkolwiek z okolicznosci uwalniajgcych od
odpowiedzialnosci za zobowigzania spoczywa na cztonkach zarzgdu (wyrok NSA z dnia 13 kwietnia
2016 r., sygn. akt Il FSK 394/14, z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt | GSK 892/14, z dnia 4 sierpnia
2017 r., sygn. akt Il FSK 1955/15, z dnia 24 kwietnia 2018 r. Il FSK 1044/16, z dnia 12 kwietnia 2018
r., sygn. akt Il FSK 2429/17). Tym samym brak aktywnos$ci Strony i niebranie przez nig czynnego
udziatu od poczatku trwania postepowania administracyjnego nie moze stanowi¢ zarzutu wobec
organu.

Odnoszac sie w tym miejscu do ztozonego przez J.E. pisma z dnia 21 lipca 2016 r. (wptyw do 1Z
RPO WZ w dniu 26 lipca 2016 r.) wskaza¢ nalezy, iz Strona zostata poinformowana o braku
mozliwosci odniesienia sie w decyzji administracyjnej nr WWRPO/31/W/2016 z dnia 26 lipca 2016 r.
do wnioskéw zawartych w ww. pismie. Pismo o zamiarze zakohczenia postepowania zostato
przestane Stronie w dniu 6 lipca 2016 r. (doreczone w dniu 11 lipca 2016 r.). Stronie wyznaczono 7
dniowy termin na wypowiedzenie sie co do zebranego materialu dowodowego. Skoro wyjasnienia
zostaty wniesione przez J.E. po terminie wyznaczonym przez IZ RPO WZ, to wydanie decyzji 26 lipca
2016 r. nie naruszato praw strony do udziatu w postepowaniu.

Przechodzac do zarzutu naruszenia przez IZ RPO WZ art. 77 § 1 kpa poprzez wybidrcze
zgromadzenie materiatu dowodowego, ktérego rozpatrzenie nastgpito z naruszeniem zasad
dochodzenia prawdy obiektywnej, wskazac nalezy, iz 1IZ RPO WZ catoSciowo zebrata dowody,
poczgwszy od wniosku o dofinansowanie, umowy o dofinansowanie, kontroli, dostepne dokumenty
dotyczgce postepowania upadtosciowego ,T.” Sp. z 0.0., jak i dokumenty dotyczgce postepowania
administracyjnego w przedmiocie zwrotu $rodkéw prowadzonego wobec ,T.” Sp. z 0.0., a takze
postepowania egzekucyjnego. Tym samym 1Z RPO WZ zebrata cato$¢ dostepnej dokumentac;ji.
Ponadto warto podkresli¢, iz w postepowaniu prowadzonym w oparciu o art. 116 § 1 op, to po stronie
Zobowigzanego lezy obowigzek wykazania okolicznosci wytaczajgcej jego odpowiedzialnosci za
zobowigzania spofki (L. Etel, ,Ordynacja Podatkowa. Komentarz aktualizowany” wyd. LEX 2018). Tym
samym po stronie 1IZ RPO WZ, jako na organie orzekajgcym o odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za
zalegtosci podatkowe, lezat obowigzek wykazania okolicznos¢ petnienia obowigzkéw cztonka zarzgdu
w czasie powstania zobowigzania podatkowego, ktdre przerodzito sie w dochodzong zalegtos¢
podatkowsg oraz bezskuteczno$¢ egzekucji uniwersalnej (postepowanie upadtosciowe) wobec spofki.
W niniejszej sprawie mamy bowiem do czynienia z odwréceniem ciezaru dowodu.

Majac na uwadze powyzsze, zarzut Strony dotyczgcy naruszenia art. 77 § 1 kpa nie znajduje
uzasadnienia w okolicznos$ciach niniejszej sprawy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zarzut naruszenia przez IZ RPO WZ art. 57 ust. 5
Rozporzgdzenia nr 1083/2006 oraz art. 71 Rozporzadzenia nr 1303/2013 poprzez ich
niezastosowanie odnoszg sie do decyzji administracyjnej nr WWRPO/25/W/2013 orzekajacy od ,T.”
Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej zwrot srodkéw w kwocie 1 428 704,29 zt wraz z odsetkami jak dla
zalegtosci podatkowych. Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 22 maja 2007 r. (sygn. akt Il
SA/Wa 96/07) decyzja o odpowiedzialnosci 0oséb trzecich jest decyzjg konstytutywna, w ktérej organ
zobowigzuje te osobe do uregulowania zalegtosci podatnika (odpowiednio dtuznika). Taka decyzja
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stwarza obowigzek i wskazuje termin ptatno$ci przeniesionego podatku (odpowiednio wierzytelno$ci),
wynoszacy 14 dni od dnia doreczenia tej decyzji. Zobowigzanie osoby trzeciej do uiszczenia cudzego
podatku nie moze przeksztatci¢ sie w zalegtosé podatkowg (odpowiednio zobowigzanie), bowiem
zalegtoscig podatkowg jest tylko podatek niezaptacony w terminie ptatnosci (art. 51 § 1 op), a
zobowigzanie osoby trzeciej do uiszczenia cudzego dtugu podatkowego takim podatkiem nie jest. Tak
skonstruowana decyzja konstytutywna powinna uksztattowa¢ zobowigzanie przenoszone na osobe
trzecig w ten sposdéb, aby objgé nim istniejgce w dacie wydania decyzji zobowigzanie podatnika w
catosci, czyli uwzgledni¢ kwote gtéwng zalegtego podatku wraz z odsetkami od tej naleznosci,
obcigzajgcymi podatnika. Poprzez to, ze zobowigzanie osoby trzeciej do daty wydania decyzji o
przeniesieniu odpowiedzialnosci nie jest jej zobowigzaniem, lecz zobowigzaniem nierzetelnego
podatnika, w tresci decyzji nalezy to zobowigzanie precyzyjnie okreslic. W tym miejscu nalezy
wskazac, iz decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej jest odrebng w stosunku do decyzji
wymierzajacej lub okreslajgcej podatek podatnikowi co oznacza, ze w postepowaniu w sprawie 0
ustalenie odpowiedzialnosci osoby trzeciej nie mozna kwestionowaé wczesniejszych ustalen
dokonanych przez organ administracji w toku postepowania podatkowego wobec podatnika,
dotyczacych m.in. podstawy opodatkowania czy wysokosci podatku (tak, NSA w wyroku z dnia 21
czerwca 2000 r., sygn. akt | SA/Kr 666/98). W postepowaniu tym nie rozstrzyga sie juz bowiem kwestii
zwigzanych z ustaleniem istnienia obowigzku podatkowego oraz wysokosci zobowigzania
podatkowego (tak NSA w wyroku z dnia 31 marca 1995 r., sygn. akt: SA/Wr 1671/94, niepubl.),
dlatego tez na etapie postepowania odwotawczego nie ma mozliwosci kwestionowania decyzji
orzekajgcej o zwrocie srodkow.

Tym samym ustosunkowujac sie do omawianych powyzej zarzutéw Strony, 1IZ RPO WZ wskazuje,
ze odnoszg sie one do podstawy zwrotu, a nie do rozstrzygniecia dotyczgcego odpowiedzialnosci
Strony za zobowigzania Spdiki i jako takie nie podlegajg badaniu w niniejszym postepowaniu.

Podsumowujac, rozpatrujgc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy IZ RPO WZ nie stwierdzita
wystgpienia podniesionych przez Strone naruszen. Strona bowiem byla prawidtowo informowana o
dziataniach prowadzonych w postepowaniu administracyjnym. Ponadto zostat jej umozliwiony czynny
udziat w postepowaniu, a organ wszechstronnie zebrat i rozpatrzyt materiat dowodowy. Na skutek
ponownie przeprowadzonego postepowania administracyjnego polegajgcego m.in. na
wszechstronnym rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego, w tym przede wszystkim
dokumentacji zgromadzonej w sprawie, opinii prawnej, wyroku WSA w Szczecinie z dnia 2 grudnia
2019 r. (I SA/Sz 458/19), w ktorym WSA wskazat, iz organ przy ponownym rozpatrzeniu sprawy
winien rozwazy¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnosci czionka zarzadu, o ktérych mowa w art. 116
op, 1Z RPO WZ ustalita, iz skoro do stwierdzenia odpowiedzialnosci Cztonka Zarzadu spotki konieczne
jest nie tylko ustalenie pozytywnych jej przestanek, czyli bezskutecznosci egzekucji zalegtosci
podatkowej oraz powstania zobowigzania w okresie petnienia przez niego tej funkgciji, ale takze
wykazanie, ze nie zachodzg przestanki wytgczajgce te odpowiedzialnos¢, w przedmiotowej sprawie
zaistniaty podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci J.E. za zalegtosci ,T.” Sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej. Wystgpity bowiem przestanki pozytywne: J.E. pefnit funkcje cztonka zarzadu w czasie,
kiedy doszto do naruszenia procedur warunkujgcego zwrot przekazanego dofinansowania oraz w
czasie, gdy powstata zalegto$¢ podatkowa spoiki, a takze wystgpita bezskutecznos¢ egzekuciji
(uniwersalnej) z majgtku spoétki. Ponadto nie wystgpity przestanki uwalniajgce od odpowiedzialnosci
Czionka Zarzadu, tj. zgtoszenie we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie
postepowania uktadowego badz brak winy w niezgtoszeniu tych wnioskéw oraz wskazanie mienia
spotki umozliwiajgcego zaspokojenie znacznej czesci zalegtosci podatkowych.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy 1Z RPO WZ
na podstawie art. 138 kpa wydaje jedno z trzech rozstrzygniec:

1) utrzymujgce w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchylajgce zaskarzong decyzje, w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzekajgce co do

istoty sprawy albo uchylajgce decyzje — umarzajgce postepowanie w pierwszej instancji w
catosci albo w czesci, albo

3) umarzajgce postepowanie odwotawcze.
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Majac na uwadze cato$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci akt
postepowania administracyjnego, wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jak i opinii Biegtego, ktora
nie byla kwestionowana przez Strone oraz wytycznych WSA w wyroku z dnia 2 grudnia 2019 r. (sygn.
akt | SA/Sz 458/19), IZ RPO WZ nie widzi podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji ani w catosci ani
w czesci, w zwigzku z czym utrzymuje w catosci w mocy zaskarzong decyzje nr WWRPO/31/W/2016 z
dnia 26 lipca 2016 r. orzekajgcg odpowiedzialnosc¢ solidarng J.E. za zalegtosci spofki ,T.” Spéitka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W.przy ul. K. z tytutu braku
zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.03-32-072/10-00 z dnia 25 lutego 2011 r. na realizacje projektu pn. ,Wdrozenie do
produkcji opatentowanych komponentéw do dzwigéw oraz kompletnych dzwigéw (wind)”, okreslonych
w decyzji administracyjnej Zarzagdu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr WWRPO/25/W/2013 z
dnia 2 lipca 2013 r.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Szczecinie, ul. Staromtynska 10 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem Zarzgdu
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Od skargi pobierany jest wpis staty, ktory wynosi 500 zt

(§ 2 ust. 3 pkt. 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczego6towych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.)). Stronie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od
kosztéw albo przyznanie prawa pomaocy.

Na podstawie art. 21 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach wspierajgcych
realizacje programoéw operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r. (Dz. U. z 2020 r.
poz. 694) Strona w celu ograniczenia negatywnych skutkéow wystgpienia COVID-19 moze zwrdcic sie
do Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji, na okres nie
dtuzszy niz 180 dni. Wstrzymanie wykonania decyzji nastepuje w drodze postanowienia, na ktére
stuzy zazalenie. Postanowienie, moze by¢ w kazdym czasie uchylone, jezeli ustapity przyczyny, dla
ktorych zostato wydane. Za okres od dnia wydania postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji
do dnia doreczenia postanowienia uchylajgcego to postanowienie nie nalicza sie odsetek.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Kancelaria Radcy Prawnego
arT.Z
ul. K. (...)
(...) W.
2) ala
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