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Zatgcznik do uchwaty nr 694/15 Pan
Zarzadu Wojewddztwa Mariusz Dydyk
Zachodniopomorskiego Indywidualna Specjalistyczna Praktyka
z dnia 13 maja 2015 . Lekarska lek. Mariusz Dydyk
ul. B.
XX-XXX S.
WWRPO.VIII.3162.12.2015.AJ
DECYZJA

Nr WWRPO/21/W/2015

podjeta w dniu 13 maja 2015 r. przez Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w osobach:

Olgierd Geblewicz - Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Tomasz Sobieraj - Wicemarszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,

Robert Grzywacz - Cztonek Zarzgdu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.

Na podstawie art. 25 pkt 1, art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649 tekst jednolity), art. 207 ust. 1 pkt 3, ust. 2a i
ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 tekst
jednolity ze zm.) oraz art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596 tekst jednolity ze zm.)

orzeka:

zwrot od Beneficjenta — Pana Mariusza Dydyka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
Indywidualna Specjalistyczna Praktyka Lekarska lek. Mariusz Dydyk z siedzibg przy ul. B. w S,
Srodkéw otrzymanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013 na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-329/09-00 zawartej w S. w dniu 10 maja 2010 r. na realizacje projektu pn. ,Zakup
aparatu USG i adaptacja pomieszczenia pod gabinet lekarski” w tagcznej kwocie naleznosci gtownej
78 136,14 zt (stownie: siedemdziesigt osiem tysiecy sto trzydziesci szes¢ ziotych 14/100) wraz z
odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi w nastepujacy sposoéb:

1) na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzadu Wojewddztwa nr 35 1020 4795 0000 9002
0210 4768 dotyczacy srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego:

— kwote naleznosci gtéwnej w wysokosci: 66 415,71 zt (stownie: szesédziesigt szes¢ tysiecy
czterysta pietnascie ztotych 71/100),



— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 66 415,71 zt (stownie:
sze$ctdziesigt szes¢ tysiecy czterysta pietnascie ziotych 71/100) liczonymi od dnia 04
pazdziernika 2011 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty
naleznosci gtéwnej,

2) na rachunek bankowy Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, tj. Zarzgdu Wojewddztwa nr 57 1020 4795 0000 9802
0108 3831 dotyczacy srodkéw wspoffinansowania w czesci budzetu panstwa:

— kwote naleznosci gtéwnej w wysokosci: 11 720,43 zt (stownie: jedenascie tysiecy siedemset
dwadziescia ztotych 43/100),

— kwote odsetek okreslonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty 11 720,43 zt (stownie:
jedenascie tysiecy siedemset dwadziescia ztotych 43/100) liczonymi od dnia 04 pazdziernika
2011 r. (data przekazania $rodkéw) do dnia dokonania catkowitej zaptaty naleznos$ci gtéwne;j.

w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji o zwrocie.

Uzasadnienie

Zarzad Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na mocy art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 06 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zwanej dalej: uzppr (Dz. U. z 2014 r., poz. 1649
tekst jednolity ze zm.), petni role Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 — 2013 (zwanej dalej: |Z RPO WZ), do ktorej
zadan nalezy m.in. zawieranie z Beneficjentami umoéw o dofinansowanie projektu, zarzadzanie
Srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu operacyjnego, pochodzgcymi z
budzetu panstwa, budzetu wojewddztwa lub ze zrédet zagranicznych, prowadzenie kontroli realizaciji
programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegélnych dofinansowanych projektéw, a takze
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw
przekazanych na realizacje programow, projektow lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach
publicznych.

W dniu 31 sierpnia 2009 r. Pan Mariusz Dydyk prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Indywidualna Specjalistyczna Praktyka Lekarska lek. Mariusz Dydyk z siedzibg przy ul. B. w S. w
odpowiedzi na konkurs nr RPOWZ/1.1.1/Schemat B Mate dotacje/2009/1, ztozyt wniosek o
dofinansowanie projektu nr (...) pn. ,Zakup aparatu USG i adaptacja pomieszczenia pod gabinet
lekarski”.

Zasady przygotowania wnioskow aplikacyjnych przez przedsiebiorcow ubiegajgcych sie
o dofinansowanie projektu w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.1/Schemat B Mate dotacje/2009/1
zostaty okreslone w wytycznych dla wnioskodawcéw w ramach konkursu nr RPOWZ/1.1.1/Schemat B
Mate dotacje/2009/1 (zwanych dalej: wytycznymi). Przedmiotowe wytyczne wskazuja, iz ,wsparcie w
ramach Schematu B Mate dotacje poddziatania 1.1.1. bedzie udzielane jako pomoc de minimis na
podstawie rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 02 pazdziernika 2007 r. w sprawie
udzielania pomocy de minimis w ramach regionalnych programdéw operacyjnych (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 185, poz. 1317, zwanego dalej: rozporzgdzeniem MRR)”, do ktérej majg zastosowanie przepisy
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i
88 Traktatu do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 379/5 z dnia 28 grudnia 2006 r.). Jak wskazano w
wytycznych, dokumentacja aplikacyjna winna by¢ zgodna réwniez z zapisami rozporzgdzenia Komisji
(WE) nr 800/2008 z dnia 06 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektoére rodzaje pomocy za zgodne
ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i88 Traktatu (ogolne rozporzadzenie w sprawie
wylgczehn blokowych), Dz. Urz. UE L 214 z dnia 09 sierpnia 2008 r. ze zm., zwanego dalej:
rozporzgdzeniem nr 800/2008. Zgodnie z brzmieniem art. 8 w/w rozporzagdzenia ,uznaje sie, ze pomoc
przyznana MSP (matym i $rednim przedsiebiorstwom) i objeta niniejszym rozporzgdzeniem wywotuje
efekt zachety, jesli Beneficjent przed rozpoczeciem prac nad projektem lub dziataniem zlozyt do
danego panstwa cztonkowskiego wniosek o przyznanie pomocy’. Jednoczesnie w preambule
rozporzadzenia w pkt 28 wskazano, ze: ,aby mie¢ pewnos¢, ze pomoc jest niezbedna i zacheca do
rozwoju dalszej dziatalnosci lub projektdw, niniejsze rozporzadzenie nie powinno mieé zastosowania
do pomocy dla dziatalnosci, ktdrg Beneficjent mégtby prowadzi¢ w istniejacych warunkach rynkowych.
W przypadku jakiejkolwiek pomocy objetej niniejszym rozporzgdzeniem i przyznanej MSP nalezy
przyja¢, ze efekt zachety wystepuje, jezeli przed rozpoczeciem jakichkolwiek dziatan dotyczgcych



realizacji projektu lub dziatan objetych pomocg mate lub srednie przedsiebiorstwo ztozyto wniosek do
panstwa czionkowskiego". Powyzsze oznacza, ze realizacja projektu w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007 - 2013 (zwanego dalej:
RPO WZ) mogta rozpoczaé sie najwczesniej dzien po dniu ztozenia wniosku o dofinansowanie, co
znalazto odzwierciedlenie wprost w wytycznych.

Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nr (...) z dnia 12 stycznia 2010 r.
wnioskodawcy przyznano dofinansowanie na realizacje przedmiotowego projektu w tgcznej kwocie
78 843,62 zt (w tym ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w kwocie 67 017,06
zt oraz z budzetu panstwa w kwocie 11 826,56 zt).

W dniu 10 maja 2010 r. Pan Mariusz Dydyk prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Indywidualna Specjalistyczna Praktyka Lekarska lek. Mariusz Dydyk z siedzibg przy ul. B. w S., zawart
z 1Z RPO WZ, umowe o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-329/09-00 na realizacje projektu
pn. ,Zakup aparatu USG i adaptacja pomieszczenia pod gabinet lekarski” O$ priorytetowa 1
,Gospodarka-Innowacje-Technologie”, Dziatanie 1.1 ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw
poprzez innowacyjne inwestycje”, Poddziatanie 1.1.1 ,Inwestycje w mikroprzedsiebiorstwa”.
Dodatkowo pomiedzy Beneficientem a IZ RPO WZ zostaly zawarte aneksy do umowy nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-329/09-01 z dnia 16 lipca 2010 r. i nr UDA-RPZP.01.01.01-32-329/09-02 z dnia 25
lutego 2011 r.

Umowa o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-329/09-00 (wraz z aneksami) okresla
warunki dofinansowania projektu, a takze prawa i obowigzki Beneficjenta z tym zwigzane. W § 4 ust. 4
umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat si¢ realizowaC projekt z nalezytg staranno$cia,
w szczegolnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie ioszczednie, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu oraz w sposob, ktéry zapewni
prawidtowg i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celdw (produktéw i rezultatow)
zakfadanych we wniosku o dofinansowanie. Ponadto Beneficjent w zwigzku z realizacjg projektu i w
wykonaniu umowy ma obowigzek przestrzegania wiasciwych przepiséw prawa pierwotnego i wtérnego
prawa wspolnotowego, wiasciwych przepisow prawa polskiego, w tym takze wszelkich wytycznych do
nich, a takze obowigzujgcych odpowiednich regut, zasad i postanowien wynikajgcych z programu,
uszczegotowienia programu, obowigzujgcych procedur, wytycznych, informaciji IZ RPO WZ (§ 10 ust.
5 umowy o dofinansowanie).

W oparciu o zapisy ztozonego przez Beneficienta w dniu 31 sierpnia 2009 r. wniosku
o dofinansowanie, w umowie o dofinansowanie okreslono termin rozpoczecia realizacji projektu na
dzien 01 wrzesnia 2009 r., zakonczenia rzeczowego realizacji projektu na dzien 28 lutego 2010 r. oraz
zakonczenia finansowego realizacji projektu na dzien 31 marca 2010 r. Zgodnie z zapisami aneksu nr
UDA-RPZP.01.01.01-32-329/09-02 zmieniajgcego brzmienie § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie,
Beneficjent obowigzany byt zrealizowac projekt w okresie od dnia 01 wrzednia 2009 r. do dnia
31 sierpnia 2010 r., ktéry stanowit termin zakornczenia rzeczowego realizacji projektu. Finansowe
zakonczenie realizacji projektu przewidziano na dzien 22 lipca 2010 r.

W dniu 12 sierpnia 2011 r., w zwigzku z zakorhczeniem realizacji projektu oraz ztozeniem przez
Beneficjenta wniosku o ptatno$¢ koncowa, IZ RPO WZ przeprowadzita kontrole planowg na miejscu
realizacji projektu, ktéra nie wykazata istotnych zastrzezen odnosnie projektu pn. ,Zakup aparatu USG
i adaptacja pomieszczenia pod gabinet lekarski’. Nalezy podkresli¢, iz dokumentacja okazana
kontrolujgcym wskazywata na poniesienie przez Beneficjenta zwigzanych z projektem wydatkéw po
dniu zlozenia przez Beneficjenta wniosku o dofinansowanie, tak samo jak dokumentacja zatgczana
przez Beneficjenta do wnioskéw o ptatnosé. Tym samym, w zwigzku z pozytywng weryfikacjg wniosku
o ptatnos¢ koncowa nr (...), w dniu 04 pazdziernika 2011 r. 1IZ RPO WZ przekazata Beneficjentowi
kwote dofinansowania stanowigca refundacje poniesionych wydatkéw zwigzanych z realizacjg
projektu pn. ,Zakup aparatu USG i adaptacja pomieszczenia pod gabinet lekarski”.

Dnia 02 lipca 2012 r. do 1Z RPO WZ (poinformowanej pismem z dnia 19 stycznia 2012 r.
0 wszczeciu Sledztwa) wptyneto zawiadomienie Prokuratury Rejonowej S. w S., o przestaniu do Sadu
Rejonowego S. w S. Wydziat (...) Karny aktu oskarzenia przeciwko Panu M. D., ktéremu postawiono
zarzut popetnienia przestepstwa z art. (...) ustawy z dnia 06 czerwca 1997 r. kodeks karny (Dz. U. z
1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zm., zwanej dalej: kk) w zb. z art. (...) kk w zb. z art. (...) kk w zw. z art.
(...) kk. Pan M. D. zostat oskarzony o to, ze w (...)

W zwigzku z powyzszym 1Z RPO WZ uzyskata w przedmiotowym postepowaniu status
pokrzywdzonego, dodatkowo wystepujac jako oskarzyciel positkowy. Nalezy wskaza¢, iz pracownik
Wydziatu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego zapoznat sie z aktami prowadzonego przez Sgd Rejonowy S. w S. Wydziat
(-..) Karny wskazanego powyzej postepowania karnego (z ktérego to prawa maogt skorzystaé rowniez
Beneficjent jako oskarzony), w tym z ujawnionymi jako dowdd rzeczowy dokumentami:



— oryginatem umowy z dnia 16 lipca 2009 r. zawartej pomiedzy (...) a K. Sp. z 0. 0. na zakup
aparatu ultrasonograficznego E. z ceng sprzedazy ustalong na (...) euro. Zgodnie z zapisami
umowy jako termin dostawy sprzetu oznaczono dzien 02 grudnia 2009 r. W warunkach
ptatnosci ustalono natomiast, ze w dniu 17 lipca 2009 r. (...) uisci zadatek w kwocie (...) euro -
przeliczony na ziote polskie wedtug tabeli kurséw NBP - a pozostatg nalezno$¢ w kwocie (...)
euro - przeliczong na ziote polskie wg kursu NBP z daty wystawienia faktury koncowej -
zaptaci po otrzymaniu tej faktury i zainstalowaniu sprzetu,

— oryginatem faktury VAT nr (...) z dnia 17 lipca 2009 r. odnoszgcej sie do zamoéwienia nr (...)
z dnia 16 lipca 2009 r., w tresci ktérej okreslono date wymaganej zaliczki na dzien 17 lipca
2009 r. jak réwniez wskazano, iz zaliczka taka wptyneta w dniu 17 lipca 2009 r.,

— oryginatem duplikatu faktury nr VAT (...) z dnia 17 lipca 2009 r. odnoszgcej sie do zamdwienia
nr (...) z dnia 16 lipca 2009 r., w tresci kitérej okreslono date wymaganej zaliczki na dzien 17
lipca 2009 r. jak réwniez wskazano, iz zaliczka taka wptyneta w dniu 17 lipca 2009 r.,

— wyciggiem nr (...) z dnia 17 lipca 2009 r. z rachunku bankowego firmy K. Sp.
Z 0. 0. prowadzonym w . z tresci ktérego wynika, iz w dniu 17 lipca 2009 r. (...) wptacit na
rachunek dostawcy kwote (...) zt z tytutu ,,zadatek aparat USG”,

— oryginatem faktury VAT nr (...) z dnia 29 grudnia 2009 r. w tresci ktoérej wskazano, iz fakturg
zaliczkowa dla transakcji rozliczanej przedmiotowym dokumentem byta faktura VAT nr (...)
z dnia 17 lipca 2009 r.,

— oryginatem duplikatu faktury VAT nr (...) z dnia 29 grudnia 2009 r. w tresci ktérej wskazano, iz
fakturg zaliczkowg dla transakcji rozliczanej przedmiotowym dokumentem byta faktura VAT nr
(...) zdnia 17 lipca 2009 r.

Dnia 30 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy S. w S. (...) Wydziat Karny wydat wyrok (...). Na skutek
apelacji wniesionych przez prokuratora i petnomocnika oskarzyciela positkowego od w/w wyroku, Sgd
Okregowy w S. (...) Wydziat Karny Odwotawczy wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Pana M. D. Sadowi Rejonowemu S. w S. do ponownego
rozpoznania, ktéry to Sad dnia 02 kwietnia 2015 r. uznat (...).

Na skutek analizy dokumentacji ujawnionej jako dowodd rzeczowy w toku prowadzonego
postepowania sgdowego, a wymienionej powyzej, IZ RPO WZ stwierdzita, iz Beneficjent rozpoczat
realizacje projektu przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie, tj. przed dniem 01 wrzesnia 2009 r.
Nalezy zaznaczyé, iz zgodnie z wytycznymi, wsparciu miaty podlega¢ projekty inwestycyjne,
podnoszace konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstwa, ktorych realizacja rozpoczeta sie najwczesniej dzien
po dniu zlozenia wniosku o dofinansowanie projektu. A zatem wedle wytycznych, datg od ktorej
mozliwym byto rozpoczecie realizacji projektu - w zwigzku ze ztozeniem przez Beneficjenta wniosku o
dofinansowanie w dniu 31 sierpnia 2009 r. - byt dzien 01 wrzesnia 2009 r. Rozpoczecie przez
Beneficjenta realizacji projektu pn. ,Zakup aparatu USG i adaptacja pomieszczenia pod gabinet
lekarski” w dniu 16 lipca 2009 r. w wyniku zawarcia umowy na dostawe aparatu ultrasonograficznego
E. stanowi niewypetnienie warunku przyznania dofinansowania okreslonego w wytycznych. W
przedmiotowej sprawie pomoc finansowa nie stuzyta zacheceniu do realizacji inwestycji okreslonego
rodzaju (brak tzw. ,efektu zachety”).

Powyzsze stanowito przestanke do rozwigzania umowy o dofinansowanie okreslong w § 18 ust. 1
pkt 2 umowy o dofinansowanie, ktéry stanowi, ze I1Z RPO WZ moze rozwigza¢ umowe bez
wypowiedzenia, jezeli: ,Beneficjent zaprzestat realizacji projektu lub realizuje go w sposéb niezgodny
Z niniejsza umowa, przepisami prawa lub procedurami wilasciwymi dla programu’,
a zatem w opisywanym przypadku - w zwigzku z rozpoczeciem realizacji projektu przed ztozeniem do
IZ RPO WZ wniosku aplikacyjnego (brak tzw. ,efektu zachety”). Biorgc pod uwage powyzsze, Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego dnia 22 stycznia 2015 r. podjat uchwate nr (...) o rozwigzaniu
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-329/09-00 na realizacje projektu pn. ,Zakup
aparatu USG i adaptacja pomieszczenia pod gabinet lekarski”.

Pismem z dnia 03 lutego 2015 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta, iz uchwatg nr (...)
z dnia 22 stycznia 2015 r. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego zadecydowat o rozwigzaniu
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-329/09-00. Jednoczes$nie z uwagi na nienalezne
pobranie przez Beneficjenta srodkéw na realizacje projektu nr WND-RPZP.01.01.01-32-329/09
w ramach RPO WZ, IZ RPO WZ wezwata Beneficjenta do zwrotu kwoty w tgcznej wysokosci
78 136,14 zt (w tym ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w kwocie 66 415,71
zt oraz ze srodkéw budzetu panstwa 11 720,43 zl) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, zwang dalej ufp (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 tekst jednolity ze zm.), w przypadku
stwierdzenia okolicznosci, ze $rodki zostaty pobrane nienaleznie, Instytucja Zarzadzajgca wzywa do



zwrotu srodkow lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci, w terminie 14 dni od
dnia doreczenia wezwania.

Z uwagi na bezskuteczny uptyw terminu wskazanego w w/w wezwaniu, z dniem 24 lutego
2015 r. wobec Beneficjenta wszczete zostato z urzedu postepowanie administracyjne w przedmiocie
zwrotu $rodkéw otrzymanych w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
RPZP.01.01.01-32-329/09-00 na realizacje projektu pn. ,Zakup aparatu USG i adaptacja
pomieszczenia pod gabinet lekarski”. Jednoczesnie Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci
ztozenia dowodow, wyjasnien i zastrzezen w sprawie.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Beneficjent podnidst zarzut przedawnienia (pismo z dnia
17 marca 2015 r.), powotujgc sie¢ na tres¢ art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 2988/95 z dnia
18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich, zwanego dalej:
rozporzgdzeniem nr 2988/95 (Dz. U. L 312 z dnia 23 grudnia 1995 r.), zgodnie z ktérym ,okres
przedawnienia wynosi 4 lata od czasu dopuszczenia sie nieprawidiowosci”. Wedle w/w
rozporzadzenia, nieprawidtowos¢ zas oznacza jakiekolwiek naruszenie przepisbw prawa
wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére
spowodowato lub mogto spowodowaé szkode, w ogdinym budzecie Wspdinot lub w budzetach, ktore
sg zarzgdzane przez Wspodlnoty, albo poprzez zmniejszenie lub utrate przychodow, ktére pochodzg ze
srodkéw witasnych pobieranych bezposrednio w imieniu Wspdlnot, albo tez w zwigzku =z
nieuzasadnionym wydatkiem (art. 1 ust. 2). Strona podniosta, iz w zwigzku z przyjeciem przez organ,
iz Beneficjent rozpoczat realizacje projektu niezgodnie z zapisami wytycznych (realizacja projektu
mogta rozpoczg¢ sie najwczesniej dzien po ztozeniu wniosku o dofinansowanie), nalezatoby uznac, ze
nieprawidtowos¢ o ktérej mowa powyzej istniata juz w dniu zlozenia przez Pana Mariusza Dydyka
wniosku o dofinansowanie. Wniosek zas zostat ztozony w dniu 26 sierpnia 2009 r. Zatem czteroletni
okres przedawnienia rozpoczat sie wedtug Strony dniu 27 sierpnia 2009 r. i zakonczyt sie w dniu
27 sierpnia 2013 r. Wobec powyzszego postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu srodkow
wszczete z urzedu wobec Beneficjenta, nalezy jego zdaniem uzna¢ za bezprzedmiotowe i jako takie
nalezy je umorzy¢.

Pismem z dnia 31 marca 2015 r. IZ RPO WZ poinformowata Beneficjenta o zamiarze zakohnczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz pouczyta o prawach wynikajgcych z art. 10 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, zwanej dalej: kpa (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 267 tekst jednolity ze zm.).

W tym miejscu nalezy wskazac, iz srodki publiczne przeznaczone na wykonywanie projektéw
realizowanych w ramach programéw finansowych ze $rodkéw europejskich majg charakter
bezzwrotny i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z prawem, obowigzujgcymi procedurami, a takze
SciSle z celem, na ktéry zostaly przekazane. Wykrycie nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania
Srodkéw publicznych powoduje koniecznos¢ dochodzenia ich zwrotu.

Majac na uwadze, iz do zadan 1Z RPO WZ nalezy m.in. w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15 uzppr
odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkow
przekazanych na realizacje programéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach ufp,
IZ RPO WZ podjeta czynnosci zmierzajgce do odzyskania naleznej jej kwoty. Zgodnie bowiem z art.
207 ust. 1 ufp, w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych
z udziatem srodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyziji,
o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Jednoczesnie wskazuje sie,
ze na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp, iz w przypadku braku zwrotu $rodkéw w terminie okreslonym
wydang decyzjg, Beneficjentowi grozi sankcja w postaci wykluczenia z mozliwosci otrzymywania
Srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich.
Okres wykluczenie konczy sie z uptywem trzech lat liczonych od dnia dokonania zwrotu w/w $rodkéw
(art. 207 ust. 5 ufp).

W analizowanej sprawie Beneficjent nienaleznie pobrat $rodki na realizacje w ramach RPO WZ
projektu nr WND-RPZP.01.01.01-32-329/09. Zgodnie z pogladami doktryny (m.in. Ludmita Lipiec-
Warzecha: Komentarz do art. 207 ustawy o finansach publicznych, stan prawny na 15 lutego 2011 r.,
Lex), srodkami nienaleznymi sg srodki udzielone bez podstawy prawnej m.in. przyznane na podstawie
dokumentu potwierdzajgcego nieprawde, przyznane Beneficjentowi podlegajagcemu wykluczeniu z
mozliwosci otrzymania srodkéw, refundujgce wydatki poniesione przed datg kwalifikowalnosci lub
uprzednio zrefundowane ze Srodkdw publicznych. Jedng z naczelnych zasad udzielania pomocy



finansowej stosownie do zapiséw rozporzgdzenia nr 800/2008 jest zasada udzielania dofinansowania
tylko na te projekty, ktére rozpoczety sie po ztozeniu przez przedsiebiorce wniosku o dofinansowanie.
Podkreslié nalezy, ze zgodnie z zapisami w/w rozporzadzenia uznaje sie, ze pomoc przyznana MSP i
objeta rozporzgdzeniem wywotuje tzw. ,efekt zachety”, gdy Beneficjent przed rozpoczeciem prac nad
projektem lub dziataniem ztozyt do danego panstwa czionkowskiego wniosek o przyznanie pomocy
(art. 8 ust. 2). Powyzsze znalazio rowniez odzwierciedlenie w pkt 28 preambuty w/w rozporzadzenia,
w ktérym dodatkowo wskazano, iz rozporzgdzenie nie powinno mie¢ zastosowania do pomocy dla
dziatalnosci, ktérg Beneficjent mogtby prowadzi¢ w istniejgcych warunkach rynkowych. Udzielona
pomoc ma by¢ niezbedna i zacheca¢ do rozwoju dalszej dziatalnosci lub projektéw. Rozporzgdzenie
nr 800/2008 wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Dlatego zgtaszany projekt o dofinansowanie w ramach RPO WZ powinien odpowiada¢ wskazanemu
wyzej wymaganiu. Tylko w przypadku zachowania przez przedsiebiorce powyzszej zasady dotyczgcej
czasu rozpoczecia inwestycji mozna méwi¢ o wystgpieniu tzw. ,efektu zachety”, ktéry jest niezbedny
dla udzielenia dofinansowania na projekt.

Nadto z prezentowanej przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, a obecnie Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju, zwane dalej: MIR wykladni pojecia ,efekt zachety” (pismo MIR Departamentu
Koordynacji i Wdrazania Programéw Regionalnych z dnia 25 pazdziernika 2010 r. do Dyrektora
Departamentu Funduszy Strukturalnych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego,
znak (...)) wynika, ze ,okolicznos¢, iz wnioskodawca powstrzymuje sie z rozpoczeciem prac nad
projektem do zlozenia wniosku o dofinansowanie dowodzi, iz okoliczno$¢ ubiegania si¢ 0 pomoc oraz
perspektywa jej otrzymania ma decydujgce znaczenie dla realizacji danej inwestycji, stad
przedmiotowa pomoc bez watpienia zacheca do realizacji inwestycji okreslonego rodzaju, a bez jej
otrzymania inwestycja nie bytaby zrealizowana w okreslonym zakresie lub w ogodle nie bytaby
zrealizowana”. Niniejsze znalazto odzwierciedlenie w wytycznych, ktére stanowig: ,realizacja projektu
moze rozpoczaé sie najwczesniej dzien po dniu ztozenia wniosku o dofinansowanie w Wydziale
Wdrazania RPO. Jednakze przedsiebiorca, ktéry rozpoczyna realizacje inwestycji po dniu ztozenia
whniosku o dofinansowanie, ale przed przyznaniem dofinansowania, czyni to na wtasne ryzyko”. Nalezy
tez zwroci¢é uwage, iz brak tzw. ,efektu zachety” tj. sytuacja gdy data rozpoczecia realizacji projektu
jest wczesniejsza niz dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie, stanowi na etapie oceny formalnej
dokumentacji aplikacyjnej btad, ktéry nie podlega uzupetnieniu i jego wystgpienie powoduje
automatyczne odrzucenie wniosku o dofinansowanie.

Warto wspomnie¢, iz Beneficjent posiadat, a w kazdym razie powinien posiada¢ wiedze na temat
zasad udzielania pomocy publicznej w ramach RPO WZ, w tym takze na temat braku mozliwosci
rozpoczecia realizacji projektu przed datg ztozenia wniosku aplikacyjnego, tj. przed dniem 31 sierpnia
2009 r. Tymczasem z umowy zawartej pomiedzy Beneficjentem a K. Sp. z 0.0. na dostawe aparatu
ultrasonograficznego E., ktérej oryginat zostat ujawniony jako dowdd rzeczowy w postepowaniu
karnym przez Sgd Rejonowy S. w S. (...) Wydziat Karny, wynika, iZ umowa ta zostata zawarta w dniu
16 lipca 2009 r. W warunkach pfatnosci ustalono, ze w dniu 17 lipca 2009 r. Pan M. D. uisci zadatek w
kwacie (...) euro — przeliczony na ziote polskie wedtug tabeli kurséw NBP - a pozostatg naleznos¢ w
kwacie (...) euro - przeliczong na ztote polskie wg kursu NBP z daty wystawienia faktury koncowe;j -
zaptaci po otrzymaniu tej faktury i zainstalowaniu sprzetu. Nadto analizujac dokumentacje ujawniong
jako dowdd rzeczowy w postepowaniu karnym, 1IZ RPO WZ ustalita, iz w dniu 17 lipca 2009 r. Pan M.
D. zapfacit ze swojego rachunku w banku I. na rachunek bankowy firmy K. Sp. z 0. o. kwote (...) z
tytutem ,zadatek aparat USG”. W tym samym dniu firma K. Sp. z 0. 0. wystawita Panu M. D. z tytutu
dokonanej ptatnosci fakture VAT nr (...) opatrzong datg wystawienia ,2009/07/17” oraz informacja, iz
dotyczy ona zamdwienia ,(...) wystawionego 2009/07/16”. Nastepnie dnia 29 grudnia 2009 r. firma K.
Sp. z 0.0. w zwigzku z dostarczeniem Beneficjentowi zakupionego aparatu USG wystawita fakture
VAT nr (...) na kwote (...) zt. W treSci dokumentu zaznaczono, iz fakturg zaliczkowg dla
przedmiotowego zakupu byta faktura nr (...) z dnia ,2009/07/17”. W umowie o dofinansowanie
natomiast termin rozpoczecia realizacji projektu okreslono na dzieh 01 wrzesnia 2009 r.

W tym miejscu warto dodag, iz Sad Rejonowy S. w S. Wydziat (...) Karny po przekazaniu sprawy
przez Sad Okregowy w S. (...) Wydziat Karny Odwotawczy i ponownym jej rozpoznaniu, dnia 02
kwietnia 2015 r. wydat w sprawie (...). Ujawniona jako dowdd rzeczowy w postepowaniu sgdowym
przerobiona dokumentacja zwigzana z datg rozpoczecia realizacji projektu nr WND-RPZPZ.01.01.01-
32-329/09, z ktoérg pracownik Wydzialu Wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego zapoznat sie w trakcie przeglgdania akt
sgdowych, ujawnita fakt rozpoczecia przez Beneficjenta realizacji projektu w dniu 16 lipca 2009 r. w
wyniku zawarcia z K. Sp. z 0.0. umowy na dostawe aparatu ultrasonograficznego E., co stanowi
niedochowanie warunku przyznania dofinansowania okreslonego zaréwno w rozporzgdzeniu nr
800/2008, jak i w wytycznych, zgodnie z ktérymi datg, od ktérej mozliwym byto rozpoczecie realizacji



projektu byt dzien nastepny po dniu zlozenia wniosku o dofinansowanie projektu, czyli w
przedmiotowe] sprawie dzien 01 wrzesnia 2009 r. (wniosek o dofinansowanie zlozono w dniu 31
sierpnia 2009 r.).

Poczynione przez 1IZ RPO WZ ustalenie odnosnie czasu rozpoczecia realizacji projektu ma istotne
znaczenie w sprawie, bowiem w sytuacji, kiedy 1Z RPO WZ na wczes$niejszym etapie posiadataby
informacje na temat rzeczywistej daty zawarcia w/w umowy pomiedzy Beneficjentem a firmg K. Sp. z
0.0., przedstawione do wspdéifinansowania wydatki nie zostatyby zrefundowane, bowiem nie spetniaty
wymogéw wskazanych w cytowanych wczesniej rozporzgdzeniach oraz w wytycznych. Na istotnosc
momentu rozpoczecia inwestycji wskazuje orzecznictwo sgdoéw administracyjnych. Przyktadowo
zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego (zwanego dalej: WSA) w Krakowie z
dnia 26 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Ill SA/Kr 783/11), rozpoczecie realizacji projektu przed dniem
ztozenia wniosku o dofinansowanie dyskwalifikuje caty projekt z mozliwosci sfinansowania go w
ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej. Dodatkowo WSA w Warszawie w wyroku z dnia 22
listopada 2010 r. (sygn. akt V SA/Wa 2511/10) wskazat, ze podjecie w okresie poprzedzajgcym
ztozenie wniosku o dofinansowanie jakichkolwiek prac inwestycyjnych stanowi zaktécenie tzw. ,efektu
zachety” i uznawane jest za rozpoczecie inwestycji. Stusznie wiec, zdaniem sadu, organ udzielajagcy
pomocy uznal, iz dyskwalifikuje to projekt z mozliwosci uzyskania dofinansowania.

Nalezy zaznaczyé¢, iz przystgpienie Beneficjenta do ubiegania sie o dofinansowanie oznacza m.in.
akceptacje obowigzujgcych wytycznych oraz innych norm wynikajgcych z dokumentacji konkursowej
oraz przepisbw prawa. Skorzystanie z mozliwosci dofinansowania nie jest obowigzkiem.
Whnioskodawcy w opinii ktérych uregulowania wynikajgce z w/w dokumentéw, badz przepiséw prawa
sg zbyt rygorystyczne nie muszg sktada¢ wnioskéow aplikacyjnych czy podpisywa¢ umowy o
dofinansowanie. Podpisujgc umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzuje sie do ich
przestrzegania i postepowania zgodnie z ich literg. Zasady konkursu okreslone w regulaminie sg
jednakowe dla wszystkich i nie mogg by¢ zmieniane dla potrzeb poszczegdlnych Beneficjentow,
a kazdy przystepujgc do konkursu godzi sie na te zasady (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 21 grudnia
2010 r., sygn. akt | SA/Rz 823/10).

Nalezy ponownie podkresli¢, iz realizacja projektu mogta rozpoczgé sie po ztozeniu przez
Beneficjenta wniosku o dofinansowanie i niespetnienie tego wymogu powoduje, ze nie mozna uznac
srodkéw przeznaczonych na realizacje projektu pn. ,Zakup aparatu USG i adaptacja pomieszczenia
pod gabinet lekarski” za pobrane naleznie. Zaréwno bowiem wytyczne, jak i rozporzgdzenie nr
800/2008 wskazujg, iz rozpoczecie realizacji inwestycji przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie
dyskwalifikuje projekt, gdyz pomoc publiczna nie wywiera w takim przypadku stymulujgcego wptywu
na przedsigbiorce. Rozpoczecie realizacji inwestycji przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie
Swiadczy o tym, ze wnioskodawca posiadat niezbedne do realizacji inwestycji zasoby. Dofinansowanie
w/w projektu jest zatem niezgodne z celami udzielonej pomocy, co prowadzi do wystgpienia w
projekcie nieprawidtowosci.

Przez nieprawidtowo$¢ w projekcie stosownie do art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogodlne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci
i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r. ze zm.,
zwanego dalej: rozporzadzeniem nr 1083/2006), nalezy rozumie¢ jakiekolwiek naruszenie przepisu
prawa wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogtoby
spowodowac¢ szkode w budzecie ogéinym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego
wydatku z budzetu ogdlnego. Szkoda w budzecie unijnym okreslona zostata zatem na dwa sposoby,
jako szkoda rzeczywista, poprzez ktérg nalezy rozumie¢ srodki Wspdlnoty, ktére zostaly juz
nieprawidtowo wypfacone Beneficjentowi oraz szkoda potencjalna, na ktérg sktadajg sie Srodki
Wspdlnoty, ktére mogtyby zostaé nieprawidtowo wyptacone Beneficjentowi, gdyby nieprawidtowosc¢
nie zostata wykryta. Majgc na uwadze, iz Beneficjent dopuscit sie nienaleznego pobrania $rodkéw w
ramach RPO WZ poprzez rozpoczecie realizacji projektu przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie,
a budzet ogdlny Unii Europejskiej poniost szkode finansujgc wydatki, ktére nie powinny zostac
sfinansowane, nalezy stwierdzi¢ iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z wystgpieniem
szkody rzeczywistej. Srodki w wysoko$ci pobranej przez Beneficjenta mogtyby zostaé przez 1Z RPO
WZ rozdysponowane na dofinansowanie innego projektu w ramach RPO WZ i inny niz Beneficjent
przedsiebiorca (ktory zrealizowatby projekt w sposéb nalezyty) mogtby otrzymac srodki na rozwdj
przedsiebiorstwa. Tym samym, $rodki przekazane w ramach przedmiotowego projektu, w
rzeczywistosci nie powinny by¢ ani wykorzystane przez Beneficjenta ani wyptacone z budzetu UE,
a powinny stuzy¢ w ogodlnoéci takim celom jak dgzenie do zmniejszania dysproporcji, wzmacniania
spdjnosci  spoteczno-gospodarczej, pobudzania rozwoju, tworzenia  warunkéw  wzrostu



konkurencyjnosci regionow nalezgcych do Unii Europejskiej. Nadto powinny one wspiera¢ rozwoj
infrastruktury, lokalne inicjatywy rozwojowe oraz mikroprzedsiebiorczos¢.

W tym miejscu nalezy wskazagé, iz niezasadnym jest podniesiony przez Beneficjenta w pismie z
dnia 17 marca 2015 r. zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot srodkéw przekazanych Beneficjentowi
w ramach RPO WZ na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-329/09-00,
oparty o zapis art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2988/95 stosownie do ktérego ,okres przedawnienia
wynosi 4 lata od czasu dopuszczenia sie nieprawidiowosci” zdefiniowanej w art. 1 ust. 2 tegoz
rozporzgdzenia. W ocenie Beneficjenta czteroletni okres przedawnienia rozpoczat sie w dniu
27 sierpnia 2009 r. (dnia 26 sierpnia 2009 r. ztozono wniosek o dofinansowanie) i zakonczyt w dniu
27 sierpnia 2013 r. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz zapis rozporzadzenia dotyczgcy okresu
przedawnienia, na ktéry powotuje sie Beneficjent nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Jak
wskazano w wyroku WSA w Warszawie (sygn. akt V SA/Wa 858/14), termin przedawnienia roszczen
o zwrot $rodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkéw
europejskich, reguluje art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2012, poz. 749 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej: Ordynacjg podatkowg). Stosownie do brzmienia
w/w artykutlu umiejscowionego w dziale Il Ordynacji podatkowej, zobowigzanie podatkowe
przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczagc od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin
ptatnosci podatku. Warto dodaé, iz przepisy dziatu Ill Ordynacji podatkowej (w tym art. 70 § 1)
znajdujg w sprawie odpowiednio zastosowanie - stosownie do tresci art. 67 ufp - w zwigzku z
nieuregulowaniem kwestii przedawnienia w ufp, ktérej art. 207 stanowi podstawe prawng wydania
decyzji w przedmiocie zwrotu srodkéw.

Majac na wzgledzie zapis art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej oraz fakt, iz to dopiero decyzja wydana
w oparciu o art. 207 ufp okresla kwote przypadajgca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki,
oraz sposéb zwrotu srodkéw, nie mozna uznac, aby roszczenie o zwrot srodkéow przekazanych
Beneficjentowi na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.01.01.01-32-329/09-00 ulegto
przedawnieniu, a tym samym nie mozna uznac¢ bezprzedmiotowosci postepowania administracyjnego
w przedmiocie zwrotu srodkow.

Konkludujgc, postepowanie administracyjne w przedmiocie zwrotu $rodkéw pobranych
nienaleznie zostalo wobec Strony wszczete w zwigzku ze stwierdzeniem, iz Beneficjent naruszyi
zasade zgodnie z ktérg rozpoczecie realizacji projektu nie moze nastgpi¢ przed ztozeniem wniosku o
dofinansowanie (tzw. ,efekt zachety”), ktéra znalazta odzwierciedlenie w zapisach rozporzgdzenia nr
800/2008, a takze wytycznych. Stosownie do w/w ustalenia, IZ RPO WZ zobowigzana byta podjgé
wiasciwe dziatania, w szczegdlnosci majgce na celu odzyskanie srodkéw z budzetu Unii Europejskie;.
WSA w Gdansku w wyroku z dnia 12 grudnia 2010 r. (sygn. akt | SA/Gd 1115/10) uznat, ze
momentem, kiedy na styku regulacji o charakterze cywilnoprawnym i administracyjno-prawnym
dochodzi do wszczecia postepowania administracyjnego - jest moment, gdy organ podejmuje
czynnosci o charakterze wladczym (cechujgce stosunek administracyjno-prawny), czyli podejmuje
czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji o zwrocie srodkéw. Beneficjent zostat wiec przez 1Z RPO
WZ wezwany na mocy art. 207 ust. 8 ufp do zwrotu pobranych nienaleznie Srodkéw. Nastepnie po
bezskutecznym uptywie 14-dniowego terminu, wobec Beneficjenta wszczeto postepowanie
administracyjne, ktére doprowadzito do koniecznosci podjecia niniejszej decyzji okreslajgcej kwote
wymagang do zwrotu. Zgodnie bowiem z art. 25 pkt 1 uzppr, za prawidtowg realizacje programu
operacyjnego odpowiada Instytucja Zarzgdzajgca, ktérg w przypadku RPO WZ jest Zarzad
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, do obowigzkéw kitdrego nalezy w oparciu o art. 26 ust. 1 pkt 15
uzppr, odzyskiwanie kwot podlegajgcych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkéw
przekazanych na realizacje programéw, projektow lub zadan.

W przedmiotowej sprawie 1Z RPO WZ wzieta pod uwage wszystkie okolicznosci, w tym przede
wszystkim istote dokonanego przez Beneficjenta naruszenia oraz konsekwencje z niego wynikajgce.
Beneficjent nie spetnit podstawowego i kluczowego warunku umozliwiajgcego objecie projektu
pomocg finansowg, tj. rozpoczecie realizacji projektu nastgpito przed ziozeniem wniosku
o dofinansowanie. Z uwagi na powyzsze Beneficjent niewatpliwie pobrat Srodki nienaleznie, w zwigzku
z czym swoim zachowaniem wypetnit przestanke z art. 207 ust. 1 pkt 3 ufp. Tym samym wszystkie
wyptacone Beneficjentowi w ramach projektu srodki podlegajg zwrotowi.

Majac na uwadze cato$¢ zgromadzonego materialu dowodowego, koniecznym stato sie wydanie
niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 ufp po bezskutecznym uptywie terminu,
okreslonego w wezwaniu Instytucja Zarzadzajgca wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajgcg do
zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposob zwrotu Srodkow.

Z uwagi na powyzsze IZ RPO WZ orzeka jak w sentenc;ji.



Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona moze sie zwréci¢é do Instytucii
Zarzadzajgcej RPO WZ z siedzibg w Szczecinie przy ul. Korsarzy 34, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Otrzymuja:
1) Pan K. T. - adwokat
Kancelaria Adwokacka adwokat K. T.
ul. B.
XX-XXX S.
2) ala

Na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych zanonimizowat Krzysztof Olejniczak.



